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Krajowa Rada Narodowa i Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
w panstwie prawa. Stanowiska doktryny

ABSTRAKT

Ustanowienie rezimu komunistycznego w 1944 r. w Polsce stanowi w doktrynie oraz w praktyce legi-
slacyjnej i orzeczniczej aktualny przedmiot refleksji. Nie wypracowano bowiem jednolitego stanowiska wobec
tych wydarzen, co powoduje, ze usankcjonowany wowczas porzadek polityczno-normatywny nadal sktania do
kontrowersyjnych ocen i przede wszystkim wywotuje okreslone skutki prawne. Wynika to z faktu, ze nowa
ludowa wtadza, umocowana sitowa, a nie prawng czy spoleczna podstawa dziatania, sama nadala sobie kompe-
tencje do stanowienia porzadku normatywnego. Brak legitymacji do prawowitego panowania i dziatalnosci legi-
slacyjnej w zasadzie — z punktu widzenia idei panstwa prawa — podwaza status ustrojowo-prawny organow wia-
dzy ludowej, tym bardziej ze stworzony wowczas system jednolitej whadzy i zrodet prawa §wiadczyty o budo-
waniu wzorowanego na Zwiazku Radzieckim panstwa totalitarnego. Owczesne zdarzenia i zachowania prawne
doprowadzily do licznych, cz¢sto radykalnych zmian w wielu ptaszczyznach zycia prywatnego i publicznego.
Ponadto wywotaty okreslone, trudne dzi$ do odwrocenia skutki spoteczne i materialne, z ktorymi wcigz mierzy
si¢ polskie spoteczenstwo. Wspotczesne standardy panstwa prawa stawiajg zatem wymog podjecia komplekso-
wej i skutecznej aktywnos$ci przez whadzg publiczng w zakresie stusznego i sprawiedliwego naprawienia szkod
materialnych oraz zado$¢uczynienia strat moralnych powstaltych w wyniku panowania tego ustroju. Wydaje si¢
to tym bardziej istotne, ze niektore regulacje wtadzy ludowej, zwhaszcza dotyczace zmian struktury wtasnoscio-
wej, nadal obowigzuja oraz stanowig podstawe orzeczen sadowych i Trybunatu Konstytucyjnego.

Stowa kluczowe: Krajowa Rada Narodowa; Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego; Polska; rezim
komunistyczny

WPROWADZENIE

Zapoczatkowana na przetomie XVIII i XIX w. w kontynentalnej Europie liberalna
koncepcja Rechsstaat (zblizona do anglosaskiej idei rule of law) nadata kolejnym dziesiecio-
leciom rys powszechnie przyjmowanych standardow praworzadno$ci panstwa. Dookreslane
w doktrynie i w praktyce pozytywizmu prawniczego ujmowanie legitymizacji organow pu-
blicznych oraz legalnosci obowiazujacych aktow prawnych zaczeto by¢ traktowane jako con-
ditio sine qua non zaréwno organizacji ustrojowej panstwa, jak i gwarancji praw wolno$cio-
wych obywateli. Ta swoista nowa kultura jurystyczna, uznajaca nadrzednos¢ prawa nad decy-
zjami 1 dziataniami politycznymi, byta jednak poddawana w XX w. brutalnej konfrontacji
z diametralnie odmiennym podejsciem gltoszonym w systemach totalitarnych. Elity wtadcze
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W tych panstwach doprowadzily bowiem do zakwestionowania zasadnos$ci praworzadnos$cio-
wych mechanizmoéw zarzadzania panstwem, w tym do upadku autorytetu prawa, pozwalajac
na monopolizacj¢ wladzy, dyktat przemocy czy wreszcie na stosowanie metod faktow doko-
nanych. Szczegoélnie dotkliwe i dlugotrwate pigtno arbitralnych zachowan wtadzy publiczne;j
odczuly spoteczenstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore na mocy porozumien tzw. Wiel-
kiej Trojki (podjetych bez ogladania si¢ na wole wigkszosci obywateli krajow tego regionu
kontynentu) podporzadkowane zostaty wszechwladnym i nieograniczonym wptywom Zwigz-
ku Radzieckiego. Dobitnym przyktadem jest sytuacja Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej
mieszkancy juz od wrzesnia 1939 r. bezposrednio odczuli totalitarny, niemiecki i sowiecki
sposOb sprawowania wtadzy, a nast¢pnie od potowy 1944 r. — na obszarach na zach6d od Bu-
gu i Sanu — zostali poddani dziataniom funkcjonujacego pod radzieckg kuratelg samozwan-
czego komunistycznego osrodka wtadzy. Ludzie ci, przy zaplanowanym i aktywnym udziale
negatywnie ustosunkowanej do suwerenno$ci panstwa polskiego Rosji Sowieckiej, doprowa-
dzili do zanegowania legalnosci rzadu londynskiego (znajdujacego si¢ na przymuszonym wy-
chodzstwie) oraz blyskawicznego, wieloptaszczyznowego przeobrazenia ustrojowo-prawnego
naszego panstwa.

Waga tych wydarzen, zwlaszcza zaistniatych w 1944 r. w zwigzku ze sposobem powo-
tania (mocg arbitralnej decyzji Stalina) Krajowej Rady Narodowej (KRN) i Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) oraz z arbitralnym nadaniem im okre§lonych wiad-
czych kompetencji, od zarania zajmowata istotne miejsce w dociekaniach polskich srodowisk
naukowych, zresztg zainteresowanie tg tematyka nie stabnie do dzi§. Rownocze$nie ujawnia
si¢ zroznicowana, zmienna w czasie interpretacja owych zdarzen i ich skutkéw prawnych. Jak
si¢ wydaje, eksploracja tego zagadnienia zasadniczo byla i jest podyktowana nie tylko potrze-
ba faktograficznego utrwalenia tego istotnego w dziejach Polski epizodu, lecz takze potrzeba
uprawiania (zwlaszcza w dobie PRL-u) okreslonej narracji historycznej, pozwalajacej na
uwiarygodnienie genezy powojennego ludowego charakteru panstwa. O ile jednak przyjmuje
si¢ W nauce raczej za bezsporny poglad o przelomowym znaczeniu faktu dokonania przemian
politycznych w Polsce w 1944 r., o tyle w ustaleniach dotyczacych zachowania (czy zerwa-
nia) cigglosci ustrojowo-prawnej miedzy I Rzeczapospolitg i tzw. Polskg Ludowa, a w dal-
szej konsekwencji uznania lub odrzucenia spuscizny PRL przez III Rzeczpospolita, pojawiaja
sie liczne watpliwosci i brakuje jednomyslnosci wsrod badaczy. W tym kontekscie szczeg6l-
nie godng uwagi wydaje si¢ by¢ refleksja nad legalnoscia® komunistycznych organow wiadzy

! Odwotujemy sie do klasycznego rozumienia legalnego, ,,prawowitego” panowania, wyréznionego (obok typu
charyzmatycznego i tradycyjnego) przez wybitnego socjologa i teoretyka polityki Maxa Webera. Ujmowat je
w Kategoriach prawno-proceduralnych, ktére mialy stanowi¢ warunek sine qua non zaré6wno prawomocnosci,
jak i racjonalnosci wladzy. Na gruncie tej dos$¢ idealistycznej klasyfikacji w literaturze przedmiotu pojawily si¢
jednak liczne (nad)interpretacje legitymacji wtadzy, zwlaszcza odwotujace sie do spoteczno-ideowej lub moral-
nej jej postaci. Akcentuje sie w nich mozliwos$¢ stosowania pozaprawnych czy nawet pozawartoSciujacych ar-
gumentdw oraz technik uprawomocnienia wtadzy (zwigzanych m.in. z instytucjonalizacja zycia spolecznego, ze
zmienno$cig form politycznej partycypacji, z tzw. spoteczng sytuacja legitymizacyjng czy wreszcie z usankcjo-
Nowaniem uzurpacyjnej u zarania wladzy przez suwerena). Ich wlasciwy dobor przez podmiot aspirujacy do
zdobycia (i utrzymania) wtadzy miat motywowac obywateli do przyjmowania wobec niego postawy postuszen-
stwa. Wérod tych argumentow szczegolnie zwraca si¢ uwage na skutecznos$¢ czy tez sprawnos¢ wiadzy, ktore
maja sprzyja¢ usprawiedliwieniu roszczenia o wladzg nawet nielegitymowanego, rewolucyjnego rezimu lub
pozwalaja nada¢ sankcje masowemu systemowi rytuatdéw zachodzacych migdzy grupa rzadzaca a resztg spote-
czenstwa (np. w socjalistycznych panstwach przyjmowanie do kolektywow lub gremialny udzial w $wigtach
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panstwowej, a W konsekwencji rowniez nad prawomocnoscig ich normotworczych poczynan.
Zakre$lony obszar badawczy byt oczywiscie rozwazany w wielu publikacjach z okresu Polski
Ludowej? i nadal stanowi frapujacy przedmiot poznawczy dla nauk humanistycznych i spo-
tecznych. Niemniej w naszym przekonaniu nie traci on na aktualnosci, gdyz uwidoczniona
w nauce oraz w praktyce legislacyjnej i orzeczniczej niejednoznaczna postawa odno$nie do
kontynuacji lub dyskontynuacji ustrojowej od 11 do 111 Rzeczypospolitej® nicustajaco wywotu-
je powazne skutki w instytucjonalnym i normatywnym funkcjonowaniu panstwa polskiego.
Wymierny oddzwigk znajduje zwlaszcza w plaszczyznie ksztaltowania tozsamosci ustrojo-
wej, a takze tradycji prawnej. Co godne uwagi, odczuwalny niedostatek w tym zakresie za-
sadniczo komplikuje, a czasem wrecz uniemozliwia zdefiniowanie statusu jednostki i gwaran-
cji jej praw (szczegdlnie w aspekcie stusznego nabycia praw podmiotowych), warunkujacych
z kolei tres¢ kompetencji i zakres mobilizacji organdéw panstwa. Jak si¢ wydaje, brak wyraz-
nie jednobrzmigcej woli interpretacyjnej w kwestii legitymacji wladzy komunistycznej
w 1944 r. do prawomocnej dzialalnosci prawotworczej wywotuje polaryzacje stanowisk roz-
nych pionéw wiadczych organéw panstwa. Stanowi to powazny problem w zwigzku z ciagle
licznymi i wynikajagcymi wlasnie z 6wczesnego stanu formalno-prawnego roszczeniami oby-
wateli 1 0s6b prawnych, oczekujacych okreslonej formy naprawienia ich krzywdy. Ta niejed-
norodno$¢ w aktywnos$ci reprezentantoéw wiadzy publicznej rowniez mocno ogranicza kreo-
wanie efektywnego przekonania, zaréwno w spotecznej swiadomosci, jak 1 na poziomie for-
mutowania rudymentarnych podstaw panstwa, ze wspdlnota polityczna realizuje w sposob
zrownowazony materialne 1 formalne przestanki praworzadnosci.

W niniejszym artykule zaprezentowano wypowiedzi uznanych w danym czasie repre-
zentantow nauk prawnych (m.in. prawa panstwowego — konstytucyjnego, historii ustroju
i prawa polskiego) oraz nauk historycznych, ktore pozwola wskaza¢ dominujace tendencje
w analizach znaczenia wydarzen 1944 r. oraz ich ewentualny wptyw na obecny dyskurs na ich
temat.

STANOWISKA POWOJENNEJ DOKTRYNY

Zauwazmy, ze wraz z nastaniem 1 ugruntowaniem si¢ tzw. wladzy ludowej dwczesna
propaganda oraz kreowana przez rezim praktyka prawnicza wyrazaty teze o bezwzglednej
potrzebie uznania zaistniatych radykalnych zmian ustrojowych jako wyrazu ,.koniecznosci
dziejowej”, w ktorej rzekomo kluczowa role miata do odegrania u§wiadomiona klasowo pra-

politycznych). Zob. J. Rotschild, Legitymizacja polityczna we wspétczesnej Europie, [W:] Wiadza i polityka.
Wybor tekstow ze wspoiczesnej politologii zachodniej, red. A. Ankwicz, Warszawa 1986, s. 62-64; Ch. Lane,
Socjalistyczny rytuat a legitymacja wltadzy, [W:] Wiadza i polityka..., s. 91, za: T. Biernat, Legitymizacja wladzy
politycznej. Elementy teorii, Torun 1999, s. 90-96. Por. P. Winczorek, Legitymizacja wladzy politycznej, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1985, z. 11-12, s. 65-76. Wskazane dociekania, inspirowane Weberowska teorig, zapewne mogly
stanowi¢ probg wytlumaczenia niewatpliwie pozanormatywnego przej¢cia wladzy przez bolszewikow w Rosji,
a takze ustanowienia rezimu komunistycznego w Polsce i innych regionach $wiata.

2 Stosowana w artykule nazwa ,,Polska Ludowa” jest przyjeta konwencja dla oznaczenia sytuacji ustrojowej,
W jakiej znalazty si¢ obecne ziemie polskie w latach 1944-1989.

® Zob. szerzej: E. Kozerska, T. Scheffler, Retoryka cigglosci: o dziedzictwie prawnym II Rzeczypospolitej i rzq-
dow komunistycznych, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2017, vol. 39(2), s. 53-79.
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cujaca (robotnicza) cze$é spoleczenstwa®. Potrzeba stworzenia skutecznie wiarygodnej narra-
cji wymagata zatem, aby legitymizacji obu organow wiladzy (zwlaszcza KRN) poszukiwaé
roéwnoczesnie — jak stusznie skonstatowal Zbigniew Wawak — na ptaszczyznie ideowej oraz
w oparciu o krajowy i w nieco mniejszym stopniu migdzynarodowy porzadek prawny®. Te
trafnie postawiong tez¢ dobrze oddaja wypowiedzi profesora prawa Uniwersytetu Warszaw-
skiego 1 gtbwnego autora ustawy zasadniczej z 1952 r. Stefana Rozmaryna. Ten czotowy kon-
stytucjonalista polski, o marksistowskiej proweniencji, wywodzit bowiem umocowanie KRN
z ogloszonego w grudniu 1943 r. przez kilka ugrupowan o lewicowo-ludowym i militarnym
charakterze czysto deklaratywnego (a nie konstytutywnego) aktu w postaci ,,Manifestu demo-
kratycznych organizacji spoteczno-politycznych i wojskowych w Polsce”. Postanowienia tego
dokumentu glosity, ze 6w powotany z inicjatywy Wiadystawa Gomutki i catkowicie podpo-
rzagdkowany Polskiej Partii Robotniczej (PPR) twor posiadal faktyczng delegacje polityczng
narodu polskiego, poniewaz byt on ,,reprezentacja najbardziej postegpowych sit narodu i bez-
wzglednej walki z obozem reakcji”®. Uznano tym samym, ze ucielesnia on szerokie spektrum
polskich antyfaszystowskich srodowisk demokratycznych, wykluczajacych mozliwo$¢ udzia-
hu we wiladzy przedstawicieli sanacji czy endecji. W ,,0kresie restytucji organéw panstwo-
wych” — jak podkreslat S. Rozmaryn — KRN zostata zatem upowazniona do wystgpowania
W imieniu narodu polskiego i kierowania jego losami. Jego pozycj¢ dodatkowo miato
wzmocni¢ uprawnienie do zwierzchnictwa nad powolanymi do zycia komunistycznymi sitami
zbrojnymi. Ponadto przyznana KRN zwierzchnia wtadza (z racji rzekomo autentycznego re-
prezentowania przez nig narodu) miata zyska¢ dodatkowe potwierdzenie w ogloszonym przez
PKWN tzw. Manifescie lipcowym (datowanym na 22 lipca 1944 r.), w ktorym KRN uznana
zostata za jedyne zrodto legalnej wtadzy w kraju i okreslona jako tymczasowy parlament legi-
tymowany poparciem woli szerokich mas. W opinii S. Rozmaryna uprawomocnienie tego
organu powodowalo jednocze$nie bezwzgledne zerwanie cigglosci z ustanowiong w II Rze-
czypospolitej wladza ,,obszarnikow i kapitalistow”. Autor ten byt przeswiadczony, ze KRN
uosabiata wregcz klasowe przeciwienstwo pejoratywnie okreslonych wtodarzy przedwojenne-
go panstwa polskiego. Co tez znamienne, w ustaleniach tego komunistycznego badacza poja-
wilto si¢ wyraziste w wymowie stwierdzenie, ze prawomocno$¢ KRN nie wynikata z formal-
nych regulacji konstytucji obowigzujgcych w okresie I Rzeczypospolitej Polskiej, lecz z woli
klas pracujacych, na czele z klasa robotnicza’. Podkreslat wigc, ze proletariat przewodzac

* Por. W. Dworakowski, Klasa robotnicza-awangarda narodu, [w:] O Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Zbior materiatow, Warszawa 1953, s. 31.

> 7. Wawak, Legitymacja prawna KRN, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, nr 4, s. 51.

®  Manifest demokratycznych  organizacji  spoteczno-politycznych i wojskowych ~w  Polsce,
https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/410102/edition/420906/content [dostgp: 12.10.2019]; S. Rozmaryn,
Polskie prawo parstwowe, Warszawa 1951, s. 244.

"'S. Rozmaryn, op. cit., s. 253. Warto zauwazy¢ przy tej okazji, ze dwaj polscy znani specjalisci prawa konstytu-
cyjnego — Zdzistaw Jarosz i Janina Zakrzewska (Krajowa Rada Narodowa. Z dziejow ksztaltowania sie ludowe-
go parlamentu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1964, vol. 16(1), s. 55-56) — zagadnienie legalno$ci KRN
i jej kompetencji w zasadzie zredukowali do dwdch aspektow, ktore rzekomo mialy uwiarygodnié status tego
organu. Z jednej strony do faktycznego uksztattowania si¢ tego podmiotu jako najwyzszej wladzy panstwowe;j,
a z drugiej — do formalno-prawnego, uznajac Statut Tymczasowych Rad Narodowych z 1 stycznia 1944 r. oraz
zasady (nieustawowego, a programowego) Manifestu PKWN za normatywne zrodto jego umocowania. Inny
polski profesor prawa konstytucyjnego i cztonek Biura Prezydialnego KRN (1946-1947) — Kazimierz Biskupski
(Rady narodowe. Wykiad o ustroju i komentarz do ustawy, oprac. K. Biskupski, J. Starosciak, Warszawa 1948, s.
9) — z kolei starat si¢ przekonywaé, ze KRN wytoniona zostala na mocy porozumienia tzw. obozu demokracji
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masom ludowym 1 pozostajac w sojuszu z ZSRR, dokonal na ziemiach polskich rewolucji
narodowo-wyzwolenczej®. Przekonywat dalej, Zze jako najwyzsza wiladza w panstwie KRN
byta podmiotem umocowanym do tworzenia ustawodawstwa zwyktego, a takze konstytucyj-
nego. Mogta wigc ,,bez specjalnych formalno$ci zmienia¢ i uchyla¢ przepisy konstytucji mar-
cowej” (przy rdbwnoczesnym i jednoznacznym zakwestionowaniu mocy wigzacej konstytucji
z 1935 r.), ktorych czesciowe przywrocenie moglo nastgpi¢ rowniez tylko z jej woli®. Fakt
powotania komunistycznej wladzy wyjasniat jednoczesnie potrzebg zdemaskowania fatszywej
polityki ,,rzadu” emigracyjnego i jego krajowej delegatury, ktore nie mogty legitymowac si¢
wolg narodu, gdyz ,,ich tzw. legalno$¢” wynikata z faszystowskiej i bezprawnie narzuconej
konstytucji kwietniowej. KRN byta zatem w uj¢ciu S. Rozmaryna organem przedstawiciel-
skim, cho¢ wylonionym — ze wzglgdu na uwarunkowania powojenne — W procesie pozawy-
borczym, to jednak takim, ktérego istota umocowania miata wynika¢ z ,,identycznosci dazen
reprezentantow i reprezentowanych”°.

Dodatkowej argumentacji w konteks$cie uwiarygodnienia KRN dostarczyt inny polski
komunistyczny konstytucjonalista Feliks Siemienski, ktory genez¢ wladzy ludowej w Polsce
analizowal w oparciu o teori¢ tworcy socCjalizmu panstwowego Ferdynanda Lassalle’a.
Wprost powotujac si¢ na dos¢ wazka lassallowska (materialistycznie uyymowang) dualistyczng
koncepcje konstytucji, twierdzit, ze to tzw. konstytucja rzeczywista (wyrazajaca si¢ w aktual-
nym ukladzie sit spotecznych), a nie konstytucja pisana (utozsamiana z kompleksowym

polskiej i juz w warunkach konspiracyjnych nawigzata wi¢z z szerokimi masami. W odr6znieniu do obozu reak-
cyjnego miala potencjalnie zyska¢ poparcie spoteczne za posrednictwem powstajacych na wszystkich poziomach
administracji rad narodowych.

® S. Rozmaryn, op. cit., s. 253. Podobna argumentacja wyrazona zostata przez konstytucjonaliste Wiestawa
Skrzydto (Ksztattowanie si¢ aparatu panstwowego w okresie PKWN, ,,Roczniki Lubelskie” 1964, vol. 7, s. 26,
30), ktory stwierdzit, ze wladza ludowa wytonita si¢ z rewolucji spotecznej skierowanej przeciw panowaniu
burzuazji i nie potrzebowata umocowania w normach prawnych pochodzacych z okresu II Rzeczypospolitej.
Uznal, ze nowa wladza nie byta nimi zwigzana i jedynie wedtug uznania mogta w okreslonym stopniu i grani-
cach je sankcjonowaé. W zwiazku z powyzszym, jak dalej pisal, nie nastapita restytucja dawnego aparatu pan-
stwowego, poniewaz obecna wladza wylonita si¢ w toku rewolucyjnych przemian, a jej legitymacje stanowic
miata — mgliScie okreslana — wola walczgcego narodu.

°® W tym kontekscie interesujace rozwazania pochodza od wybitnego teoretyka prawa prof. Antoniego Peretiat-
kowicza (Konstytucja Marcowa a Konstytucja Lutowa, ,,Panstwo i Prawo” 1947, z. 11, s. 56-60), ktory stwier-
dzit, ze moc obowigzywania nawet konstytucji marcowej w pierwszych dwoch latach po II wojnie $wiatowej jest
zagadnieniem spornym. Problem ten jednak sprowadzit tylko do dywagacji w kwestii tego, czy moc wigzacg ma
tres¢ catego aktu czy tez tylko jego zatozenia ustrojowe. W odrdéznieniu od stanowiska uznanego profesora pra-
wa panstwowego Andrzeja Mycielskiego (Polskie prawo polityczne, Krakow 1947) dowodzil, ze powojenne
ustawodawstwo oraz praktyka konstytucyjna nie odwotywaty si¢ do literalnego i kompleksowego obowigzywa-
nia konstytucji z 1921 r. Jesli by tak bylo, to ze wzgledow formalnych mozna by byto uznaé je za nielegalne.
A. Peretiatkowicz wykazywat zatem, ze moc wigzaca posiadaja jedynie podstawowe zatozenia tej konstytucji,
ktore nie sa wyraznie sformulowane i tym samym nie stanowia norm prawnych. Nalezy je potraktowac jako
dyrektywy, wytyczne dla ustawodawcy. W oparciu o tak postawiong teze wysnut kolejny wniosek, ze prawna
wiladza KRN nie pochodzita z konstytucji 1921 r. Rownocze$nie uznat, ze podstawowe zalozenia tej ustawy
zasadniczej obowigzywaly na mocy decyzji ,rewolucyjnej, suwerennej” KRN oraz Manifestu lipcowego. Ta
intelektualna konstrukcja pozwolita profesorowi — jak sam wskazywat — na gruncie prawa pozytywnego uwiary-
godni¢ zarowno suwerenno$é KRN oraz jej kompetencje do arbitralnej interpretacji, jak i uznawalno$¢ zatozen
ustawy z 1921 r. Umozliwita tez uwierzytelnienie legalnosci powojennego ustawodawstwa, w tym konkretnych
instytucjonalno-prawnych zmian. Por. J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania konstytucji z 17 marca 1921
w latach 1944-52, , Przeglad Prawa i Administracji” 1974, nr 5, s. 14 i n. Podobnie jak wickszo$¢ powojennych
konstytucjonalistow J. Trzcinski uznal, ze normy konstytucji marcowej o tyle obowiagzywaty w okresie Polski
Ludowej, o ile tylko w 0wczesnym ustawodawstwie uznawano ich moc wigzaca.

0 por. Z. Jarosz, J. Zakrzewska, op. cit., s. 9-22; K. Biskupski, op. cit., s. 16.
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unormowaniem ustroju panstwa) decyduje o porzadku polityczno-prawnym panujagcym
w danym panstwie. Przekonywat, ze tylko biezace uwarunkowania pozwalaja nadac¢ konsty-
tucji znaczenie w systemie prawa’. Ow uktad nigdy nie pozostawat niezmienny, gdyz ewolu-
owal w przekonaniu F. Siemienskiego w stron¢ umocnienia pozycji mas pracujacych To za$
miato jego zdaniem powodowac¢, ze formalna konstytucja (zwana ,,pisang”) ,,moze ulegaé i na
pewno podlega niemalze deterministycznym zmianom”. Stad wiadza ludowa nie odwotywata
si¢ do obowigzujgcego prawa, tylko do woli narodu, poszukujgc W niej umocowania norma-
tywnego. Konstatowal, ze Manifest oraz akty normatywne uchwalone przez KRN i PKWN
wyraznie wskazywaty rewolucyjny charakter powstania tych organow, ktore stanowity wy-
padkowg aktualnego uktadu sit spoiecznychlz. Warto w tym kontekscie przywota¢ donioste
w swej wymowie stwierdzenie wybitnego krakowskiego prawnika prof. Konstanta Grzybow-
skiego. Bez ztudzen pisat on, ze w warunkach powojennych ,,mamy do czynienia z pierwot-
nym powstaniem nowej wladzy, a nie z powstaniem jej pochodnym, opartym na istniejacym
I formalnie obowigzujagcym (cho¢ gwattem usunietym) porzadkiem prawnym. Mamy do czy-

nienia z rewolucja, a nie formalnie legalng geneza nowej wladzy”13

. Dopowiedzmy, ze dla
wspomnianego uczonego rzecza zasadng wydawata si¢ by¢ konieczno$¢ spojrzenia na pro-
blem dzialania KRN 1 PKWN w perspektywie Schmittianskiej, mimo ze nikt woéwczas nie
odwazylby si¢ na oficjalne przywotanie tez Carla Schmitta jako pogladéw uprawomocniaja-
cych wladze komunistow.

Prezentowane poglady specjalistow prawa panstwowego mialty usankcjonowac fak-
tyczny i quasi-prawny status KRN, Zgodnie z postulatami PPR potraktowali ja jako aktual-
ny organ panstwowy, niezbedny do zdobycia wiadzy przez lud pracujacy oraz do ustanowie-
nia nowych, rewolucyjnych praw. Dodatkowo S. Rozmaryn zauwazyl, ze z uprawnionej woli
tego ustawodawczego podmiotu nastapito powotanie PKWN™. Jego pozycja ustrojowa nie
miata przypominaé¢ rzadu (w rozumieniu konstytucji marcowej), tylko — za wzorem radziec-
kich przeobrazen systemowych — nadano mu charakter komitetu wykonawczego, ktory
W pdzniejszym czasie zostal zastagpiony Rzadem Tymczasowym. Co tez interesujace, S. Roz-
maryn stwierdzil, ze wydany przez ten komitet stynny Manifest nie mial charakteru ustawy,

! Szerzej: F. Lassalle, O istocie konstytucji, Warszawa 1907.

2 F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznan 1976, s. 20—21, 40-45.

B K. Grzybowski, Ustrdj Polski wspélczesnej 1944-1948, Krakow 1948, s. 13, cyt. za: R. Jastrzebski, Powstanie
i dziatalnos¢ Prezydium Krajowej Rady Narodowej (1944-1947), [w:] Z historii ustroju i konstytucjonalizmu
Polski. Ksiega jubileuszowa dedykowana w osiemdziesigtq rocznice urodzin Profesora Mariana Kallasa, red.
D. Makitta, wspotpr. M. Wilczek-Karczewska, Warszawa 1918, s. 363. K. Grzybowski (ibidem) dowodzit tez, ze
przywrocenie konstytucji marcowej przez nowych wlodarzy miato oczywiscie uzasadnienie polityczne zwigzane
ze zobowigzaniami wobec spoteczenstwa, ale usankcjonowanie (w okreslonym zakresie) tej ustawy przede
wszystkim wynikato wytacznie z racji takiej ich woli.

 Warto w tym miejscu przytoczyé interesujace i nietypowe jak na dwczesng narracje polityczng stwierdzenie
innego polskiego badacza — Adama Wendela (KRN i PKWN — pierwsze wladze Polski Ludowej, ,,Rocznik Lubel-
ski” 1959, vol. 2, s. 18, 20), ktory KRN traktowal jako ,,nieclegalny” podziemny podmiot polityczny, skutecznie
dazacy do przejecia roli ,,rzadu dusz” od jeszcze ,,legalnego” londynskiego osrodka wiadzy. Jednoczesnie, arty-
kutujac znaczenie KRN, do$¢ swobodnie przyjat, ze przeszia ona ,,do porzadku dziennego nad istnieniem »le-
galnego« rzadu londynskiego i ponad jego glowa, nie z Londynu, lecz [...] z Warszawy przemowita do narodu”
i do $wiata jako jego rzeczywista reprezentacja polityczna. Co wigcej, wedtug tego mysliciela legalizacja KRN
znalazta umocowanie nie tylko w woli narodu, lecz takze w uznaniu jej przez wladze Zwigzku Radzieckiego.

15 Gwoli $cistosci warto przypomnieé tu rzecz zgota juz dzi§ oczywista, ze zaréwno PKWN, jak i wspomniany
Manifest powstaly wezesniej w Moskwie z woli Stalina. Zob. np. T. Zenczykowski, Polska Lubelska 1944, War-
szawa 1990, s. 19.
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gdyz nie zostal uchwalony przez KRN, wowczas posiadajagcg wytaczno$é do stanowienia ak-
tow tej rangi'®. Charakter prawny Manifestu lipcowego sprowadzit w zasadzie do poziomu
,programu wladzy ludowej i manifestacji woli organéw reprezentujacych te wiadze™’. Nie
mialo to mimo wszystko wigkszego znaczenia, poniewaz polski prawnik w cytowanym pod-
reczniku wyrazit poglad, ze ostatecznym czynnikiem determinujagcym zaréwno tres¢ norm
prawnych, jak i praktyke orzeczniczg jest ustrdj ekonomiczno-spoteczny, ktory w przypadku
Polski Ludowej stanowi wyraz woli ludu pracujacego. W tym kontekscie wskazal dos¢ wy-
biorczy katalog zrodel prawa panstwowego obowigzujgcego 6wczesnie w Polsce, w ramach
ktorego obok Ustawy Konstytucyjnej z dnia 19 lutego 1947 r. (wraz z wyraznie powotanymi
w niej artykutami konstytucji marcowej)'®, wymienil ustawodawstwo zwykle, w tym ustawy
KRN, dekrety PKWN i Rzagdu Tymczasowego, ustawy i inne akty o rOwnorz¢dnej mocy usta-
nowione z delegacji konstytucji kwietniowej (mimo stwierdzenia bezprawnosci i nicobowia-
zywania tej ustawy zasadniczej) oraz niektore uchwaty KRN podejmowane jeszcze w tzw.
okresie konspiracji, czyli do 21 lipca 1944 r., ktére miaty stanowi¢ oczywiste zrodto pozniej-
szych dekretow PKWN®. Wprawdzie przy prezentacji zrodet prawa S. Rozmaryn potwierdzat
stuszno$¢ utrwalonej w konstytucjonalizmie zasady hierarchii wazno$ci aktow normatyw-
nych, zgodnie z ktorg prymat miat przystugiwac konstytucji i w zgodnos$ci z nig pozostatych
ustaw stanowiacych o jej istocie, jednoczesnie jednak wspominal, ze tresci obowigzujacego
porzadku prawnego (w tym charakter ustawy zasadniczej z 1947 r.) sg istotniejsze niz rodzaje
form, za posrednictwem ktorych zostaly wyrazone. Uznal, Ze zasadniczo powinien istnie¢
miedzy nimi dialektyczny zwigzek, ale w warunkach przejsciowych mogt wystepowaé roz-
dzwigk, zwlaszcza gdy forma prawna nie od razu byta przystosowana do nowych tresci spo-
teczno-gospodarczych wynikajacych z potrzeb ludu pracujqcegozo. Dowolno$¢ z jaka 6w pro-
fesor wskazywat katalog obowiazujacych zrodet prawa panstwowego, szczegdlnie w warun-
kach owczesnych niezupeilnych regulacji konstytucji w zakresie ustroju politycznego, spo-
tecznego i gospodarczego, obnazata jednak $wiadome ostabienie autorytetu prawa. Nie tylko
uwidocznita arbitralne traktowanie formalnych przestanek prawomocnosci aktow normatyw-

18's. Rozmaryn, op. cit., s. 244-253. Polski adwokat i autor przedwojennych komentarzy m.in. do prawa pracy
i kodeksu handlowego dr Zygmunt Fenichel juz w 1947 r. ttumaczyt, ze nazwa ,,manifest” oznacza jego forme
i tre§¢. Ten — jak przyznatl — jednak doniosty ustrojowo dokument nie posiadat formy ustawy, do ktorej prawnik
byt dotychczas przyzwyczajony. ROwnoczesnie usprawiedliwial zastosowanie takiej postaci aktu (programowe-
go) nadzwyczajnymi czasami. Stwierdzit tez przy okazji rozwazan nad tre$cig Manifestu, ze istniejacy migdzy
rzadem londynskim i lubelskim spor w kwestii obowiazywania przedwojennych konstytucji miat nie tyle praw-
ny, co polityczny wymiar. Co istotne, uznal w tym kontekscie, ze powotanie po rokowaniach moskiewskich
Rzadu Jednoséci Narodowej ostatecznie miato rozwiaé watpliwosci i przyzna¢ moc obowiazujaca tylko konstytu-
cji marcowej. Jako wytrawny prawnik w swoim artykule zamieszczonym w specjalistycznym czasopi$mie po-
$wigconym praktyce, wyktadni prawa i stuzbie wymiaru sprawiedliwosci nie dostrzegat powaznego problemu
W naruszeniu formalnych procedur w aspekcie obowigzywania czy derogacji aktéw normatywnych (w tym kon-
stytucji) i bez zastrzezen akceptowal konieczno$¢ zmian ustrojowo-prawnych. Tym bardziej nie budzit jego
watpliwosci fakt, ze reorganizacja panstwa dokonywana byta na podstawie decyzji politycznej nieumocowanego
konstytucyjnie podmiotu i dodatkowo zostata podjeta w porozumieniu z wladzg innego panstwa. Zob. Z. Feni-
chel, Préba charakterystyki ustawodawstwa polskiego za okres 1944-1946, ,,.Demokratyczny Przeglad Prawni-
czy” 1947, nr 1-2, s. 69-70.

'S, Rozmaryn, op. cit., s. 253.

18 Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw Rzeczypo-
spolitej Polskiej. (Dz.U. 1947, nr 18, poz. 71).

%S, Rozmaryn, op. cit., s. 248, 283-313.

% Ibidem, s. 297-308.
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nych (m.in. w kwestii prawomocnosci podmiotu prawodawczego, pochodnosci kompetencji
organow do tworzenia i delegalizacji okreslonych norm prawnych, wyraznego oddzielenia
zakresu spraw zastrzezonych do regulacji przez konstytucje od tre$ci normowanych przez
ustawe zwykla czy dekret), lecz takze pozwalata nada¢ samozwanczemu organowi prawo-
tworczemu wyltaczno$¢ do interpretacji i badania zgodnosci okreslonej normy z obowiazuja-
cym porzadkiem prawnym. S. Rozmaryn usprawiedliwiat i tym samym sankcjonowat zarow-
no sposob uchwalania, jak i zakres merytoryczny aktdéw normatywnych nowego komuni-
stycznego rezimu, uznajac, ze jest to konieczny etap rozwoju stosunkow spoteczno-
gospodarczych polskiej klasy pracujacej 2

W podobnym tonie utrzymane byty wyjasnienia Andrzeja Burdy, kolejnego czotowe-
go konstytucjonalisty i sedziego Trybunatu Stanu w latach 1982-1985. W jego przekonaniu
KRN powstata i dziatata jako faktyczna oraz prawdziwa reprezentacja polityczna narodu. Jak
przekonywal, ukonstytuowanie tego podmiotu witadzy wprawdzie nie znajdowalo oparcia
W istniejagcym porzadku prawnym, lecz wynikato z czynu rewolucyjnego. Co znamienne
w narracji rzeczonego profesora prawa konstytucyjnego, o ile KRN nie miata umocowania
normatywnego, o tyle ona sama byta juz instytucja konstytucyjna, uprawniona do powotania
i okreslenia funkcji terenowych rad narodowych (traktowanych jako podstawa ,,moralno-
-prawna” przyszlego aparatu panstwowego). Organy te U Swojego zarania za sprawcza moca
KRN przybra¢ mialy instytucjonalny charakter i stanowi¢ tym samym polityczny fundament
rewolucyjnej wladzy ludowej. Podkreslalt wrecz, ze KRN byla jedynym legalnym Zrodtem
wladzy, a je] wylaczng i wystarczajacg legitymacje stanowit fakt, ze zostata powotana przez
walczacy narod. W ujeciu A. Burdy potraktowana zostala wiec jako autokreujacy sie rewolu-
Cyjny organ o najwyzszym autorytecie prawotworczym, realizujacy program polityczny
uswiadomionych mas pracujacych. W tym celu KRN podjeta walke o jego urzeczywistnienie,
formulujac nowe zasady polityczne 1 normy prawne. Usprawiedliwiat tez w tym kontekscie
mozliwo$¢, na zasadzie wyjatku, traktowania wyrazonej w dobrowolnej formie woli pan-
stwowej (inaczej woli odpowiedniego organu panstwa) jako bezposredniego zrodta prawa.
Wiarygodnym motywem tej szczegdlnej sytuacji miat by¢ (przej$ciowy) rewolucyjny okres
powstawania nowej wiadzy?.

Jak mozemy zauwazy¢, takze w przypadku A. Burdy uprawomocnienie wiladztwa
KRN (1 PKWN) miato wynika¢ z fikcyjnej woli ,,walczacego narodu”, osobliwie za$ z po-
trzeby 1 mocy postanowien ,,uswiadomionych mas pracujacych”. Trudno jednak przypusz-
cza¢, aby zar6wno A. Burda, jak i wcze$niej wymienieni prawnicy faktycznie wierzyli w to,
ze taka wola narodu faktycznie istniata. Bardziej prawdopodobne jest, ze tezy swe wywodzili
z postleninowskich kategorii myslowych, utatwiajacych redukowanie i utozsamianie zarazem
dziatan ,,us§wiadomionych mas pracujacych” z wolg przywodztwa partii komunistyczne;j,
a w perspektywie stalinowskiej, z wolg Generalissimusa. Przedstawione poglady konstytucjo-

21 Otwarta nieche¢ zaangazowanych prawnikéw doby Polski Ludowej zasadniczo do obu przedwojennych kon-
stytucji (a szczegdlnie tej z 1935 r.) raczej miata utrwala¢ przekonanie o koniecznos$ci zerwania ciagglosci ustro-
jowo-prawnej nowego rezimu z II Rzeczpospolita Polska, ktorej rozwigzania systemowe nie przystawaty do
powojennych rewolucyjnych przemian. Zob. ibidem, s. 299.

2 A. Burda, Polskie prawo parstwowe, Warszawa 1969, s. 39-40, 116-118. Por. K. Dziatocha, Rola konstytucji
marcowej w prawie panstwowym Polski Ludowej, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1976, t. 8, [w:] Prawo kon-
stytucyjne na przestrzeni lat. Wybor publikacji profesora Kazimierza Dziatochy z okazji jubileuszu 85 urodzin
i 60-lecia pracy naukowej, red. A. Lukaszczuk, Warszawa 2018, s. 35-53.
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nalistow pozwalajg zatem dostrzec tkwigce w nich implicite odwotania do machiawelicznych
metod zdobywania i utrzymania wladzy oraz do Hobbesowskiego (tu w przypadku S. Rozma-
ryna explicite) czy Schmittianskiego uwiarygodnienia legalnosci wiladzy okoliczno$ciami
stanu faktycznego (réwniez z zastosowaniem przemocy)®’. Co warte podkreslenia, zaréwno
polscy komunistyczni prawnicy, tacy jak Andrzej Burda czy Stanistaw Rozmaryn, jak i nie-
zwigzani bezposrednio z marksistowska ideologig, jak Antoni Peretiatkowicz czy Konstanty
Grzybowski, zgodnie z tokiem my$lowym Thomasa Hobbesa uznali, ze obowigzywanie pra-
wa nalezy bezposrednio wigza¢ z faktyczng najwyzsza wiladzg polityczng, posrednio uspra-
wiedliwiona aktualnie panujacymi warunkami spoteczno-gospodarczymi®*.

Ostatnie sposrod wypowiedzi naukowych dotyczacych prawomocnosci rezimu komu-
nistycznego, ktore chcemy tu oméwié, pochodzg z podstawowego podrecznika do nauki hi-
storii pafistwa i prawa polskiego dla kolejnych rocznikéw studentéw prawa okresu PRL-u”.
Jeden z jego autorow, Michat Pietrzak, zauwazyt, ze ,,rewolucyjna KRN” powstata niezalez-
nie i w opozycji do istniejagcych w kraju oraz na emigracji polskich wiadz. Co istotne, organ
ten byt (wraz z terenowymi radami narodowymi) reprezentacja polityczng ,,czeSci narodu”
oraz stanowit tymczasowe podziemne organy ludowo-demokratycznej wiadzy panstwowe;.
Stopniowy proces wyzwalania ziem polskich sprzyja¢ miat jakoby powotaniu przez KRN
komitetu znanego jako PKWN, ktory faktycznie wykonywat wszystkie funkcje rzadu. Z racji
tego, ze sprawowat wladzg¢ w wyzwolonej czesci kraju 1 posiadat poparcie ZSRR, jego sytua-
cja byta korzystniejsza w stosunku do rzadu londynskiego. M. Pietrzak konstatowat bowiem,
Ze objecie wladzy w Polsce zalezato nie tylko od poparcia spoteczenstwa w kraju, lecz takze
od stanowiska wielkich mocarstw (ktore poczatkowo uznawaty poza ZSRR rzad londynski).
Autor ten podkreslit réwniez, ze PKWN dazac do zapewnienia koniecznego w dwczesnych
warunkach tadu publicznego, przystapit do skutecznego tworzenia aparatu wiadzy panstwo-
wej na wyzwolonych terenach (organizacji administracji terenowej, organdéw bezpieczenstwa
publicznego, rozbudowy wojska polskiego, gospodarczych reform). Mimo — jak podkreslat —
istnienia trudnej sytuacji, zwlaszcza wobec oporu organizacji ,,skrajnie prawicowych”, oba
organy zyskiwaly poparcie spoteczne, gtownie ,,swiadomych politycznie robotnikéw 1 czesci
chtopow”. Stad akty prawne wydawane przez KRN i PKWN urzeczywistnialy rewolucje lu-
dowo-demokratyczng, ktora data przyzwolenie na rozlegle przeobrazenia gospodarcze, spo-
leczne i polityczne, zapowiedziane w Manifescie®®. Po raz kolejny mamy do czynienia ze sto-
nowang narracja, ale wskazujaca rzekoma faktyczng konieczno$¢ przeobrazen spoteczno-
politycznych oraz rzekome poparcie spoteczne jako zrodta legalnosci wladzy panstwowej i jej
prawodawstwa. W tym przypadku wyrazniej jednak przebijata si¢ przynajmniej realistyczna
uwaga odwolujaca si¢ do uwarunkowan mig¢dzynarodowych. Przy pewnej dozie dobrej woli

2 70b. N. Machiavelli, Ksigze, Warszawa 1969, s. 39-131; T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza
parnstwa koscielnego i swieckiego, Warszawa 2005, s. 253 i n. Por. E. Kozerska, T. Scheffler, op. cit., s. 65-70.
W tym kontekscie A. Peretiatkowicz (op. cit., s. 57-58), wytrawny znawca dorobku Hansa Kelsena, zarzucat
tworcy teorii normatywizmu, ze nie dostrzegat zaleznosci migdzy panstwem i prawem czy tez nie uwzglednit
mozliwosci spotecznej interpretacji prawa. Wydaje sig, ze zarzut ten wynikal jednak z niezrozumienia nauki
Kelsena. Por. T. Scheffler, Recepcja doktryny prawnej Hansa Kelsena w Niemczech, [w:] Normatywizm Hansa
Kelsena a wspélczesna nauka prawa, red. A. Bosiacki, Warszawa 2017, s. 145-146, 156-158.

% J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego, Warszawa 1979.

% Ibidem, s. 622-627, 633-634. Por. A. Burda, op. cit., s. 109-113.
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mozna to zinterpretowac jako wyraz Sswiadomosci poszukiwania zrddet legalnosci nowej wia-
dzy w woli rezimu sowieckiego.

Wspomnielismy wyzej, ze kwesti¢ uprawomocnienia powojennego ustawodawstwa
S. Rozmaryn wzmacnial argumentacja zaczerpni¢ta od uznawanego w tamtym okresie za
,burzuazyjnego” mysliciela T. Hobbesa. Nalezy zaznaczy¢, ze analogiczne podejScie zapre-
zentowal wowczas profesor prawa administracyjnego Jozef Litwin. Obaj prawnicy, zgodnie
z pogladem wylozonym przez wspomnianego Siedemnastowiecznego angielskiego filozofa,
twierdzili, ze ustawodawcag (tozsamym z suwerenem) Non is cuius autoritate leges ab initio
institutae sunt sed is cuius autoritate retinentur i ze to tego podmiotu wola (a nie przepisy
jakiego$ ,,legalnego” prawa lub uprawnionego pierwotnego prawotworcy) decyduje o utrzy-
maniu, zmianie czy uchyleniu dotychczas obowiazujacej ustawy. W ich przekonaniu nie byto
zatem wazne to, kto ustanowit prawo, lecz kto je sankcjonuje?’. Teza ta znalazla tez odzwier-
ciedlenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1950 r. (C 323/50), w ktorym
stwierdzono, ze wraz ze zwycigstwem rewolucji utracity moc normy obowigzujace w przed-
wojennej Polsce 1 tylko niektére z nich na nowo uprawomocniono w okresie powojennym. Od
tego momentu dopiero wybrane akty prawne usankcjonowane przez aktualng wladze mogty
stuzy¢ wiadzy ludowej i realizacji jej zadan®®. Po raz kolejny mozemy zauwazy¢, ze teoria
i praktyka okresu powojennego eksponowata konieczno$¢ zarzucenia idei sukcesji systemu
prawnego oraz promowata koncepcj¢ niezaleznosci politycznej i prawnej nowej rewolucyjne;j
wladzy od dziedzictwa II Rzeczypospolitej. Z wyrdznionych pogladow wylania si¢ wiec bar-
dzo quasi-pozytywistyczne (w duchu Hobbesowskim), a wiasciwie Schmittianskie podejscie
do prawa, traktowanego w kategoriach wzglednosci i zaleznosci od autorytetu aktualnej, fak-
tycznej (a nie formalno-prawnej) wiadzy.

W tym kontekscie jeszcze krotko nalezy odnotowac poglad wytozony przez znanego
przedwojennego komentatora Zygmunta Fenichela, Ze zaistniale w Polsce zmiany ustrojowe
i prawne w okresie 1944—1947 miaty charakter ,,pokojowej rewolucji spotecznej”. W obsza-
rze normatywnym — jak ttumaczyt — wpisywaty si¢ one w ,,europejskie tendencje do upan-
stwowienia gtdéwnych gatezi gospodarczych”. Usprawiedliwiat zatem 6w autor (dodajmy, ze
w dos$¢ uproszczony sposob) zmiany powojenne, probujac przekonaé, ze nie tylko w Polsce
ustawodawca wkraczal, nawet kosztem praw nabytych, w te dziedziny zycia, w ktorych inte-
res spoteczny tego rzekomo wymagat. Dowodzil zgodnie z panujaca praktyka rezimu komu-
nistycznego, ze interes indywidualny (m.in. dotychczasowe zasady prawa wtasnos$ci, wolnosci
zawierania uméw) musiat ustapi¢ potrzebom zbiorowym dla realizacji ,,szerokiego programu
spolecznego”zg. Potwierdzal tym samym tez¢ niemieckiego socjalisty F. Lassalle’a, ze porza-
dek prawny, w tym osobiste legalne prawa nabyte, tak dtugo zachowuje moc wiazaca, dopoki
aktualny uktad sit politycznych nie dokona ich zmiany lub delegalizacji. Na potrzeby éwcze-
snych realiow popieral teze o relatywnym (stabo stabilnym 1 niepewnym) charakterze prawa
pozytywnego, prawa zawsze zaleznego nie tyle od formalno-prawnych uwarunkowan, co je-
dynie od uznaniowej woli faktycznej wtadzy w panstwie.

7T, Hobbes, op. cit., 5. 354. Por. A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 56.
%8 J. Litwin, W sprawie mocy obowiqzujqcej niektorych ustaw przedwojennych, ,,Palestra” 1957, nr 1/3, s. 16.
2 7. Fenichel, op. cit., s. 72-73.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 15/03/2026 17:15:15
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

WYPOWIEDZI DOKTRYNY PO 1989 R.

Zaprezentowane powyzej sposoby uwiarygodnienia legalnosci rezimu komunistycz-
nego w kolejnych dekadach istnienia PRL-u w zasadzie byly powielane i utrwalane przez
uznane przez wiladzg¢ autorytety z zakresu prawa. Dopiero nastanie istotnych zmian po
1989 r., ktorym towarzyszyto stopniowe znieSienie cenzury i wprowadzenie wolno$ci badan
naukowych, dato asumpt do pojawienia si¢ w nauce polskiej opinii wychodzacych poza ko-
munistyczne schematy. Co jednak zastanawiajace, formalny upadek rezimu nie wywotat
istotnego fermentu intelektualnego. Dla przyktadu niektére podr¢czniki do prawa konstytu-
cyjnego nie poruszajg tych zagadnien nawet w marginalnym zakresie>’. Wérod cennych wy-
powiedzi konstytucjonalistow w rzeczonym temacie warto wyr6zni¢ stanowisko profesora
prawa Leszka Garlickiego. W podrgczniku jego autorstwa znajdziemy stwierdzenie, ze po
Il wojnie uksztattowal si¢ na ziemiach polskich system wtadzy faktycznej, ktory niezaleznie
od braku legitymacji konstytucyjnej czy politycznej okreslit nowy porzadek ustrojowy®.
Rownoczesnie zauwazyt, ze czas proklamacji KRN jako tymczasowego parlamentu byt okre-
sem rozwigzan doraznych, a po uznaniu nowej wladzy przez mocarstwa zachodnie i po prze-
prowadzeniu watpliwych w swej rzetelnosci wyboréw ukonstytuowat si¢ Sejm Ustawodaw-
czy, ktory przyjat tzw. matg konstytucj¢. W rzeczywistosci politycznej postanowienia konsty-
tucyjne stanowily fasade ukrywajacg prawdziwy system sprawowania wladzy oparty na zasa-
dzie kierowniczej roli partii®’. L. Garlicki wspomnial zatem wprawdzie o faktycznym, a nie
prawnym pochodzeniu nowej wtadzy, lecz nie odnidst si¢ do kwestii wazno$ci ustawodaw-
stwa wowczas ustanowionego przez ten nielegalny organ. Co wigcej, milczac w tej sprawie,
wydaje si¢ akceptowac trwajaca od 1944 r. praktyke. Jest to postawa paradygmatyczna dla
wspotczesnych rozwazan prawniczych nad dziedzictwem rezimu komunistycznego.

Z podobna, cho¢ nie do konca tozsama narracja mozna spotka¢ si¢ w wypowiedziach
innej waznej dla wspotczesnej konstytucjonalistyki postaci — Wiestawa Skrzydty. W pracy
zatytutowanej Polskie prawo konstytucyjne®® zauwazyt on w duchu M. Pietrzaka, ze tworze-
niu si¢ w kraju dwu odmiennych osrodkow administracyjno-wojskowych nie towarzyszyto
jednakowe poparcie spoteczne. Zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa opowiadata si¢ po
stronie legalizmu wladz emigracyjnych i podporzadkowaniu im w kraju osrodkoéw wiadzy,
uznajac ich cigglos¢. Lewicowe Srodowiska miaty wsparcie w wezszych kregach, ale zdoby-
cie wladzy w kraju zawdzigczaly uksztattowanym pod koniec wojny mi¢dzynarodowym sto-
sunkom koalicji antyhitlerowskiej i w mniejszym stopniu wewngetrznym relacjom spoleczno-
politycznym34. Poglad ten byl kontynuacja wcze$niej przedstawionego przez W. Skrzydie

% Zob. np. podrecznik B. Banaszaka, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017.

3 por. K. Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 1944-1948, Paryz 1986, s. 70 i n. Autorka wykazuje w tej
pracy, ze skuteczne dziatania nowej wladzy, wykonywane z pozycji sity i w oparciu o fakty dokonane, doprowa-
dzily do zerwania z zasada legitymizmu wtadzy poprzez uznanie KRN za reprezentacj¢ narodu oraz do powota-
nia rzagdu z przewagg w jego sktadzie komunistow. Jak dodaje historyk prawa M. Lipska (Aparat administracyj-
ny PKWN, ,,Czasy Nowozytne” 2005, vol. 18-19, s. 27-28, 34), z czysto prawnego punktu widzenia powotanie
KRN i PKWN stanowito ztamanie dotychczasowych zasad ustrojowych.

%2 . Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2016, s. 26.

% polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2005.

% Ibidem, s. 45-48. Na marginesie zauwazmy, ze zdaniem W. Skrzydty PKWN zostat powotany formalnie przez
KRN, co byto wynikiem decyzji podj¢tej w porozumienia ze Stalinem. Jak wiemy, nie bylo to zbyt fortunne
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opisu wydarzen z lat 1944-1952%. Autor ten przyznawat wprawdzie, ze przemiany ustrojowe
zachodzace na ziemiach polskich pod koniec II wojny $wiatowej byly wynikiem zewngtrznej
interwencji, a nawet ze tendencje do kontynuowania polskich tradycji ustrojowo-prawnych
zostaly skutecznie wyrugowane przez ,,drugi nurt, zupetnie obcy, wniesiony z zewnatrz [...],
a oparty na wzorach radziecki*®, jednak nie opatrzyt tych uwag zadnym jurydycznym ko-
mentarzem. Uderzajace jest, ze w pracach W. Skrzydly brak jest jakichkolwiek rozwazan do-
tyczacych legalnosci czy watpliwosci w odniesieniu do mocy obowigzywania aktow norma-
tywnych wydawanych przez KRN, PKWN, Rzad Tymczasowy czy Sejm wyltoniony
w 1947 r. Pomimo wspominania, ze 6wczesny rezim nie przestrzegat teoretycznie zaakcepto-
wanych regut z konstytucji marcowej oraz ze wprowadzono ,,zupetnie obce” wzorce, na kto-
rych oparto konstytucje z 1952 r., autor ten nie podaje w watpliwos$¢ obowigzywania i legal-
nosci regut tworzonych przez komunistow. Co ciekawe, opis zmian normatywnych w zakresie
prawidel konstytucyjnych zostal przez W. Skrzydle tak uksztaltowany, aby przekona¢ czytel-
nika, ze konstytucja z 1997 r. jest normatywnie umocowana w zmianach ustrojowych, jakie
zaszly na ziemiach polskich po 1943 r. Jedyna r6znica pomigdzy stanem sprzed 1997 r. a no-
wym polegata na tym, Ze stan poprzedzajacy ,,tworzyt niejednolity obraz”, gdyz — szczeg6lnie
w ostatnim okresie — sktadat si¢ z tzw. matej konstytucji (z 1992 r.) oraz z utrzymanych
W mocy przepiséw konstytucji z 1952 r., nowa konstytucja z 1997 r. wprowadzita natomiast
rzekomo koherentny stan®. Takze w tym wypadku idea pafistwa prawa, tak szeroko i tak
afirmatywnie omawiana w dalszych cz¢s$ciach obu przywotanych prac W. Skrzydty, w odnie-
sieniu do dziedzictwa komunistycznego ulega zawieszeniu czy zapomnieniu.

Zagadnieniem struktur wladczych na ziemiach polskich ksztattujacych si¢ na ziemiach
na zachdd od Bugu i Sanu zajat si¢ rowniez Robert Jastrzgbowski. Autor ten podnidst, ze
tworcy rezimu komunistycznego z zatozenia chcieli stworzy¢ odmienny ustrdj od II Rzeczy-
pospolitej. Statutowo powotane (bez uprzedniej zgody Stalina) KRN od poczatku odmawiato
rzadowi londynskiemu prawa do reprezentacji narodu polskiego. Jego dziatalno$¢, tacznie
z utworzeniem PKWN, znaczaco zalezata od aprobaty wladzy sowieckiej i sytuacji militarno-
-politycznej. W tym kontekscie Manifest lipcowy uznat R. Jastrzgbowski za dokument o cha-
rakterze politycznym, ktorego deklaracja o odwotaniu si¢ do podstawowych zatozen konsty-
tucji marcowej pozwolita w pOzniejszej praktyce na selektywne odwotywanie sie do jej po-
stanowien. Rownocze$nie powstate w lipcu i sierpniu 1944 r. akty prawne ostatecznie skon-
struowaly na lata 1944—1947 model ustrojowy pozostajacy w sprzecznosci z systemem par-
lamentarnym, deklarowanym w manifescie z 1944 r. Stanowit on zapowiedz przyjetej w kon-
stytucji z 1952 r. zasady jedno$ci wladzy panstwowej. Jak zauwazyt, problematyka prawnou-
strojowa, zwlaszcza w zakresie mocy wigzacej konstytucji z 1921 r., praktycznie stracita na
znaczeniu wraz z wejsciem w zycie ustawy o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych orga-

sformutowanie, gdyz PKWN powstal moca wilasnej decyzji Stalina, ktéry nie zawierat zadnych porozumien
w tym zakresie z KRN. To ostatnie ciato po prostu post factum ,,zalegalizowato” wczeséniejsze zdarzenie.
%5 W. Skrzydto, Ustréj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 roku, Krakéw 2000, s. 20-25.
36 |
Ibidem, s. 21.
¥ Ibidem.
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néw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 lutego 1947 r.*® Pomimo wspominania argumentow,
ktére z punktu widzenia legalnosci dyskredytowaty KRN i PKWN, takze ten autor nie wy-
wiodl z tego zadnych szerszych wnioskow co do mocy wigzacej tworzonych przez te ciata
aktoéw normatywnych ani nie pokusit si¢ o skonfrontowanie wtasnych spostrzezen z koncep-
Cja panstwa prawa oraz o wysuniecie na tej podstawie postulatéw dotyczacych prawidtowego
zachowania wspotczesnych organow judykatury wobec wspomnianych, funkcjonujgcych
przeciez we wspotczesnym porzadku normatywnym, KRN i PKWN.

Ciekawa, cho¢ w ostatecznos$ci — jak pokazemy — podobng do wczesniej omowionych,
opini¢ w odniesieniu do dziatalnosci KRN 1 PKWN przedstawit historyk prawa Adam Lityn-
ski. Zwrdcit on uwage, ze w okreslaniu stanu prawnego w ,,starym-nowym” panstwie polskim
(na ziemiach znajdujacych si¢ na zachod od linii Curzona opanowanych przez ZSRR, ale nie
wiaczonych do ZSRR jako republika radziecka) widoczne sg wahania, rozbieznosci, a takze
niekonsekwentne zachowania, czynigce z niego zewngetrznie pozory suwerennego bytu poli-
tycznego™®. Zgodnie z teza postawiona przez innego znanego historyka prawa Mariana Kalla-
sa uznat bowiem, ze Polska od 1944 r. znalazla si¢ pod nielegalng ,,okupacja specjalng” (spe-
cyficzng forma okupacji wojennej), charakteryzujaca sie tym, ze cho¢ nie zadeklarowano
aneksji jej terytorium przez ZSRR, to nieformalnie zarowno w aktach faktycznych ,,armii
czerwonej”, jak 1 w dziataniach decyzyjnych nowo powstatych struktur wladczych istniata
petna zaleznoéé od Moskwy™. Réwnoczesnie nowym wiladzom znajdujacym si¢ pod kuratela
sowiecka zalezalo, zdaniem Litynskiego, na zachowaniu pozorow legalnosci zdobycia pano-
wania. Jak zaznaczyl, przejecie rzadéw nie miato wyglada¢ na rewolucje, lecz na ewolucje.
Ow pozér wynikaé miat z uwarunkowan wojennych i migdzynarodowej sytuacji, wowczas
sprzyjajacej rzadowi na uchodzstwie®’. A. Litynski przyznat jednoznacznie, ze powolanie
PKWN byto nielegalnym dziataniem, a wydanie manifestu byto pozbawione prawnej sankcji.
Te metody wskazywaty na brak zahamowan w realizacji zamierzonego celu. Temu tez miat
stuzy¢ Manifest, ktorego polityczna i doniosta ustrojowo formuta, $wiadomie niejednoznacz-
na i stabo przydatna prawnie*’, konstruowata uzasadnienie obowiazywania Konstytucji
z 1921 r. W zasadzie jej malo czytelny i nieostry przekaz w zakresie cigglosci prawnej daw-
nego systemu stanowi¢ miat kamuflaz dla umocowania nowej wladzy oraz miat da¢ jej nor-

% R. Jastrzebski, op. cit., s. 360363, 370-371. Por. M. Szulc, Prezydium Krajowej Rady Narodowej w systemie
ustrojowym panstwa polskiego (1944-1947), https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/1681/2200-DR-PR-
30809.pdf?sequence=1 [dostep: 22.11.2019], s. 40-42, 235.

% A. Litynski, Poczqtki resortu sprawiedliwosci PKWN. W 70. rocznice, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2014,
vol. 14(1), s. 85-86.

“OM. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2003, s. 29.

“ Por. podobne stanowisko znanego historyka profesora Andrzeja Friszke (PKWN — préba oceny, ,,Pamicé
i Sprawiedliwo$¢” 2005, nr 2, s. 19-21). W uzupehieniu profesor Janusz Wrona (System polityczny w Polsce
w latach 1944-1948, , Pamie¢ i Sprawiedliwos¢” 2005, nr 2, s. 52-56, 67) uznal, ze rok 1944 stanowit cezure
rozpoczecia w Polsce procesu tworzenia panstwa totalitarnego. Jak sie¢ wydaje, trudno uzna¢ to nowe panstwo za
kontynuatora rozwigzan I RP, zwlaszcza z okresu pod rzgdami konstytucji marcowej. Z kolei profesor Andrzej
Paczkowski (PKWN — préba oceny, ,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢” 2005, nr 2, s. 18-19) kontrowersyjnie uwazal,
Ze istniata ciaglo$¢ prawna, symboliczna i instytucjonalna miedzy PKWN a II RP. Wprawdzie przyznal, ze wy-
bidrczo i instrumentalnie traktowano przedwojenne regulacje, jednak w poczatkach nowej wladzy odgrywatly
one istotna rol¢ perswazyjna. Ponadto dowodzit, ze w aspekcie formalno-prawnym prawdziwe ,,odcigcie” nasta-
pito w latach 1949-1950, ostatecznie za$ w 1952 r., a nie w 1944 r.

*2 Por. K. Dziatocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania konstytucji marcowej w Polsce Ludowej. 1944—
1952, Wroctaw 1977, s. 16.
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matywne podstawy do legalnosci dziatan. Tym bardziej ze Manifest przez komunistow — jak
dowodzit A. Litynski — byl traktowany jak akt o randze konstytucji. Legalistyczna koncepcja
ciggtosci porzadku prawnego byta zatem w ujeciu A. Litynskiego stworzong na potrzeby gry
politycznej zasadg generalng (wyjatek stanowilo wojskowe prawo karne i wojskowe instytu-
cje wymiaru sprawiedliwosci, nielegalnie stworzone w 1943 r. w ZSRR, wzorowane na tam-
tejszych rozwiqzaniach)43. Ten strategiczny zamyst pozwalal podejmowac dziatania, ktore
tylko czesciowo 1 wybidrczo utrzymywaty w mocy przedwojenne prawa 1 instytucje. Dopiero
po wyborach 1947 r. porzucono t¢ narracj¢, poniewaz nie musiano si¢ juz przejmowaé stano-
wiskiem dotychczasowych sojusznikéw 1 opinig migdzynarodowa. Nie pozostawiono tym
samym zadnych zludzen w kwestii zachowania cigglosci ustrojowej w jakiejkolwiek prze-
strzeni normatywnej i praktycznej**. Jednak i w tym przypadku zabrakto stwierdzenia A. Li-
tynskiego, jakie jego zdaniem sa konsekwencje prawne tak jednoznacznych ustalen co do
braku legalnosci struktur tworzonych przez komunistow.

Kolejng wazng publikacja, w ktorej zostala podjeta tematyka dziatalnosci prawodaw-
Cczej powojennego rezimu, jest praca autorstwa Marcina Wiacka. W tej interesujacej dysertacji
autor zaznaczyl jednak, ze ,,nie podejmuje si¢ wieloplaszczyznowej oceny wydarzen zwigza-
nych z przejeciem wiladzy przez komunistow”, a jedynie na potrzeby swoich rozwazan posit-
kuje si¢ w tym aspekcie stanowiskami uznanych po wojnie prawnikdéw. Jego zamierzeniem —
jak zasygnalizowat — bylo zwrdcenie uwagi na selektywne podejscie organéw Polski Ludowe;j
do stosowania konstytucji marcowej przy ich jednoczesnym odrzuceniu mozliwosci sankcjo-
nowania konstytucji z 1935 r. W tym kontekscie M. Wiacek na poziomie deklaracji odstapit
od kwestii ustalenia statusu KRN i PKWN oraz zbadania ich legalnosci, a przedmiotem re-
fleksji uczynit system zrodet prawa stworzony przez te organy. Wprawdzie jednoznacznie
negatywnie stwierdzil, ze kompetencje tych organow nie wynikaty z obowiazujacych przed-
wojennych norm konstytucyjnych (w poczatkowym okresie dziatania KRN widoczne byly
m.in. luki w zakresie szczegdtowych zasad postgpowania ustawodawczego), bowiem
w swych rewolucyjnych hastach odwotywaty si¢ one gtownie do woli mas, jednak nie wycia-
gnat z tego konsekwencji prawnych. M. Wiacek przyjat po prostu za fakt relewantny, ze or-
gany te uznaly si¢ (jak wspomniat — raczej samowolnie) za upowaznione do podejmowania
decyzji w zakresie wtadzy publicznej oraz ze przyznaty sobie w aktach przez siebie kreowa-
nych prawo do tworzenia takich aktow. Pomimo trafnie postawionej tezy o niekonstytucyjno-
$ci (i — jak wydaje sie, bo tu autor nie jest jednoznaczny — nielegalnosci) rzeczonych ludo-
wych wladczych podmiotow, M. Wigcek nie dostrzegt zatem podstaw do podwazenia mocy
wigzacej ich dziatalno$ci prawodawczej. Wychodzac ze stanowiska pozornie formalno-
pozytywistycznego, przyjat bowiem, ze obecny ustrojodawca Il Rzeczypospolitej nie wypo-
sazyl organu wymiaru sgdowniczego w instrumenty uniemozliwiajace podwazenie legityma-
cji prawodawczej KRN i PKWN tylko ze wzgledu na okoliczno$ci zdobycia przez nie wladzy
i braku ich umocowania w przedwojennych konstytucjach. Jest to dosy¢ kontrowersyjna teza
w konteks$cie zasady panstwa prawa.

* A. Litynski, op. cit., . 86 i n.
“ Szczegdtows analize, zwlaszcza z perspektywy prawa sadowego, zob. w: A. Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe
Polski Ludowej 1944-1950 a prawo Drugiej Rzeczypospolitej, Katowice 2006, s. 21 i n.
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Jak wspomnielismy, M. Wiacek uznat za fakt, ze jesli dany akt pochodzi od upowaz-
nionego w okresie Polski Ludowej podmiotu do jego ustanowienia, to nalezy taki dokument
przyjac¢ za obowigzujacy, 1 to bez wzgladu na to, Ze rzeczone organy samoistnie nadaty sobie
kompetencje prawodawcze. Zauwazyt jednoczes$nie, ze zarbwno ustawodawca, jak i orzecz-
nictwo Owczesnego rezimu wypowiadaty si¢ niejednoznacznie w przedmiocie obowigzywania
przedwojennego prawa i stosowaly — jak si¢ wydaje — Hobbesowska zasadg, ze jego moc nie
wynikala z respektu dla cigglosci prawa, lecz z woli aktualnego prawodawcy. Przyjeto wow-
czas nawet postawe, zgodnie z ktdrg to organy, gtownie sady, decydujg o nicobowigzywaniu
okreslonej regulacji (poza sytuacjami wyraznej derogacji) w oparciu o rzekome obiektywne
przestanki uwarunkowane aksjologicznie. Tym sposobem precyzyjne ustalenie, ktore przed-
wojenne akty prawne byly uznane za obowigzujace, jest w przekonaniu tego autora niemozli-
we. W odniesieniu za$ do nowo ustanowionych aktow przez wiladzg ludowa, zastrzezenia
M. Wigcka gtéwnie kierowane byly w strone Manifestu lipcowego. Przyjat on stanowisko
negujace jego normatywny charakter, co uzasadnit faktem, iz przed 22 lipca 1944 r. nowa
wiadza kompetencje prawodawcze przyznata tylko KRN 1 ustanowila okreslong form¢ wyda-
wania obowigzujacych aktow prawnych. Ponadto przyznat, ze tres¢ tego aktu byta zbyt og6l-
nikowa i wieloznaczna. Manifest byt tylko deklaracjg propagandowa, majaca na celu uzasad-
nienie nielegalnosci rzadu londynskiego 1 pozorne zaczepienie w migdzynarodowej tradycji
konstytucyjnej. Jak dowodzi 6w autor, nie ustanowit on norm prawnych, lecz potwierdzat
istniejacy stan faktyczny, a takze zawieral zapowiedZ okreslonego postepowania powstaja-
cych organow panstwowych. Co wigcej, uznal, ze postanowienia Manifestu w kwestii obo-
wigzywania (lub nieobowigzywania) konstytucji przedwojennych nie nalezy traktowac jako
norm prawnych, tym bardziej ze pozniejsza praktyka w dowolny sposob uznawata poszcze-
golne instytucje regulowane konstytucjg z 1921 r., adekwatnie do zaktadanych celow poli-
tycznych®. W opinii M. Wiacka warto tez zauwazy¢, ze ustrojodawca III Rzeczypospolitej
wyraznie odcinat si¢ od aksjologii ustroju sprzed 1989 r. przy jednoczesnym przyjeciu posta-
wy o niepodwazalnos$ci skutecznosci porzadku prawnego (w tym derogujacego konstytucje
kwietniowg) pochodzacego od KRN 1 PKWN. Owe zmiany ustrojowe dokonaly si¢ bowiem
w drodze nowelizacji, a nie odrzucenia czy stwierdzenia niewaznosci norm konstytucyjnych
Polski Ludowej. Przesadzit tym samym, ze niedopuszczalne jest, aby obecne organy stosujace
prawo wywodzity skutki prawne z braku konstytucyjnej legitymacji organow Polski Ludowe;j
1 tym samym konsekwentnie nalezy im umozliwi¢ rozstrzyganie spraw, w ktorych pojawia si¢
konieczno$¢ odwotania do wzorca konstytucyjnego ,,obowigzujacego” w é6wczesnym czasie.
Stwierdzil tez, ze dla oceny wydarzen z okresu 19441952 (na gruncie obowiazujacej konsty-
tucji) nalezy przyja¢, zgodne zreszta z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjneg046, kom-
promisowe stanowisko sankcjonujgce normy prawne, ktore sa formalnie wyrazone w aktach
wydawanych przez Owczesne organy (w tym odwotujace si¢ do regulacji konstytucji
21921 r.), tworzacych system prawny Polski Ludowej. Stusznie jednak zauwazyl, ze w pi-
Smiennictwie prawniczym i judykaturze nie wypracowano spdjnej koncepcji umozliwiajacej
ustalenie okreslonych normatywnych (konstytucyjnych) regut-wzorcow, ktore pozwolg prak-

*® M. Wiacek, Znaczenie zastosowania konstytucji marcowej w Polsce Ludowej dla orzecznictwa sqdéw i Trybu-
natu Konstytucyjnej 111 RP, Warszawa 2012, s. 88-112.
“® por. postanowienie TK z dnia 13 marca 2013 r., SK 38/12.
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tykom oceni¢ zdarzenia i zachowania prawne zaistniate w pierwszych latach Polski Ludowej.
Ustalenie takiej metody, w jego uznaniu zwlaszcza za posrednictwem decyzji intertemporal-
nych i walidacyjnych czy regulacji konstytucyjnych, miatoby stuzyé uporzadkowaniu i tym
samym uniknig¢ciu rozbiezno$ci w argumentacji konstytucyjnej stosowanej w sprawach przed
Trybunatem Konstytucyjnym i sadami powszechnymi®’. Trudno nie zauwazy¢, ze opinie wy-
razone przez M. Wiacka zakladajg konieczno$¢ zawieszenia w panstwie prawa jego zasad
wobec dziedzictwa Polski Ludowej.

Interesujaca oceng legalnosci KRN 1 waznos$ci jej dziatan legislacyjnych dostarczyt
cytowany juz adwokat Z. Wawak. W jego opinii ustrdj zaistniaty w latach 1944-1952 przede
wszystkim nie miat rewolucyjnej genezy: ani w ujeciu tradycyjnym, czyli wynikajgcym
z woli mas czy narodu (lub jego cze¢sci), ani w ujgciu marksistowskim, kojarzonym z uswia-
domionym koniecznym etapem rozwoju formacji spoteczno-ekonomicznej. Te gwattowne,
istotnie rewolucyjne przeobrazenia w rzeczywistosci byly silowo narzuconym z zewnatrz
przewrotem przeciwko legalnym wtadzom. Taka postawa nie daje jednak tytutu do sprawo-
wania wladzy, poniewaz w ten sposéb mozna uzasadni¢ kazda przemoc. Co istotne, w zasa-
dzie tylko potrzeba zdobycia spotecznego poparcia dyktowata nowej wiadzy fikcyjne odnie-
sienia si¢ do ciaglosci prawnej II Rzeczypospolitej (z wylaczeniem mocy konstytucji
2 1935r.). Jak podkreslit, KRN nie posiadata kompetencji do uchwalenia nowej konstytucji,
a takze do odrzucenia obowigzywania dotychczasowej. Nie zgadzat si¢ tez 6w polski prawnik
ze stanowiskiem, ze umowa obcych panstw (zwlaszcza porozumienia jaltanskie) czy uznanie
mig¢dzynarodowe (tym bardziej na zasadzie faktow dokonanych) nowej wtadzy gwarantowato
jej konstytucyjng ciggltos¢ normatywnego porzadku wewnetrznego. Ponadto dowodzil, ze
przedwojenny porzadek prawny przestat obowigzywac sitg faktow (i prawem silniejszego)
tworzonych przez ,,zainstalowang” 1 wspierang przez sowietow wladze komunistow. Jedno-
znacznie dowodzit zatem, ze brak legitymacji prawnej KRN podwazat podstawy catego usta-
wodawstwa stworzonego przez t¢ wladze. Kolejne konstytucje (z 1947 i 1952 r.) nie mogty
konwalidowa¢ tego niedoboru, gdyz swa legitymacje czerpaly z porzadku ukonstytuowanego
mocg Manifestu i decyzji KRN. System ten posiada wadliwo$¢ na gruncie konstytucyjnym
(w aspekcie materialnym brakuje zgody suwerena, a w aspekcie formalnym — legitymizmu
konstytucyjnego) oraz prawa miedzynarodowego (uznanie panstwa de iure post factum).
Z racji tego, ze dwczesny system pozbawiony byt legitymacji prawnej i tym samym naruszat
zasady zarowno materialnej, jak i formalnej praworzadnos$ci, zdaniem Z. Wawaka konieczne
stato si¢ w panstwie prawa podjecie fundamentalnej decyzji w przedmiocie jego obowigzy-
wania. Stwierdzeniu jego nielegalno$ci nie moglo jednak towarzyszy¢ podwazenie nieodwra-
calno$ci skutkéw prawnych. Konieczna byta — jak podkreslat — analiza przepiséw z tamtego
okresu pod katem ich zgodnosci z zalozeniami prawa Rzeczypospolitej. Stad niektore akty
prawne Polski Ludowej, nawet te nicobowigzujgce, nalezatoby uznaé za niewazne ex tunc
(przez zastosowanie instytucji uniewaznienia bez wzruszenia nieodwracalnych skutkow
prawnych powstatych w wyniku orzeczenia czy decyzji), jak réwniez dokona¢ merytoryczne-
go uzgodnienia obowigzujgcego ustawodawstwa z aktualng konstytucja oraz znalez¢ syste-
mowe rozwiazanie odszkodowan ofiarom polaczone z zadoséuczynieniem moralnym®. Ra-

" M. Wiacek, op. cit., 5. 255-260.
%8 7. Wawak, op. cit., 5. 53-62.
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cjonalne 1 pozwalajace na potraktowanie idei panstwa prawa w sposéb powazny (a nie jako
swoistego ornamentu jurydycznego) opinie Z. Wawaka nie spotkaty si¢ w doktrynie z nalezna
im uwagg. ,,Retoryka ciagloéci” raczej uniemozliwita podjecie poglebionej debaty nad spad-
kiem intelektualnym i normatywnym pozostawionym przez ustanowiony przez sowietow re-
zim komunistyczny.

PODSUMOWANIE

Nalezy zauwazy¢, ze po 1944 r. uczyniono z Polski wasalny wobec ZSRR byt poli-
tyczny, w ktorym formalne reguty funkcjonowania panstwa prawnego zostaty zlekcewazone
I wyparte silg przymusu Schmittianskiego ,,porzadku konkretnego”. Ustalony system poli-
tyczny i normatywny nie znajdowal umocowania konstytucyjnego i nawet nie mial aspiracji,
aby zachowa¢ cigglos$¢ z systemem obowigzujacym przed wojng. Nowa komunistyczna wia-
dza, umocowana sitowa, a nie prawng czy spoteczng podstawg dziatania, sama nadata sobie
kompetencje do stanowienia porzadku normatywnego. Brak legitymacji do prawowitego pa-
nowania 1 dziatalno$ci legislacyjnej w zasadzie — z punktu widzenia idei panstwa prawa —
podwazat status ustrojowo-prawny organdow witadzy ludowej, tym bardziej ze tworzony woOw-
czas system jednolitej wtadzy, reglamentacji praw osobistych i obywatelskich oraz stosowa-
nie terroru §wiadczyly o budowaniu panstwa totalitarnego, wzorowanego na Zwigzku Ra-
dzieckim. Owczesne zdarzenia i zachowania prawne doprowadzilty do licznych, czesto rady-
kalnych zmian w wielu ptaszczyznach zycia prywatnego i publicznego. Wywotaty okreslone,
trudne dzi$ do odwrocenia skutki spoleczne 1 materialne, z ktorymi nadal mierzy si¢ polskie
spoteczenstwo. Spora jego cze$¢ oczekuje restytucji mienia i sprawiedliwego traktowania
jako warunku sine qua non panowania praworzadnosci. W tym aspekcie zwtaszcza po stronie
elit intelektualnych, w tym $rodowisk politycznych 1 prawnych, pojawia si¢ koniecznos$¢ na-
mystu nad kazdym uzurpatorskim i arbitralnym dziataniem podmiotéw nielegalnie przejmuja-
cych w 1944 r. whadze panstwowa w Polsce. Konsekwencje ich systemowych rozwigzan
prawnych, spotecznych i ekonomicznych stanowig w wielu przypadkach ciaggle niezatatwione
poklosie tego rezimu. Wspotczesnie hotubiony ideat panstwa prawa stawia zatem wymog
podjecia kompleksowe;j i skutecznej aktywnoSci przez wiadze publiczng w zakresie stusznego
i sprawiedliwego naprawienia szkdéd materialnych oraz zado$¢uczynienia strat moralnych
niewatpliwie powstatych w wyniku panowania rezimu komunistycznego, zwlaszcza ze — jak
wykazali$my — doktryna (a za nig 0rzecznictwo49) nie zdotata wypracowac stanowiska kohe-
rentnie taczacego Polske Ludowa z obecnym panstwem prawa, chociazby poprzez siggnigcie
do ,.formuty Radbrucha”. Wydaje si¢ to tym bardziej istotne, ze niektore regulacje wiadzy
ludowej, szczegdlnie dotyczagce zmian struktury wiasnosciowej, nadal obowigzujg oraz sta-
nowig podstawe orzeczen sgdowych i1 Trybunatu Konstytucyjnego.

%9 Zob. E. Kozerska, T. Scheffler, op. cit., s. 65-70.
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