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Uwagi o rozwazaniach Wojciecha Dzieduszyckiego o panstwie i prawie

ABSTRAKT

Konserwatyéci w Galicji doby monarchii austro-wegierskiej wywierali przemozny Wplyw na zycie
polityczne i spoteczne. Sposrod ugrupowan i stronnictw zachowawczych silng pozycja odznaczali si¢ tzw.
podolacy, do ktorych przynalezat Wojciech Dzieduszycki, pisarz, polityk i filozof. Mysliciel ten zajmowat sig
geneza 1 pojeciem prawa, funkcjami panstwa i zakresem wiadzy panstwowej. Wypowiadat si¢ przeciwko prawu
regulujacemu wszelkie przejawy ludzkiego zycia, gdyz stosunki spoteczne sg regulowane takze przez normy
moralne i religijne. Krytyczny stosunek do omnipotencji prawa implikowat u Dzieduszyckiego sprzeciw wobec
socjalizmu i wszelkich nadmiernych form interwencjonizmu panstwa. Na podstawie jego rozwazan o panstwie
i prawie mozna stwierdzié¢, ze byt zwolennikiem konserwatyzmu ewolucyjnego.

Stowa Kkluczowe: Wojciech Dzieduszycki; panstwo; prawo; konserwatyzm; wiadza panstwowa,
Galicja; monarchia austro-wegierska

WPROWADZENIE

To co si¢ dzi§ nazywa panstwem, jest organizacja przede wszystkim militarna, opartg na terytorialnej
podstawie, jest kawatkiem kraju, wykrojonym przez orez. Jesliby prawda bylo, ze tak militaryzm, jak
terytorializm sg zagrozone, losy panstwa dzisiejszego byly przesadzone. Juz z tego, co powiedziatem dotad,
wynika, ze wojsko ladowe niedtugo juz bedzie podstawa wszelkiej potegi. Najwazniejszych jednak rzeczy
w tym jeszcze zwiazku nie podniostem, nie potozytem nacisku na to, ze dzi$ pienigdz nieréwnie wigcej znaczy
od zolierza, Ze trzeba mie¢ pienigdze na to, aby zmobilizowaé armi¢ i Ze monarcha musi si¢ u finansisty prosic,
jesli chee $wiatu moc swoich zastepow okazaé. Ze przeciwnie, pienigdz sam podejmie si¢ podboju ogromnego
kraju, pewny, ze kupi policjantdéw, chocby si¢ zotnierzami nazywaé mieli, ktorzy wymusza wyptate haraczu
U ludnosci pienigdzmi zawojowanej. Rozwdj ogromny kredytu zmienit takze polityczne oblicze ziemi, a dzi$ juz
miliarder u$miecha si¢ lekcewazaco, kiedy mowa przy nim o wojskach i flotach, o dyplomacji i o parlamentach.
To wszystko dla niego marionetki na sznurku albo banki mydlane, ktorym sie zdaje, Ze sa czyms™.

Rozpoczynajac  ponizszy szkic obszernym cytatem z pracy Wojciecha
Dzieduszyckiego pt. Dokgd nam is¢ wypada? (1910), naszym zamiarem bylo ukazanie
przenikliwos$ci 1 wielowatkowosci przemyslen tego autora, ktory za przedmiot zainteresowan
obrat filozofi¢ i mysl polityczna, histori¢ sztuki i histori¢ kultury, pisatl powiesci i dramaty.
Mys$l Dzieduszyckiego wspierata si¢ na fundamencie, ktorymi byly rozwazania nad
cywilizacja cztowieczg. Jak wskazal Wtodzimierz Bernacki, Dzieduszycki na kilkadziesiat lat
przed José Ortega y Gassetem dostrzegt to, co opisywat ten hiszpanski filozof, a mianowicie
postepujacy proces aglomeryzacji, atomizacji spoteczenstwa, reifikacji osoby ludzkie;j,
przejmowania przez ludnos¢ wiejsko-miejska wzorcoOw zachowan wiasciwych wezesniej dla

Y W. Dzieduszycki, Dokgd nam is¢ wypada? Mesjanizm polski a prawda dziejéw, Krakow 2012, s. 246.
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burZuaZjiZ. Oryginalno$¢ Dzieduszyckiego polega wiasnie na tym, ze jak Oswald Spengler
czy Arnold Toynbee dostrzegat w postepie czynnik destrukcyjny dla kultury, przy czym
wbrew czestokro¢ formutowanym zarzutom nie jest to historiozoficzny pesymizm. My
natomiast stawiamy przed soba zadanie badawcze polegajace na przedstawieniu stosunku
Dzieduszyckiego do panstwa iprawa oraz wynikajacych z tego konsekwencji dla jego
rozumienia wolno$ci 1 konserwatyzmu. Teza przewodnig niniejszego szkicu jest to, ze
Dzieduszycki postrzegal prawo i struktury panstwowe, w szczeg6élnos$ci ich zakres i funkcje,
przez pryzmat konserwatyzmu, tj. ideologii stronnictwa politycznego, do ktérego przynalezat
— konserwatystow wschodniogalicyjskich (tzw. podolakow).

Tytulem wprowadzenia nalezy wskazaé, ze Wojciech Dzieduszycki (ur. 1848) byt
politykiem konserwatywnym, hrabig. Oryginal, ekscentryk, facecjonista. Byt synem
Wiadystawa 1 Antoniny z Mazarakich. W 1866 r. rozpoczal nauke w wiedenskim
Theresianum. Nastgpnie studiowal prawo 1 filozofie na Uniwersytecie w Wiedniu.
Habilitowat si¢ w 1894 r., a w 1896 r. objat we Lwowie Katedre Filozofii i Estetyki. W latach
1900-1904 oraz 1907-1909 byt wiceprezesem Kota Polskiego, a po $mierci Apolinarego
Jaworskiego zostat jego prezesem (1904-1906). Zrezygnowat z tej funkcji, by wiosng 1906 r.
obja¢ stanowisko ministra ds. Galicji. Urzad ten petnit do listopada 1907 r., gdy podat si¢ do
dymisji w wyniku konfliktu z premierem Maxem Beckiem. Dzieduszycki zmart 23 marca
1909 r.? Zyskat slawe jednej z najbarwniejszych postaci swojej epoki (mawiano o nim nawet,
ze byt polskim Oscarem Wilde’em). Obok dziatalnosci politycznej zajmowat si¢ pisaniem
powiesci, dramatow oraz prac z dziedziny historii kultury, filozofii i mysli politycznej. Od
tytulu jednego ze swoich dziet byt nazywany ,,Atenczykiem z Jezupola”.

W 1873 r. poslubit swa daleka kuzynke, Seweryn¢ Dzieduszycka (1852—1925), corke
hrabiego Aleksandra i Domicelli z Pietruskich, herbu Starykon. W 1874 r. przyszta na $wiat
ich cérka, Antonina Maria, a rok pozniej urodzit si¢ ich syn, Wiadystaw Jakub*. Wojciech byt
potomkiem Dominika Herakliusza Dzieduszyckiego, ktéry uzyskal dyplom hrabiowski
w 1777 r. 1 ktéry dat poczatek jednej linii rodu Dzieduszyckich. Natomiast brat Dominika
Herakliusza, Tadeusz Gerwazy, dat poczatek linii, zwanej — od utworzonej w 1893 r.
ordynacji — linig poturzycko-zarzecka. Tadeuszowi Gerwazemu i jego potomkom przyznano
tytut hrabiowski w 1775 r. Tym samym krewnym Wojciecha Dzieduszyckiego z bocznej linii
rodu byt Wtodzimierz Dzieduszycki (1825-1899), marszalek Sejmu Krajowego w 1876 r.,
przyrodnik, kolekcjoner, zalozyciel Muzeum im. Dzieduszyckich5.

Do grona podolakéw nalezeli Kazimierz Grocholski, Apolinary Jaworski, Dawid
Abrahamowicz, Wojciech Dzieduszycki, Leon Pininski, Wtodzimierz Koztowski, Tadeusz

2\W. Bernacki, Wstep, [w:] W. Dzieduszycki, Dokgd nam is¢ wypada..., s. XIII.

¥ S. Kieniewicz, Dzieduszycki Wojciech, [w:] Polski Sfownik Biograficzny, t. 6, Krakow 1948, s. 127; , Kurjer
Stanistawowski” 1909, nr 1229, s. 1; B. Szarlitt, O panu , Wojtku” Dzieduszyckim. Wspomnienia osobiste
B. Szarlitta, ,,Naokoto Swiata” 1926, nr 32, s. 161-166; K. Pamietniki, t. 1, Warszawa 1951, s. 153-154; K.K.
Daszyk, Osobliwy Podolak. W kregu mysli historiozoficznej i spofeczno-politycznej Wojciecha hr.
Dzieduszyckiego, Krakow 1993, s. 9, passim; M. Jaskolski, Atericzyk z Jezupola, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych” 1991, nr 28, s. 162; T. Jakubec, Wojciech
Dzieduszycki. Pisarz, estetyk, filozof, Krakow 2009, s. 16-22; W. Bernacki, op. cit., s. VII-VIII.

* T. Jakubec, op. cit., s. 17. Synem Wiadystawa Jakuba Dzieduszyckiego (1875-1940) i Ewy z Koziebrodzkich,
a przez to wnukiem Wojciecha Dzieduszyckiego, byt Wojciech Dzieduszycki (1912-2008) — aktor, $piewak,
dziennikarz, tworca kabaretu ,,Dymek z papierosa” oraz receptury maki wroctawskiej. Zob. ibidem, s. 17-18.

® K. Karolczak, Dzieduszyccy. Dzieje rodu. Linia poturzycko-zarzecka, Krakow 2000.
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Cienski, Kornel Krzeczunowicz i inni. Wielu z nich nalezato do tej generacji Galicjan,
ktora w mlodosci angazowata si¢ w niebezpieczng dzialalno§¢ w organizacjach
spiskowych, odbywata kare w austriackich wi¢zieniach, a nastepnie obejmowata naczelne
funkcje w legalnych organizacjach i urzedach®. Zajmowali stanowiska ministerialne,
a prezesem Kota Polskiego, skupiajacego polskich postéw w austriackim parlamencie, az
do 1907 r. kazdorazowo — z krotka przerwa — byt podolak. W austriackiej Radzie Panstwa
wraz ze stanczykami Oraz konserwatystami niemieckimi i czeskimi tworzyli koalicjg, tzw.
zelazny pierécien (eiserner Kreis)'.

Podolacy stali na stanowiskach konserwatywnych, przy czym Wilhelm Feldman
zwrocit uwage, ze do nich ,przyrosta klatwa juz nie tylko wstecznictwa, ale wprost
obskurantyzmu”. W jego ujeciu konserwatyzm wschodniogalicyjski, bardziej niz krakowski,
,»odznacza si¢ zachowawczo$cig wigcej tepa 1 uporng, a wojowniczo$¢ mu wilasciwa takze
nalezy do tradycji; instynkt przewaza tu nad inteligencjg, temperament nad mysla
polityczng™®. Nie ulega watpliwosci, ze Feldman jako demokrata swoje oceny formutowat
rowniez w celach politycznych. Nie dziwig zatem oceny, ktére publicysta ten formutowat
w 1911 r., opisujac Stanistawa Starzynskiego w cyklu — podpisywanym pseudonimem
,,Junius” — pt. Wspéltczesni politycy polscy:

Tutejszy wodz podolakow. To okreslenie powinno by¢ dostatecznem. ,,Podolak” — to zupetnie odrgbna
species czlowieka galicyjskiego. Juz galicyanin w ogdlnosci budzi watpliwosci, czy nalezy do gatunku ,,homo
sapiens”; podolak te watpliwosci podnosi do potegi. [...] Szlachcic podolski stat si¢ tez synonimem najtezszego
konserwatyzmu. [...] Bezptodno§¢ umystowa padia na owa tgga, batagulska, jurng szlachte, i jesli kto, to ona
zyje jedynie bezustanna negacja’.

Natomiast wspotczesna badaczka Aleksandra Kosicka-Pajewska przyjmowala
rozroznienie na konserwatyzm ,,zachodniogalicyjski, »krakowski«, o niezaprzeczalnej

wyzszo$ci umystowej, konserwatysta o§wiecony, 1 wschodniogalicyjski Podolak, bardziej

zywiotowy w swojej zachowawczosci™™.

Wspotczesny Feldmanowi Roman Dmowski tak pisal o podolakach:

[...] jezeli odgrywali i dzi$ jeszcze odgrywaja w polityce galicyjskiej doniosta role, to zawdzigczali ja
swej liczbie, sile ekonomicznej, pozycji socjalnej, wreszcie wybitnym osobistosciom, ktorych nigdy wsrod nich
nie brakowato. Stanowiac przodujaca warstwe w czgsci kraju, majacej Iud przewaznie ruski, taczyli oni w swej
ideologii spraw¢ konserwatyzmu ze sprawa polskosci, co podnosito ogromnie ideowa warto$¢ ich obozu.
W miarg tez, jak wzrastat wrogi Polakom ruch ruski, w walce z nim narodowy ton konserwatyzmu wschodnio-
-galicyjskiego, a przynajmniej pewnych jego odtamoéw, podnosit sie. W dazeniu do wzmocnienia stanowiska
polskiego w kraju wobec Rusinéw cze$¢ konserwatystow zaczela szukaé zblizenia z innymi zywiolami
polskimi, wspoétdziala¢ narodowemu u$§wiadomieniu wioécian polskich we wschodniej Galicji i organizacji
polskosci po miastach. To wyjscie, a raczej proby wyjscia poza granice jednej warstwy, to zblizenie si¢ do
innych zywiotéw spotecznych dodato sily moralnej konserwatyzmowi polskiemu we wschodniej Galicji,

® £.. Szymanski, Problematyka obywatelstwa w ujeciu Stanistawa Starzyriskiego, ,Jmponderabilia” 2014, nr 6,
s. 57.

7 J. Buszko, Polacy w parlamencie wiederiskim 1848-1914, Warszawa 1996, s. 105, passim.

& W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicyi 18461906, t. 1, Krakéw 1907, s. 105.

® Junius [W. Feldman], Wspdlczesni politycy polscy. XXIX. Prof. St. Starzyrski, Krytyka” 1911, vol. 31, s. 138—
141.

1% A Kosicka-Pajewska, Zachowawcza mysl polityczna w Galicji w latach 18641914, Poznan 2002, s. 17.
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podniosto jego wartos¢ narodowa i zaakcentowato jego ideowa szczeros$¢. Jezeli tez mozna mowic dzisiaj o idei
konserwatywnej w Polsce, o idei, ktora nie stata si¢ czczym wyrazem, to we wschodniej Galicji mozna ja
jeszcze znalez¢ w znacznej mierze™.

POGLADY WOJCIECHA DZIEDUSZYCKIEGO

Odnosnie do pogladow Dzieduszyckiego na panstwo i prawo, nalezy podkresli¢, ze
miaty gruntowna podbudowe filozoficzng, co wynika z jego wyksztalcenia i zainteresowan
badawczych. Jak stwierdzit ks. Marian Ciszewski, dla ,,Ateficzyka z Jezupola” ostateczng
zasadg poznania 1 jego pewnosci jest sumienie, obejmujace zarowno fakt samowiedzy, jak
I intuicyjne poczucie moralne oraz dziatanie woli. Pewno$¢ isthienia Boga, niesmiertelnosci
duszy ludzkiej i wolnosci woli oparl Dzieduszycki na imperatywie moralnym poznanym
intuicyjnie; pewno$¢ t¢ nazwal wiedza, usitujgc w ten sposdb przezwyciezy¢ Kantowskie
przeciwstawienie wiary i wiedzy. Wiedza ma dla niego charakter praktyczny i stluzy przede
wszystkim zdobywaniu cnoty, gdyz postuszenstwo nakazom sumienia jest koniecznos$cig
odczuwang intuicyjnie. W teorii poznania usitowat godzi¢ intuicjonizm z empiryzmem®?.

Dzieduszycki swe poglady na prawo, ktore byly charakterystyczne dla calego
stronnictwa, wyrazit m.in. w pracy pt. O idei prawa ze stanowiska filozoficznego
opublikowanej w ,,Przegladzie Prawa i Administracji” w 1894 r. Autor postawil sobie za cel
odpowiedzie¢ na pytanie, jak powstato prawo. Opisat kilka juz poprzednio powstatych teorii.
Pierwsza hipoteza glosita, ze prawo zostato nadane przez Boga. Kazda posta¢ prawa, nawet
prawo spoteczne i polityczne, byla zatem wytworem czy tez konsekwencja objawienia
Bozego, ktore nastgpnie zostalo znieksztalcone przez czlowieka i zostalo zastgpione przez
surogat prawa, czyli prawo pozytywne. Najwierniejsi zwolennicy tej tezy uwazali, ze prawo
pierwotne, objawione, byto najwtasciwszym; harmonia nadana przez Boga zmacona zostata
przez utomng nature¢ ludzka, co doprowadzito do cywilizacyjnego regresu i zapoczatkowato,
jak okreslit to Dzieduszycki, ,,nieuchronne chylenie si¢ do zguby™™.

Hipoteza teologiczna nie byla jednak jednostronnie interpretowana, a za przyktad jej
odmiennego postrzegania Dzieduszycki przytaczat my$l Johanna G. Fichtego, ktory
odwrocenie si¢ od prawa Bozego postrzegat jako co$ dodatniego, jako grzech szczesliwy —
culpa felix, dzigki ktoremu ludzkos$¢ uzyskata mozliwo$¢ osiagniecia wyzszej formy
doskonatosci. Uprzednio bowiem ludzie nie byli ludzmi w pelni tego stowa znaczeniu, gdyz
pozbawieni wolnej woli 1 nieskrepowanej mozliwosci formutowania mysli raczej
przypominali zwierzeta. Natomiast zlamanie pierwotnego prawa umozliwilo powstanie
W przyszlosci prawa doskonalego, ktérego istota ma by¢ to, ze bedzie przestrzegane przez
cztowieka, $wiadomie i rozumnie, bez koniecznosci stosowania zewnetrznego przymusu™,

Druga hipoteza zakladala istnienie stanu natury, gdzie ludzie Zyli bez znajomosci
pojecia cnoty, dajac upust swym namietno$ciom 1 instynktom, nie wiedzac, czym jest

1 R. Dmowski, Upadek konserwatyzmu w Polsce, [w:] idem, Pisma, t. 4, Czestochowa 1938, s. 1-2.

12 M. Ciszewski, Propozycje pedagogiczne Wojciecha Dzieduszyckiego, ,,Seminare. Poszukiwania Poznawcze”
1978, nr 3, s. 189.

Bw. Dzieduszycki, O idei prawa ze stanowiska filozoficznego, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1894, vol. 19,
s. 711.

“ Ibidem.
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szcze$cie 1 cierpienie. Teorie t¢ Dzieduszycki skrytykowatl, piszac: ,,Jan Jakub Rousseau,
wielki rzecznik tej hipotezy, opowiada dalej, ze zwierzgta te zeszly si¢ w sposob niedajacy
si¢ zgota poja¢ na wspolng narade i ze tam ustanowily uchwatg nie tylko uktad spoteczny, ale
nawet prawidta mowy”"®. Prawo powstale w ten sposob w opinii tego podolaka zawsze byto
niewlasciwe, umozliwito rozwoj negatywnych sktonnosci cztowieka, byto przyczyng wielu
przypadkéw przemocy i wystepku.

Obok tych dwoch stanowisk w XIX w. pojawit si¢ trzeci poglad na geneze prawa.
Odrzucal on postrzeganie prawa jako objawionego Czy pochodzacego z umowy,
a przyjmowal, ze prawo powstalo w toku rozwoju dziejow, naturalnie 1 bez udziatu
swiadomej celu woli czlowieka. Zwolennicy tego stanowiska zaktadali, ze panstwo
| pierwsze prawa powstaly W wyniku istnienia okre$lonych sktonnosci natury ludzkiej, by
nastepnie zosta¢ przeksztalcone przez dziatalno$¢ oparta na spekulacji rozumowej.
Dzieduszycki napisat:

[...] rozum poprzestawat zrazu na spiSywaniu tego, co si¢ wpierw juz prawem stato, a wielu mniema,
ze pobtadzono srodze, kiedy zaczeto stanowié prawa pozytywne bedace czym innym jak skodyfikowanym tego,
co byto wpierw obyczajem, i ze od tej chwili, jak powstaly prawa samowolne, a przeto niedobre, zamienity sie
w odziez zbyt ciasna, koslawiaca posta¢ ludzka™.

Dzieduszycki sformutowat takze klasyfikacje praw, z ktérymi mozemy si¢ spotkac.
Istnieja zatem prawa fizykalne, rzadzace zjawiskami przyrody, psychologiczne,
determinujace odruchy naszej duszy, a takze prawa moralne, regulujgce wzajemne stosunki
miedzyludzkie. Wszystkie one majg stuzy¢ temu, bySmy byli rozumni, stali i pows$ciagliwi.
Odpowiadatoby to funkcji prawa, ktorg przedstawit Dzieduszycki, kiedy pisat, ze ,,prawo jest
przeto przepisem normujacym czynnosci ludzkie tak, aby ludzie mogli by¢ szczqéliwymi””.
Podobnie prawo polityczne stuzy temu, by umozliwi¢ szczesScie obywateli. Prawo bowiem,
ktore przysparza korzysci jedynie nielicznym, niechybnie zostanie zniesione w wyniku
zrywow rewolucyjnych. Co istotne, Dzieduszycki twierdzil, ze prawo moze zapewniaé
ludziom materialne albo duchowe szczescie. W jego opinii wspolczesne mu prawo
zajmowato si¢ jedynie umozliwieniem nieskrepowanego pomnazania majatku, a jezeli
zajmowalo si¢ wychowaniem czlowieka, to jedynie w tym celu, by jak najsprawniej
wykorzystywac sity przyrody. W wymiarze spotecznym miaty Sciera¢ si¢ ze sobg dwa
stanowiska, z ktorych jedno, nazwane przez niego liberalnym, zakladato popieranie
zachowan dazacych do wzrostu zamoznos$ci jednostki, co w konsekwencji ma si¢ przetozyc
na powszechny dobrobyt. Stanowisko to autor okreslit jako dominujace. Poglad drugi —
socjalistyczny — przyjmowat, ze wszelkie dobra nalezy pomiedzy wszystko rowno podzielic.
Dzieduszycki napisat, ze pierwszy obdz miat racj¢ w tym sensie, Ze:

[...] tam, gdzie panstwo rozdzieli zawsze rowno pomi¢dzy swoich obywateli dobra zmystowe, bez
wzgledu na ich nierowne wysitki, i twierdzac, ze tem do powszechnej nedzy, odjawszy od kazdego bodziec,
pozbawiwszy kazdego nadziei Osobistych zyskow, popychajacej do przemyslanej i wytrwalej pracy,

% 1bidem, s. 712.
%8 1bidem.
7 Ibidem, s. 714.
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i zniszczywszy u kazdego i u wszystkich zdolno$¢ do zamiarow wytrwatych; opartych na wolnym
postanowieniu®.

Socjalisci stusznie jednak przyjmowali za niewlasciwe te twierdzenia liberatow, ktore
zaktadaty, ze czlowiek moze swobodnie rozporzadza¢ swoim majatkiem, bez zadnego
wzgledu na dobro ogétu.

Wspotczesnie wedlug ,,Atenczyka z Jezupola” przewaza stanowisko, by prawo
stuzyto zaspokojeniu jedynie zmystowych potrzeb cztowieka. W tym sensie jest ono dalekie
od ideatu prawa, czyli prawa moralnego, prawa prawdziwego, ktore zaktada doskonalenie
duchowe czlowieka, urzeczywistnienie moralnych idealéw, w ktorych kazdy znajdzie trwale
szczescie. Dzieduszycki poczynit przy tym pewne zastrzezenia, ze 10 nie panstwo winno za
pomoca przepisow prawa doskonali¢ cztowieka (,,[...] nie jest zadaniem prawa karnego albo
policyjnego sprowadzanie cnoty na ziemic™'®). Czlowiekowi nalezy zostawi¢ zakres
swobody, by mogt przed wlasnym sumieniem odpowiadaé za swoje uczynki. Z tego tez
powodu panstwo nie moze by¢ omnipotentne. Zbyt nadmierne regulacje zaprzeczaja celowi
prawa, ktorym jest gwarancja ochrony ludzkiego zycia i wolnosci®®. Prawo powinno
zapewnia¢ realizacje rozumnych i prawych celow. Bedzie zatem dziata¢ zgodnie ze swojg
ideg, gdy zabezpieczy wolno$¢ jednostki, ustanawiajac jak najmniej nakazow 1 zakazow.
Moze je stosowac, o ile wskaza niedojrzatym stan, w ktorym ci bedg umieli uzywa¢ wolno$ci
moralnie dobrze. Prawo musi wigc ograniczy¢ samowolg obywateli i urzednikow, ale nie
moze takze budowa¢ wszechmocy panstwa. Dzieduszycki pisat: ,,Madrym to tylko bedzie
panstwo, ktore si¢ zawczasu ograniczy do funkcji stroza pokoju i bezpieczenstwa
publicznego, tudziez roztropnego administratora wspierajacego pozyteczng prace
prywatnq”21.

Obawa przed omnipotencjg panstwa byta przyczyna krytycznych ocen formutowanych
przez Dzieduszyckiego wobec socjalizmu. Jak pisal Richard Pipes w artykule opublikowanym
w ,,Studiach nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” w 2011 r., wedtug Dzieduszyckiego
socjalizm nie zmierza do eliminacji biedy, lecz do wyrugowania zamoznosci z Zzycia
spotecznego. Socjalizm jest bowiem rownoznaczny z ustanowieniem armii urzednikdw, ktorzy
mieliby wtadze o zakresie dotychczas niespotykanym. Nadmierna wtadza w rekach urzgdnikow
miata by¢ konsekwencja kontrfaktycznego zalozenia socjalistow, ze da si¢ 1 nalezy regulowac
w sposoOb scentralizowany produkcje 1 dystrybucje dobr?. Dzieduszycki przewidywat, ze taki

'8 Ibidem, s. 718.

19 1bidem, s. 720.

2 Wolnosé zalezy na tem, aby ludzie bez niebezpieczenstwa dla drugich ludzi i dla ludzkosci catej mogli
dziata¢ tak, jak im kaze rozum i sumienie, nie ulegajac zadnemu zewngtrznemu przymusowi. Jest zatem rzecza
naturalng, ze suma tej wolnosci moze by¢ wicksza, w miare tego, jak jest powszechniejsza zgoda, a zasady
zapewniajace zbiorowe szczgscie rodzaju ludzkiego. Wtadza kazda, ktora sigga poza swoj zakres konieczny jest
cigzka, niesprawiedliwa, bez potrzeby wiazaca cztowieka; ale gdzie panuje chaos wyobrazen i gdzie kazdy
cztowiek o sobie tylko mysli, i dobrowolnie przyjety obyczaj wszystkimi nie kieruje, tam staje si¢ konieczny
zakres wiladzy coraz wigkszy i1 spoteczenstwa, popadle w moralng anarchi¢, musza uledz despotycznej
wszechwladzy panstwa. Pafstwo btadzi znowu, kiedy usituje narzuci¢ spoleczenstwu pewne przekonania. Ono
powinno by¢ ich Zrodtem. Dekretem nie da sie narzuci¢ przekonan” (idem, Listy czytelnika, Lwow 1893,
s. 282).

L |dem, Dokgd nam is¢ wypada..., s. 503.

2. Bedzie [...] istniata chmara urzednikéw hierarchicznie zorganizowanych, posiadajaca wladze, jakiej dotad
na §wiecie nie byto, i obarczona odpowiedzialnoscia i nawatem pracy, o ktorych nikt wyobrazenia dzi§ nie ma!
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system bylby nicefektywny; bylby ,krokiem w tyt”, szkodliwym przede wszystkim dla
najubonzych23.

W ujeciu Dzieduszyckiego prawo powinno stuzy¢ realizacji wolnosci cztowicka, musi
by¢ zatem regulatorem zycia spolecznego, a nie zrodtem obywatelskiej cnoty, bo ta
wyptywaé winna jedynie z obowigzku mitosci blizniego. Prawo zbyt wszechwladne, zbyt
drobnostkowe mija si¢ ze swoim celem, ,,czym liczniejsze zakazy i czym wigkszy przymus
prawny, tym bardziej nikczemniejsze moralne sily w czlowieku”®* (odpowiada to
cyceronskiej paremii Summum ius summa iniuria). Natomiast podsycanie tych sit nie jest rola
panstwa i prawa, lecz innych podmiotow, wérod ktorych najwazniejsza role do odegrania ma
Kos$ciot  katolicki®. Jak pisal Dzieduszycki, ,religia bywa weztem, bez ktorego
spoleczefistwo si¢ rozlatuje”?. Nie jest dobrym obywatelem ten, kto podporzadkowuje sie
prawu jedynie z obawy przed grozacymi mu z jego strony konsekwencjami. Postuszenstwo
wobec prawa powinno wyplywaé z przekonania, ze tad jest niezbednie potrzebny dla
prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa®’.

Dla Dzieduszyckiego rozwazania prawne sa wypadkowa jego konserwatywnych
pogladéw na panstwo 1 wladzg. Podkreslenia zatem wymaga, ze dla tego autora nieobcy jest
charakterystyczny dla konserwatystow dylemat: krytyka anarchii z jednej strony oraz obawa
przed omnipotencja panstwa z drugiej. ,,Wtadza bywata i bywa uzyta na zte, ale lepsza

Urzednicy zasiadajacy w biurach naczelnych beda tworzy¢ rzad, choé si¢ ten rzad moze rzadem nazywacé nie
bedzie, beda zatatwiaé wszystko to, co dzi§ rzady centralne zalatwiaja, a oprocz tego beda spetniaé ogromne
zadanie, przerastajace sity ludzkie, bo bgda regulowaé cala produkcje i caly obrot wszystkich rzeczy
posiadajacych jakakolwiek warto$¢ ekonomiczng. Wodzowie ludu, demagogowie zdobeda sobie na gruzach
starego spoteczenstwa wiecej jak krolewskg wiadze” (cyt. za: R. Pipes, Polska sowietologia do 1939 roku,
,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2011, vol. 33, s. 37).

2 Wprowadzenie kolektywistycznego systemu nie mogloby sie obejs¢ bez wstrzasnienia ekonomicznego,
sprowadzajacego bezposrednio pewne dos¢ znaczne zubozenie spoleczenstwa. To spoleczenstwo stracitoby przy
tym zapat z chciwosci wynikty, ktory dzi§ zwykt szybko goi¢ rany, naprawiaé straty, z przemijajacych klesk
wynikte. Spoteczenstwo pozostaloby zatem ubozszym jak niegdy$, by¢ moze ubozatoby odtad nieustannie,
z pewnoscig nie bogaciloby si¢ tak szybko, jak si¢ dzi$ bogaci. Korzy$¢ wynikta z zaniku prézniakéw zostalaby
najzupelniej skre§lona przez zanik osobistej energii wytworczej. Absolutne, albo chocby tylko wzgledne
zubozenie powszechne, byloby nie juz postepem, tylko stanowczym krokiem w tyl, ktoryby pracujace klasy
0 matych dochodach najciezej odczuty. I nie bytby to jedyny wsteczny skutek zwyciestwa demokracji socjalne;.
Powiadaja, ze wszyscy urzednicy rzeczpospolitej socjalistycznej beda przez swoich podwtadnych glosowaniem
powszechnym i to na rok jeden wybierani. Tymczasem, ani zarzad sprawami ekonomicznymi panstwa, ani
zarzad jakimkolwiek przedsigbiorstwem nie moze by¢ sprawowany przez kogo badz, nie moze si¢ zmienia¢ co
roku i jesli nie ma w bardzo krétkim czasie do powszechnego doprowadzi¢ bankructwa, musi pozostawaé stale
w reku cztowieka zawodowo wyksztatconego, zdolnego wykonywaé daleko idgce plany i posiadajacego nad
podwtadnymi urzednikami, czy oficjalistami t¢ wtadze, ktéra moze jedynie da¢ prawo mianowania urzednikow,
odprawiania tychze i udzielania awansow. Jesli diabli wszystko wzia¢ nie maja, wybor bedzie zatem czczg
formalnoscia, a istotng wladze beda mieli ludzie dobrze ptatni, ktorzy beda mogli takze swoim dzieciom dac¢
staranne a zawodowe wychowanie, tak, ze z biegiem czasu powstanie — tak jak w kazdej biurokracji powstaje —
dziedziczna, rzadzaca klasa, a nawet zarzad pojedynczymi fabrykami lub gospodarstwami be¢dzie najczgsciej
przechodzit z ojca na syna lub zigcia, jako na ludzi najlepiej obznajomionych z warunkami miejscowymi.
Wriadza tych kolektywistycznych urzednikow bedzie ogromna, skoro byt caty kazdego obywatela od ich woli
bedzie zalezal, a natura ludzka musialaby nadzwyczajnej doprawdy zmianie ulec, gdyby taka wiadza wiadcow
nie skusita do wszelkiego rodzaju naduzy¢, do zupelnego ujarzmienia podwitadnych i obracania osiggnietych
dochodéw na swoja przede wszystkim korzys$¢” (W. Dzieduszycki, Dokgd nam is¢ wypada..., s. 139-140).

2 1dem, O idei prawa..., s. 720.

% |dem, Listy czytelnika..., s. 282.

% |dem, Dokqgd nam is¢ wypada..., s. 429.

%" |dem, Listy o wychowaniu, Lwow 1892, s. 93.
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wladza niegodziwa jak bezrzad, wsrod ktorego wtadza na nowo najsrozszg zwykta tworzy¢
si¢ zbrodniq”zs. Dzieduszycki, cho¢ wskazywat na koniecznos$¢ istnienia wladzy panstwowej
jako gwaranta spotecznego tadu, poddawat t¢ wladz¢ pod osad moralny. Siegat do tradycji
Orygenesa, ktory wprowadzit rozréznienie pomigdzy wiladza pochodzaca zawsze od Boga
I jej uzytku, ktory moze by¢ zty.

W swych pracach podkreslal niezbedno$¢ panstwa jako instytucji, ktora ma do
spelnienia trzy najistotniejsze zadania. W pierwszej kolejnosci panstwo powinno strzec
porzadku publicznego, zapewniaé bezpieczenstwo, ,regulowaé zycie obywatelskie™?.
Panstwo istnicje, a jednostki poddajg si¢ prawom przez nie stanowionym, poniewaz daje
ludziom ochrong i ,,w panstwie widzg [oni] wcielenie historycznej ojczyzny, dla ktorej zywig
uczucia do najgoretszych uczuc religijnych podobne”so. Dalej panstwo powinno zapewnic
jednostkom w ramach obowigzujacych norm prawnych warunki do samorealizacji. Ponadto
ma spetnia¢ funkcje integrujaca spoteczenstwo.

,»Atenczyk z Jezupola” rozwazal kwestie postuszenstwa wobec prawa sprzecznego
Z sumieniem adresata norm prawnych. Problem ten na gruncie polskim sprowadza si¢ do
pytania, jakie stanowisko nalezalo zaja¢ wobec rzgdow zaborcow, wobec prawa przez nich
stanowionego™. Dzieduszycki podaje odpowiedz typowa dla konserwatysty, podyktowana
obawa przed wszelka anarchia w stosunkach spolecznych. Przestrzega bowiem przed
wszelkim bezprawiem, gdyz to kazdorazowo prowadzi do nieodwracalnych klesk. Nalezy
powstrzymywaé sie przed probami ,bezprawnego polepszenia praw”®. Dzieduszycki
zaznacza, ze dopuszczalny, a nawet wskazany jest bierny opor wobec tych praw, ktére sg
sprzeczne z nakazem sumienia albo z dobrem narodu. Roéwnie prawidlowe jest
podejmowanie wszelkich dziatan, ktory miatyby stluzy¢ zmianie niestusznego prawa, a ktore
miescityby si¢ w zakresie okreslonym przez przepisy prawne. Autor Aten proponuje zatem
program legalnej drogi 0 obrong praw narodowych. Jesli tego wymagaja okolicznosci, jest to
przeciwstawienie si¢ zaborcom, ale bez zarzucenia legalizmu. Nie jest to natomiast
bezkrytyczny lojalizm, o ktoéry posadzani sg polscy politycy galicyjscy o pogladach
zachowawczych, lecz przejaw konserwatywnego $wiatopogladu i przekonania o koniecznos$ci
cigglosci porzadku polityczneg034. Jak stwierdzal Dzieduszycki, opisujac sylwetke

%8 |dem, Mesjanizm polski a prawda dziejow, Krakow 1902, s. 144.

% |dem, Listy o wychowaniu..., s. 93.

%0 |dem, Dokgd nam is¢ wypada..., s. 158.

1 K.K. Daszyk, op. cit., s. 53.

%2 Ibidem, s. 54.

% Nie jest przeto dobrym obywatelem ten, ktéry praw przestrzega, dlatego, ze si¢ leka. Trzeba prawa
wykonywac z przekonania, ze tad jest niezbgdnie potrzebnym dla spoteczenstwa. Straszne klgski, ktore kazde
bezprawie sprowadza, powinny kazdego powstrzymywa¢ od proby bezprawnego polepszania praw, ale
natomiast dozwolonem i nakazanem jest bierne odméwienie postuszenstwa prawu, niezgodnemu z sumieniem,
albo szkodliwemu dobru narodu; dozwolonem jest i nakazanem uzycie wszystkich §rodkow przez prawo
dozwolonych, celem osiagni¢cia naprawy praw szkodliwych, albo nie do$¢ uzytecznych narodowi. Procz tego
prawo nie moze i nie powinno krepowaé czlowieka do tego stopnia, aby jemu przypisywalo wszystkie
czynno$ci, ktére moga by¢ uzytecznymi dla dobra wspotobywateli i owszem, prawo ogranicza si¢ do tego, co
prawodawca mniema by¢ niezbednem” (W. Dzieduszycki, Listy o wychowaniu..., s. 93).

#  Muszg Polacy raz zrozumieé, ze celem nie sa ani polityka, ani ustroje panstwowe, ze te rzeczy posiadaja
jedynie warto$¢ Srodkéw wytwarzajacych warunki dla pomyslnego rozwoju zycia narodowego, rodzimej
cywilizacji, pracy i dobrobytu, i dla rozumnego spotecznego postepu. Gdy to zrozumiejg, wyleczg sie ze swej
namigtnosci walk stronniczych, szuka¢ bgda osobistej chwaty w dokonaniu chlubnych dziet na niwie sztuki,
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Kazimierza Grocholskiego: ,,[...] trzeba si¢ klania¢ przed kazdym urzedem 1 kazda
godnoscig, chociazby z nimi walczono”®.

Przyktadowo wobec wybuchu rewolucji 1905 r. w Rosji Dzieduszycki — niezaleznie
od obaw przed jej spotecznym radykalizmem — Stwierdzil, ze ,,Polacy w panstwie rosyjskim
sg narazeni na daleko wigksze niebezpieczenstwa niz spoleczenstwo rosyjskie” i w zwigzku
z tym ,,powstanie albo rozruchy znaczniejsze moga tylko zaszkodzié¢ sprawie narodowe;j”.
Z tego powodu byl wspotautorem rezolucji Kota Polskiego w Wiedniu, ktora przestrzegata
przed ,nierozwaznymi krokami” mogacymi sprowadzi¢ ,nieobliczalng kleske narodowa”
oraz apelowata o zachowanie spokoju wobec wypadkéw, ktore nie zwiastujg dla sprawy
polskiej korzystnych perspektyw®’. Z kolei w marcu 1905 r. przeslal przedstawicielom
stronnictw warszawskich memoriat oparty na materiale dyplomatycznym, w ktorym wyjasnit,

ze ruch polski w owej chwili na nikogo w Europie nie moze liczyégs.
PODSUMOWANIE

Konczac rozwazania, nalezy odnotowac, ze stosunek Dzieduszyckiego do panstwa
i prawa, czyli tych pojeé, ktore jednoczesnie okreslajg zakres indywidualnej wolnosci,
spowodowal rozbiezno$ci co do postrzegania ,,Atenczyka z Jezupola” jako konserwatysty
skrajnego, reakcjonisty, wstecznika, jak to opisywano podolakéw, czy tez konserwatysty
liberalnego. Tomasz Jakubec widzi w nim tego ostatniego, powotujac si¢ na jego niech¢¢ do
fiskalizmu, interwencjonizmu i jego pochwale ustroju angielskiego, w ktorym sprowadzono
rolg panstwa do minimum®. Takze Krzysztof K. Daszyk nie uwaza Dzieduszyckiego za
zapamigtatego reakcjoniste, pragnacego za wszelka ceng¢ przywrocenia dawnych lub
utrzymania istniejacych stosunkéw®. Dzieduszycki byt bowiem konserwatysta swoich
czasOw 1 miejsca, W ktorym dziatat 1 tworzyl, czyli takim, o ktérym Stanistaw Estreicher
pisat, ze ,,prawdziwy konserwatysta powinien by¢ goracym zwolennikiem reform socjalnych.
[...] Ale wilasnie dlatego, aby te reformy byly skuteczne i1 z istota spoteczenstwa zgodne,
musi zadaé, aby byly ewolucyjne”®. Tym samym konserwatyzm Dzieduszyckiego jest
konserwatyzmem ,,prawdziwym” w rozumieniu Antoniego Z. Helcla, ktory charakteryzujac

nauki, literatury, w przysporzeniu narodowego mienia, w podj¢ciu zbawiennej pracy spotecznej, a przede
wszystkim we wzmocnieniu narodowej moralnosci, zrodta wszelkiej trwatej potggi. Zaniechajg wtedy teatralnej
polityki skarg, grozb, przechwatek, ktora sobie tylokrotnie zaszkodzili, a pozostawiwszy polityke garstce
powotanych, zada¢ od nich bgdg pozytywnych rezultatow [...], obliczajaca zimno wiasne sily, a przektadajaca
silnego sprzymierzenca, nad sympatyczniejszego ale stabszego. Trzeba dalej, aby Polacy przede wszystkim byt
narodu swego w przysztosci zabezpieczali, o przeszto$ci pamigtali, sily z niej czerpali, ale nie probowali
powrotu do tego, co bylo niegdys$, albo dokonania rzeczy pozadanych niegdy$, a nawet koniecznych, ale
zaniechanych wystepnie lub lekkomyslnie, dzi$ jednak niedajacych si¢ zadng miarg osiggna¢. [...] Brak nam sit,
ktore by rzady lub narody trwoga do ustgpstw zmuszaty. Mamy sit materialnych i moralnych dos¢, aby by¢
pozytecznymi sprzymierzencami rzagdow, i narodow, i stronnictw, z ktérymi losy dziejowe zwiazaty, a nauki
przesztosci mogg nas uczyni¢ doradcow, ktorych rade okupi¢ warto” (idem, Dokgd nam is¢ wypada..., s. 374—
375).

% 1dem, Kazimierz Grocholski, Lwow 1889, s. 3.

% Kolo Polskie wobec wypadkow warszawskich, ,,Stowo Polskie” 1905, nr 68, s. 2.

¥7 Czas” 1905, nr 37; ,,Gazeta Narodowa”, 2.03.1905.

% S, Kieniewicz, op. cit., s. 127.

¥ T Jakubec, op. cit., s. 34.

0 K K. Daszyk, op. cit., s. 62.

1S, Estreicher, Konserwatyzm, Krakow 1928, s. 16-17.
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istot¢ konserwatyzmu, pisat: ,,[...] lecz glowny charakter konserwatorstwa upatrywanym by¢

winien wiasnie w oznaczeniu tego, co zachowaniem by¢ powinno, a wiec W pojeciu o tym, co

prawdziwie zastale, nietykalne i1 fundamentalne w danych stosunkach uwazaé naleZy”42.

Wszystko to pozwala stwierdzié, ze mys$l Dzieduszyckiego nie traci na aktualno$ci, wymaga
I warta jest dalszych badan.
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