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ABSTRAKT

W artykule dokonano analizy badan polskiej opinii publicznej dotyczacych $wiadomosci ekologicznej
polskiego spoteczenstwa w odniesieniu do zasobow naturalnych i ich ochrony. Kwestia ta nie byta dotad w spo-
sob zbiorczy prezentowana w literaturze przedmiotu. Dla realizacji celu, tj. przedstawienia poziomu owej $wia-
domosci, zaprezentowano i1 przeanalizowano wyniki badan opinii publicznej dotyczace: ochrony $rodowiska
jako problemu spotecznego i zroédet wiedzy na ten temat, zmian klimatycznych, zasobow naturalnych jako zrodet
energii, stosunku do budowy elektrowni jadrowej i jakosci powietrza. Oparto si¢ na reprezentatywnych bada-
niach przeprowadzonych przez os$rodki badania opinii publicznej. Powyzsze poprzedzone zostato ustaleniami
terminologicznymi dotyczacymi takich termindw, jak ,bezpieczenstwo ekologiczne”, ,,zasoby naturalne”,
Swiadomos¢ ekologiczna” i ,,opinia publiczna”, przy czym zaproponowano nowe ujecie $wiadomosci ekolo-
gicznej, nawigzujace do elementéw konstrukcyjnych §wiadomosci prawnej. Przyjeto, iz poznanie poziomu $wia-
domosci spotecznej jest przydatne w konstruowaniu rozwigzan prawnych sprzyjajacych postawom proekolo-
gicznym oraz w podejmowaniu decyzji o stopniowym zwigkszaniu stopnia dopuszczenia spoteczenstwa do za-
rzadzania zasobami naturalnymi. Potwierdzono hipotez¢ badawcza, zgodnie z ktdrg poziom $wiadomosci spote-
czenstwa polskiego w zakresie zasobow naturalnych nie jest optymalny, ale ulega stopniowemu podwyzszeniu.
Wskazano na potrzebe uzupehiania i wzmacniania rozwigzan prawnych sprzyjajacych dziataniom proekolo-
gicznym poprzez dziatania edukacyjne i wychowawcze.

Stowa kluczowe: §wiadomos¢ ekologiczna; zasoby naturalne; bezpieczenstwo ekologiczne; opinia pu-
bliczna; elektrownia jadrowa

WPROWADZENIE

Przedmiotem opracowania jest §wiadomo$¢ ekologiczna spoteczenstwa polskiego
W odniesieniu do zasobéw naturalnych i ich ochrony. Ze wzglgedu na obszerno$¢ tematu roz-
wazania ograniczon0 do wybranych zagadnien, uznanych za szczegélnie istotne. Realizacja
celu przyswiecajacego podjetym rozwazaniom, czyli wskazania poziomu owej $wiadomosci,
wymagata analizy wynikow tych badan opinii publicznej, w ktorych podjeto powyzszy temat.
Na wstepie konieczne stalo si¢ jednak wskazanie sposobéw rozumienia kluczowych termi-
now, takich jak: ,,swiadomos¢ ekologiczna”, ,,zasoby naturalne”, ,,bezpieczenstwo ekologicz-
ne” i ,,opinia publiczna”.

Istotnym zatoZzeniem niniejszego opracowania jest to, iz poznanie stopnia §wiadomo-
Sci ekologicznej moze by¢ waznym elementem, ktdry powinien by¢ brany pod uwage przy
konstruowaniu rozwigzan prawnych dotyczacych tego zagadnienia. Niski poziom $wiadomo-
Sci ekologicznej wymagatby bowiem silniejszego nacisku poprzez przepisy prawa na zacho-
wania majace na celu ochron¢ zasobow naturalnych, niezaleznie od dziatalnosci edukacyjne;j
w tym zakresie. Idac za myslg petrazycjanska, nalezy stwierdzi¢, ze uksztaltowanie nawykow
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wlasciwego postepowania oraz realizacja wychowawczego dzialania prawa pozwolityby na-
cisk prawa stopniowo zmniej szacl.

Podejmowanie badan nad $wiadomoscig ekologiczng w zakresie zasobéw naturalnych
ma szczegoOlne znaczenie rowniez ze wzgledu na zalezno$¢ miedzy poziomem $wiadomosci
ekologicznej dotyczacej zasobow naturalnych a stopniem dopuszczenia spoleczenstwa do
zarzadzania tymi zasobami. W literaturze przedmiotu dostrzezono, iz na zasoby naturalne
nalezy patrze¢ jako na dobro publiczne®. Ta wysoka pozycja, jaka powinny zajmowaé zagad-
nienia zwigzane z zasobami naturalnymi, stoi w sprzecznos$ci z niskim jak dotad priorytetem,
jaki w debacie publicznej nadaje sic problematyce zarzadzania zasobami naturalnymi®. Postu-
luje si¢ opracowanie szczegotowych regulacji okreslajacych tryb partycypacji spolecznej
W procesie zarzadzania zasobami naturalnymi wobec nowych wyzwan o charakterze global-
nym zwigzanych z ,kurczeniem si¢ zasobow naturalnych, pogarszaniem si¢ ich jakos$ci oraz
ich rosnacym znaczeniem dla funkcjonowania nowoczesnej gospodarki™®. Nalezy podejmo-
waé dziatania, majac na celu promocje kultury ,,réwnowazonosci, czyli zrownowazonego
korzystania z zasoboéw naturalnych przez Polakéw’>. W kontekscie potrzeby wickszego zaan-
gazOwania obywateli w proces zarzadzania zasobami naturalnymi pojawia si¢ istotny tacznik
migdzy stanem $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa a dopuszczeniem ich do zarzgdzania
— wysoki poziom $wiadomosci ekologicznej bytby dobra podstawa i argumentem do powie-
rzenia zarzadzania nimi szerszym grupom spoleczeﬁstwa6.

Jako hipotezg badawcza przyjeto, iz poziom §wiadomos$¢ ekologicznej spoteczenstwa
polskiego w zakresie zasobow naturalnych nie jest jeszcze optymalny, cho¢ ulega stopnio-
wemu, zauwazanemu w ostatnich latach podwyzszeniu.

METODY BADAWCZE

Metody badawcze zastosowane w niniejszym opracowaniu to analiza literatury
przedmiotu oraz analiza badan opinii publicznej. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz da-
ne uzyskane z badan trzeba interpretowaé w sposob ostrozny — raczej jako przejaw klimatu
opinii, nie za$ bezposrednich wskazan na temat tego, jak ludzie rzeczywiscie mysla i dziala-
ja'. Powyzsze jest szczeg6lnie widoczne w odniesieniu do omawianych zagadnien, gdyz de-
klaracje o konieczno$ci dziatan na rzecz ochrony $rodowiska, zwlaszcza w wymiarze indywi-
dualnym, niejednokrotnie stoja w sprzeczno$ci z realnymi postawami, w konfrontacji cho-

! Wirod podstawowych regulacji prawnych odnoszacych si¢ do ochrony srodowiska, w tym do zasobow natural-
nych, nalezy wymieni¢ zwlaszcza: ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U.
2020, poz. 1219 z p6zn. zm.); ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U. 2020, poz. 293 z pézn. zm.); Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana
(Dz.Urz. UE C 202/47, 07.06.2016).

2 Obywatele zasobni w zasoby. Biala Ksiega zarzqdzania zasobami naturalnymi w Polsce, red. K. Blusz, T. Hakon,
J. Inderberg, P. Zerka, Warszawa 2015, s. 72.

® Ibidem, s. 85.

* Ibidem, s. 72.

® Ibidem, s. 88.

® Ibidem, s. 76.

" M. Struminska-Kutra, Swiadomosé ekologiczna Polakéw — analiza wynikéw badar ilosciowych z lat 1992—
2011, [w:] Barometr zrownowazonego rozwoju 2010-2011, Warszawa 2012, s. 28.
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ciazby z koniecznos$cia ponoszenia wigkszych kosztéw czy z pewnymi niedogodnosciami
nieprzektadajacymi si¢ na wzgledy finansowe.

W opracowaniu przedstawiono najwazniejsze wyniki wybranych, mozliwie najbar-
dziej aktualnych badan dotyczacych $wiadomosci ekologicznej polskiego spoteczenstwa
W odniesieniu do zasobow naturalnych, a badania wcze$niejsze postuzyty jedynie do celow
poréwnawczych. Nalezy podkresli¢, ze cenne sa zwlaszcza te badania, ktore prowadzone sa
regularnie, pozwalaja bowiem na monitorowanie zachodzacych zmian®.

BEZPIECZENSTWO EKOLOGICZNE, ZASOBY NATURALNE,
SWIADOMOSC EKOLOGICZNA, OPINIA PUBLICZNA

W odniesieniu do kwestii pojeciowych punktem wyjscia dla podjetych rozwazan jest
pojecie bezpieczenstwa ekologicznego $cisle zwigzanego z jego tematem i — co szczegdlnie
istotne — osadzajgce go w perspektywie prawnej. W literaturze przedmiotu znajduje si¢ wiele
definicji bezpieczenstwa ekologicznego®. Powyzsze wynika przede wszystkim z odmiennych
perspektyw spojrzenia na to pojecie, np. gospodarczej, prawnej czy politologicznej™. Dla
zagadnien omawianych w niniejszym opracowaniu szczegolnie przydatna moze by¢ definicja
K. Rogersa, ktéry definiuje bezpieczenstwo ekologiczne jako ,,stworzenie warunkoéw, w kto-
rych fizyczne otoczenie spoleczenstwa zaspokaja potrzeby mieszkancow bez uszczuplenia
naturalnych zasobow™*!. Nie bez znaczenia przy omawianiu pojecia bezpieczenstwa ekolo-
gicznego jest fakt, iz ma ono charakter normatywny. Zawarte jest ono w art. 74 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.'? w rozdziale drugim, w czg$ci poswieco-
nej wolnosciom 1 prawom ekonomicznym, socjalnym i kulturalnym. Wystepuje w kontekscie
zasad polityki panstwa, gdyz zgodnie z jego brzmieniem wiadze publiczne prowadzg polityke
zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu 1 przyszlym pokoleniom (art. 74
ust. 1). Zdaniem L. Garlickiego ten rodzaj polityki panstwa (obok ochrony srodowiska
| wspierania dziatan obywateli w tym zakresie) uzupetnia prawo obywateli do informacji
0 stanie i ochronie $rodowiska®®. Przepis art. 74 ust. 1 ma charakter programowy, a wigc adre-
sowany jest do organéw panstwa i ma charakter dyrektyw kierunkowych'®. Egzekucja norm

8 Takim badaniem sa cykliczne badania $wiadomosci i zachowan ekologicznych Polakéw realizowane w ramach
wieloletniego programu badawczego Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, ktory rozpoczat si¢ w 2011 r. Zob.
Badania swiadomosci ekologicznej, www.gov.pl/web/klimat/badania-swiadomosci-ekologicznej [dostep:
5.01.2021].

® Zob. oméwienie réznych uje¢ bezpieczenstwa ekologicznego: P. Korzeniowski, Bezpieczeristwo ekologiczne
jako instytucja prawna ochrony srodowiska, £.6dz 2012, s. 47-69. Zob. takze: K. Gorska-Rozej, Bezpieczenstwo
ekologiczne w ogolnym systemie bezpieczenstwa panstwa, ,,Obronnos¢. Zeszyty Naukowe Wydzialu Zarzadzania
1 Dowodzenia Akademii Obrony Narodowe;j” 2013, nr 4(8), s. 85-100.

10 Zob. np. M. Pietra$, Bezpieczeristwo ekologiczne w Europie. Studium politologiczne, Lublin 2000, s. 85;
J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2001, s. 46-47.

1 Zob. J.H. Herz, The Rise and Demise of the Territorial State, [w:] International Politics and Foreign Policy:
A Reader in Research and Theory, ed. J.N. Rosenau, New York 1961, s. 80-81, cyt. za: P. Korzeniowski, op.
cit., s. 60.

2Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z pozn. zm.

3. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 115.

Y P. Tuleja, Konstytucyjna regulacja statusu czlowieka i obywatela w panstwie (Podstawowe wolnosci, prawa
i obowiqzki), [W:] Ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, red. R. Mojak, Lublin 2000, s. 88. Ogdlnie na
temat norm programowych zob. T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w Konstytucji, [w:]
Charakter i struktura norm Konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997. W odniesieniu do podejmowanej
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wyprowadzanych z tego rodzaju przepisdw nie przybiera takiej samej postaci, jak np. praw
osobistych, tj. poprzez postepowanie sadowe™.

Przechodzac do pojecia zasobow naturalnych, nalezy wskazaé, ze w ujeciu encyklope-
dycznym sg one kategorig ekonomiczng, obejmujgcg zardwno twory organiczne (ro$liny,
zwierzeta, ekosystemy), jak i nieorganiczne (atmosfera, wody, mineraty), wykorzystywane
przez cztowicka w procesie produkeji i konsumpcji'®. Maja one charakter odnawialny i nie-
odnawialny. Do pierwszych, z powodu istnienia zamknigtych obiegéw materii: tlenu, wody,
azotu, naleza np. wody, atmosfera, drewno, zasoby rybne, natomiast zasoby naturalne nieod-
nawialne to przede wszystkim zasoby energetyczne (paliwa kopalne) oraz mineraty®’.

Zasoby naturalne wchodzg wraz z majatkiem narodowym (zasobami antropogennymi)
w sktad bogactwa narodowegols, a ich nadmierna eksploatacja staje si¢ barierg ekologiczng
rozwoju'®.

W literaturze przedmiotu podkres$la si¢ wieloznaczno$¢ i wielowymiarowo$¢ terminu
$wiadomos¢ ekologiczna™?®. Powyzsze wynika z wielosci dyscyplin, ktore zajmuja sie $wia-
domoscig ekologiczng oraz z faktu, iz pojecie to obejmuje elementy zarowno z dziedziny na-
uk spotecznych (w odniesieniu do ,,$wiadomosci”), jak i przyrodniczych (w odniesieniu do
okreslenia ,,ekologiczny™)?!. Przedmiotem $wiadomosci ekologicznej sa problemy ekologii —
nauki, zgodnie z etymologia tego pojecia, o miejscu zycia organizméow (od stow greckich
oikos, co oznacza ‘dom, miejsce zycia’, i logos — ‘nauka’), a blizej o ,,stosunku organizméow
do srodowiska zewnetrznego, ale rowniez stosunku miedzy cztowiekiem, czy spotecznoscia-
mi ludzkimi, a przyrodq”zz.

W literaturze przedmiotu znajduje si¢ wiele definicji $wiadomosci ekologicznej. Zda-
niem T. Burgera swiadomos$¢ ekologiczna jest ,,zespolem informacji 1 przekonan na temat
srodowiska naturalnego oraz postrzeganiem zwigzkoéw miedzy stanem i charakterem Srodowi-
ska naturalnego a warunkami 1 jakos$cig zycia czlowieka®. Jest to definicja uyjmujgca $wia-
domos¢ ekologiczng w perspektywie aksjologiczno-normatywnej, gdzie nacisk ktadzie si¢ na
system warto$ci i norm moralnych oraz postaw wobec przyrody®!, w przeciwienstwie do per-
spektywy opisowo-technicznej obejmujacej ,,caloksztatt wiedzy o zjawiskach i procesach

W niniejszym opracowaniu problematyki zob. M. Czekatowska, Problem konstytucyjnych norm programowych

dotyczqcych ochrony srodowiska na tle wybranych regulacji ustawowych, ,,Acta luris Stetinensis” 2015, nr 11.

5P, Winczorek, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 93.

1 Hasto: Zasoby naturalne, [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/4000548/zasoby-

naturalne.html [dostep: 12.03.2021].

' Ibidem.

8 K. Gorka, Zasoby naturalne jako czynnik rozwoju spoleczno-gospodarczego, ,,Gospodarka w Praktyce i Teo-

rii” 2014, nr 3(36), s. 36.

9 1bidem.

2 A, Papuzinski, Swiadomosé ekologiczna w $wietle teorii i praktyki. Zarys politologicznego modelu swiadomo-

$ci ekologicznej, , Problemy Ekorozwoju” 2006, nr 1, s. 34; L. Tuszynska, Swiadomos¢ ekologiczna spolecznosci

lokalnych. Oczekiwania a rzeczywistosé, ,,Rocznik Swigtokrzyski. Seria B — Nauki Przyrodnicze” 2013, nr 34,

s. 152; L. Domka, Kryzys srodowiska a edukacja dla ekorozwoju, Poznan 1996, s. 85.

2L W. Mirowski, Swiadomosé ekologiczna wspélczesnego spoleczenistwa polskiego w $wietle badar naukowych,

2[\2N] Swiadomos¢ ekologiczna i spoteczne ruchy ,,zielonych” w Polsce, red. W. Mirowski, Warszawa 1999, s. 9.
Ibidem.

2T, Burger, Swiadomos¢ ekologiczna spoleczeristwa polskiego, Warszawa 2005, s. 10.

2 bidem; W. Mirowski, op. cit., s. 9.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 23/02/2026 23:00:39
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

zachodzacych w ekosystemach oraz wyobrazni¢ ekologiczng, ktéra stanowi swoistg dyspozy-
cje (umiejetnos¢) przewidywania nastepstw podejmowanych dziatan 25,

Swiadomosé ekologiczna odnoszona jest nie tylko do $wiadomosci spotecznej, ale
rowniez do $wiadomosci jednostki®®. W literaturze przedmiotu wystepuje zaréwno wezsze,
jak i szersze jej rozumienie?’, przy czym dostrzega sie wady i zalety obu perspektyw?.

Nalezy wspomnie¢, ze definicje $wiadomosci ekologicznej pojawiaja si¢ nie tylko
w literaturze przedmiotu, lecz takze sg tworzone na potrzeby prowadzenia konkretnych badan
empirycznych®. Korzysta si¢ tez z definicji funkcjonujacych w doktrynie jako z punktu wyj-
Scia dla wyprowadzania bardziej ogdlnych wnioskéw z badan przeprowadzanych w danym
okresie®.

Wydaje sie, ze W niniejszym opracowaniu mozna przyjac takie ujecie $wiadomosci
ekologicznej (analogicznie do rozumienia §wiadomos$ci prawnej), ktore zaktada wystepowa-
nie w umysle cztowieka takich elementow, jak: wiedza, ocena, postawy i ewentualne postula-
ty dotyczace ekologii. Tego rodzaju rozumienie $wiadomosci ekologicznej (poprzez jej ele-
menty skladowe) bliskie jest wyrdznieniu przez W. Mirowskiego trzech gtéwnych sfer §wia-
domosci ekologicznej, do ktorych naleza: 1) informacje, czyli stan wiedzy o przyrodzie i za-
grozeniach Srodowiska; 2) oceny, z ktorymi tgczy si¢ zaangazowanie emocjonalne; 3) posta-
wy, od ktérych zalezy motywacja do dziatania®'. Trudna do przecenienia rolg odgrywa w po-
jeciu $wiadomosci ekologicznej ten ostatni element, a mianowicie postawy wobec problemow
ekologicznych, na ktére skladaja si¢ trzy elementy sktadowe: 1) poznawczy — wiedza
o przedmiocie postawy; 2) emocjonalny (emocjonalno-oceniajacy); 3) behawioralny, polega-
jacy na trwatej dyspozycji do okreslonego zachowania si¢ wobec przedmiotu podstawy32.
Zauwaza si¢ przy tym, ze badania postaw ekologicznych koncentrujg si¢ bardziej na ich
aspekcie emocjonalnym i poznawczym niz na aspekcie behawioralnym, tj. na zachowaniach.
Nie zawsze bowiem postawy deklarowane w rzeczywistos$ci przyjmujg taka whasnie postac.
Wskazuje si¢ nawet, iz ,,[r]yzyko rozbieznosci jest tym wigksze, im wigksza jest oficjalna

zgoda co do norm zachowan i opinii w zakresie tematu, ktorego badanie dotyczy”33. Nalezy

% . Domka, op. cit., s. 86.

26 \W. Mirowski, op. cit., s. 9. B. Poskrobko (Spofeczne czynniki ochrony srodowiska, [W:] Ochrona srodowiska —
problemy spofeczne, ekonomiczne i prawne, red. K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Warszawa 1995, s. 32)
traktuje §wiadomo$é ekologiczna jako czes¢ $wiadomosci spotecznej. Podobnie: L. Klos, Swiadomosé ekolo-
giczna Polakow — przeglgd badan, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Studia i Prace Wydziatu
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania” 2015, nr 42(2), s. 36.

27 B, Poskrobko, Zarzgdzanie Srodowiskiem, Warszawa 1998, s. 88.

%8 Zob. zwhaszcza: L. Klos, op. Cit., s. 36; A. Papuzinski, op. cit., s. 34.

% Na przyktad definicja przyjeta w badaniach prowadzonych w 2013 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska
przez Pracowni¢ Badan Spotecznych w Sopocie. Za: L. Tuszynska, Edukacja i swiadomos¢ ekologiczna polskie-
go spofeczenstwa, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-4f9¢319d-e04e-40d3-b631-
418db18dcc79/c/Edukacja_i_swiadomosc_ekologiczna.pdf [dostep: 10.02.2021].

% Na przyklad definicje A. Papuzinskiego zastosowano w opracowaniu Raport z analizy badar $wiadomosci,
postaw i zachowan ekologicznych Polakéw przeprowadzonych w Polsce w latach 2009-2015. Analiza TNS Pol-
ska dla Ministerstwa Srodowiska, 2015 (lipiec),
http://www.3xsrodowisko.pl/uploads/media/badanie_dr_ekologia_ministerstwo_srodowiska.pdf [dostep:
10.02.2021], s. 7. Zaproponowana wyzej definicje T. Burgera przyjeta M. Struminska-Kutra (op. cit., s. 25).

1 W. Mirowski, op. cit., s. 15.

%2 Raport z analizy badan $wiadomosci..., s. 7. Zob. takze: A. Pieniazek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa. Zarys
wyktadu, Warszawa 2014, s. 192—-195.

% M. Struminska-Kutra, op. cit., s. 27.
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zwrdci¢ uwage na wyroznione przez T. Burgera trzy zasadnicze rodzaj postaw: proekologicz-
ng, ekologicznej obojetnosci i antyekologicznq34. Warto podkresli¢ réwniez role postulatow
wobec probleméw ekologii, cho¢ z reguty pojawiajg si¢ one dopiero wowczas, gdy pozostale
elementy sktadowe $wiadomosci ekologicznej znajdujg si¢ na poziomie wyzszym niz prze-
cietny. Wowczas na podstawie okreslonej wiedzy o ekologii, ocen przyjetych rozwigzan pro-
ekologicznych (lub oceny ich braku) i postaw ksztattujg si¢ postulaty, w jaki sposob nalezato-
by chroni¢ §rodowisko naturalne.

Swiadomo$¢ ekologiczna stata si¢ przedmiotem badan empirycznych (oraz refleksji
naukowej) w efekcie zwrdcenia uwagi na degradacje stanu Srodowiska i pogorszenia si¢ wa-
runkow zycia jako konsekwencji zachowan spotecznych godzacych w wartosci wazne dla
opiniotworczych grup 1 instytucji spoiecznychss. Monitorowanie stanu §wiadomosci ekolo-
gicznej polskiego spoteczenstwa jest mozliwe dzigki i poprzez analize wynikow badan opinii
publicznej. Nie ma wsrod badaczy konsensusu odnosnie do tresci terminu ,,opinia publiczna”,
stad w literaturze przedmiotu doliczono si¢ nawet pigédziesieciu jej definicji. Nie ma sporow
co do tego, ze istotng rolg w powstawaniu opinii publicznej odgrywa fakt, iz dana zbiorowos$¢,
a Scislej — grupa spoteczna, ma odmienne zdanie od innej grupy oraz to, ze sg to przynajmniej
dwie grupy. O wiele wigcej jest jednak kwestii spornych, jak chociazby to, czy pojgcie opinii
publicznej nalezy rozpatrywac W sposob agregatowy jako sume indywidualnych opinii czy tez
w sposob kolektywistyczny jako produkt wspotdziatania komunikacji i wzajemnych wpty-
wow*®. Niezaleznie od istniejacych sporow dla celéw podjetych tu rozwazan mozna przyjac,
7€ ,,opinia publiczna danej zbiorowos$ci to zbidr dominujacych w niej opinii w kwestiach pu-

blicznych waznych dla niej w danym czasie”?.

BADANIA SWIADOMOSCI EKOLOGICZNEJ

1. Poczatki badan Sswiadomosci ekologicznej w Polsce, podmioty je podejmujace i oceny
poziomu tej Swiadomosci w literaturze przedmiotu

W Polsce pierwsze badania w calo$ci poswigcone §wiadomosci ekologicznej zaczeto
prowadzi¢ na poczatku lat 80. XX w., @ w nastgpnych latach poszerzano pole badawcze®.
Wsrod podmiotow, ktore je podejmowaty, nalezy wymieni¢ zwtaszcza: Instytut na rzecz Eko-
rozwoju, Ministerstwo Srodowiska (obecnie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska), organizacje
ekologiczne, Centrum Badania Opinii Spotecznej (oprocz badan na zlecenie prowadzi roOw-

% T, Burger, Swiadomos¢ ekologiczna — miedzy lekiem a dzialaniem, Warszawa 1992, za: B. Poskrobko, Zarzg-
dzanie..., s. 92-93.

® L. Tuszyfiska, Swiadomosé ekologiczna..., s. 153.

% 3. Nowotny, Opinia publiczna, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 3, Warszawa 2000, s. 16.

%" |bidem, s. 18. Zob. blizej na ten temat: E. Mtyniec, Opinia publiczna — elementy teorii i praktyki politycznej,
Torun 2015, passim.

%8 Zob. T. Burger, Konflikt i wspéldzialanie. Swiadomosé ekologiczna i postawy spoleczerstwa, [W:] Swiado-
mosé ekologiczna i spoleczne ruchy..., s. 36-37; L. Klos, op. cit., s. 35-39; L. Tuszynska, Edukacja i Swiado-
mos¢ ekologiczna...; T. Burger, Swiadomos¢é ekologiczna spoteczenstwa..., s. 47; B. Poskrobko, Zarzqdzanie...,
s. 90. Nalezy zwroci¢ uwage na badania B. Poskrobko, w ktorych wyodrebniono tzw. pozorna swiadomos¢ eko-
logiczng. Zob. idem, Jak postrzegam ochrong srodowiska, ,,Aura” 1987, nr 8, 10; idem, Proekologiczne zacho-
wania przedsiebiorstw przemystowych w okresie zmian ustrojowych w Polsce, Biatystok 1991, s. 49.
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niez wlasne, niezalezne, cykliczne badania)*’. Podejmowano réwniez badania majace frag-
mentaryczny charakter 1 sprofilowane pod katem zapotrzebowania zamawiaj qcego40.

Ogolnie rzecz ujmujgc, mozna w literaturze przedmiotu spotka¢ zréznicowane opinie
na temat oceny poziomu §wiadomosci ekologicznej Polakow. Z jednej strony wskazuje sig, ze
swiadomos$¢ ekologiczna rosnie, w tym zdecydowanie maleje grupa osob reprezentujacych
postawe tzw. ekologicznej obojetnos$ci oraz wzrasta liczba oséb jednoznacznie ekologicz-
nych*, ponadto postawy staja si¢ mniej zabarwione emocjonalnie*’. Wzrost ten mozna zau-
wazy¢ m.in. w praktyce zycia codziennego w preferencjach nabywczych konsumentoéw, gdzie
do decyzji zakupowych wlaczaja sie kryteria ekologii*’. W dalszym ciagu jednak daje sic za-
uwazy¢ duza rozbieznos$¢ migdzy deklarowanymi warto$ciami a faktycznie realizowanymi
dziataniami*. Z drugiej strony mozna spotka¢ odmienny poglad, wedtug ktérego poziom
swiadomosci ekologicznej jest niski, przy czym dotyczy to nie tylko zwyktych ludzi czy
przedsigbiorcow™, lecz takze — co bardzo wazne — decydentow, stad np. wysoka energo-
chtonno$é¢ gospodarki, ktora w duzej mierze jest oparta na weglu*®. Wydaje sie, ze powodem
tak odmiennych opinii jest to, iz §wiadomo$¢ ekologiczna moze si¢ réznicowaé w zaleznoS$ci

od tego, jakie szczegdtowe kwestie sa przedmiotem badan®’.

2. Ochrona Srodowiska jako problem spoleczny i zZrodla wiedzy na ten temat

W badaniach opinii publicznej pytania dotyczace $wiadomosci ekologicznej
W przedmiocie zasoboéw naturalnych pojawiajg si¢ najczesciej nie samodzielnie, lecz jako
element szerzej zakrojonych badan nad zagadnieniami ochrony $rodowiska. Korzystanie
z zasobow naturalnych niesie za sobg bowiem okreslone, niejednokrotnie negatywne konse-
kwencje dla srodowiska naturalnego. Coraz czes$ciej ochrona srodowiska postrzegana jest
przez respondentow jako jeden z najistotniejszych problemow, z jakimi zmaga si¢ nasze

¥ A. Majchrowska, Swiadomosé ekologiczna i postawy wobec Srodowiska naturalnego wsréd mieszkarcéw
Lubelszczyzny. Kapital Intelektualny Lubelszczyzny 2010-2013, https://docplayer.pl/7545094-Swiadomosc-
ekologiczna-i-postawy-wobec-srodowiska-naturalnego-wsrod-mieszkancow-lubelszczyzny.html [dostep:
15.02.2021], s. 14.

0 Na przyklad zaméwione przez Bayer Sp. z 0.0. ,,Badania $wiadomosci ekologicznej Polakéw”. Na temat in-
nych tego rodzaju zamawianych badan zob. L. Ktos, op. cit., s. 40-42.

“! Ibidem, s. 43.

*2 A, Majchrowska, op. cit., s. 29.

3. Nycz-Wrobel, Swiadomosé ekologiczna spoleczeristwa i wynikajqce z niej zagrozenia Srodowiska natural-
Nego (na przykiadzie opinii mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Rze-
szowskiej. Ekonomia i Nauki Humanistyczne” 2012, z. 19, s. 74.

* A. Majchrowska, op. cit., s. 30.

* Prowadzone w 2016 r. badania wérod przedsigbiorcéw z wojewddztwa matopolskiego za pomocg ankiet pod-
danych nastgpnie analizie statystycznej wykazaty stosunkowo niski poziom §wiadomosci ekologicznej matych
i srednich przedsigbiorstw. Zob. D.K. Zuzek, Swiadomosé¢ ekologiczna przedsiebiorcéw jako element zréwnowa-
Zonego rozwoju, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2017,
nr 326, s. 170.

*® L. Tuszynska, Edukacja i swiadomos¢ ekologiczna... Na temat niskiej $wiadomosci ekologicznej studentow
zob. A. Bednarek-Gejo, M. Mianowany, P. Skoczylas, A. Glowacka, Swiadomos¢ ekologiczna studentéw, ,Hy-
geia Public Health” 2012, vol. 47(2), s. 206.

*' Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono pewne czynniki, ktore wystepujac tacznie, wskazujg na wy-
soka $wiadomo$¢ ekologiczna. Zob. blizej: Ekologia w energetyce — deklaracje i postawy, oprac. M. Gwiazda,
~Komunikat z badan CBOS” 2016, nr 32, www.chos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_032_16.PDF [dostep:
11.03.2021], s. 8.
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panstwo. W badaniach z 2020 r. ochrona §rodowiska znalazta si¢ nawet na pierwszym miej-
scu wsérod dziedzin, z ktorymi nasz kraj ma najwigcej problemoéw do rozwigzania (52%). Na
kolejnych miejscach znalazty si¢ ochrona zdrowia (48%) oraz gospodarka — rozwoj ekono-
miczny (20%)*. Jezeli poréwna¢ powyzsze wyniki do tych z 2014 r., to wida¢ istotna roz-
nicg. Wowczas ochrona srodowiska znalazla si¢ dopiero na dwunastej pozycji (8%), a za
najwazniejsze uznano ochron¢ zdrowia (59%) oraz rozwigzywanie problemoéw zwigzanych
z praca oraz polityka spoteczng i rodzinna (53%)*. Okazuje sie, ze 6 lat temu ochrona $ro-
dowiska byta obszarem, ktory ,,tradycyjnie” nie nalezat do tych, z ktérymi zdaniem respon-
dentow panstwo miato najwigcej problemow. Tylko sport oraz kultura i dziedzictwo naro-
dowe byly wymieniane rzadziej>°.

Wysunigcie na plan pierwszy ochrony srodowiska stanowi istotng zmiang, chociaz
jednoczes$nie nalezy zdawac sobie sprawe, ze rdéznica w punktach procentowych w porowna-
niu do ochrony zdrowia nie jest znaczna, co wigcej — trudno zaprzeczy¢, ze sa to problemy
Scisle ze soba powigzane. Dobry stan $rodowiska, zwlaszcza jako$¢ powietrza, znaczaco
przeciez wptywa na zdrowie spoteczenstwa.

Charakterystyczne jest to, ze Polacy bardziej obawiaja si¢ o stan srodowiska natural-
nego w kraju 1 na §wiecie niz w miejscowosci, w ktérej mieszkaja. W badaniach z 2020 r.
respondenci lepiej ocenili stan obecny $rodowiska w okolicy zamieszkania (65% pozytyw-
nych odpowiedzi) niz w Polsce — (44% ocen pozytywnych)®*. Podobne wyniki odnotowano
w badaniach z lat ubiegtych. W 2014 r. stan Srodowiska naturalnego w swojej okolicy pozy-
tywnie ocenito 73% badanych, a w catym kraju — 63%°2. Bardziej znaczace roznice w ocenie
stanu srodowiska naturalnego dostrzec mozna w wynikach badan z 2016 r., w ktorym respon-
denci nie wyrazili powaznych obaw o jego stan w miejscowosci, w ktorej mieszkaja (75%
niewielkie lub wcale), ale bardziej byli zaniepokojeni stanem w kraju (41% obawiato sig,
a 47% wyrazato niewielki niepokoj), a jeszcze bardziej niepokoili si¢ 0 jego stan na §wiecie
(71% zaniepokojonych)®®. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ,,im bardziej odlegle sa zagro-
zenia, tym zdaja si¢ badanym wicksze”*. Nieco inaczej wiec opinia publiczna patrzy na
sprawy ochrony $rodowiska z punktu widzenia globalnego niz lokalnego.

Jezeli chodzi o powody, dla ktorych warto chroni¢ srodowisko, to najnowsze badania
pokazuja, ze jest to przede wszystkim troska o przyszte pokolenia. W badaniach z 2020 r. po
raz pierwszy uzyskano dla powyzszej odpowiedzi tak wysoki wynik na przestrzeni wszyst-
kich edycji badania (73% badanych) i powod ten znalazt si¢ na pierwszym miejscu. Na dru-

*® Badanie $swiadomosci i zachowari ekologicznych mieszkaricéw Polski. Raport z badania trackingowego, paz-
dziernik 2020, www.gov.pl/attachment/46bbf400-4c36-4419-b861-25bd38235a6d [dostep: 10.02.2021].

* Badanie $wiadomosci i zachowar: ekologicznych mieszkancéw Polski. Badanie trackingowe — pomiar: paz-
dziernik 2014. Raport TNS Polska dla Ministerstwa Srodowiska, oprac. D. Kachaniak, J. Skrzynska, A. Trzasal-
ska, listopad 2014, www.gov.pl/attachment/13eca2bb-7099-464c-bf30-c81893afbc68 [dostep: 10.02.2021],
s. 20.

% |bidem. W badaniach z 2018 r. na pierwszym miejscu byla ochrona zdrowia (55%). Zob. Trackingowe badanie
swiadomosci i zachowan ekologicznych mieszkaricow Polski. Raport z badania, wrzesien 2018,
www.gov.pl/attachment/a93al77c-6eb5-4631-98a5-335b746¢12f0 [dostep: 10.02.2021].

! Badanie $wiadomosci i zachowar ekologicznych..., 2020, s. 50.

%2 Badanie $wiadomosci i zachowar ekologicznych..., 2014, s. 20.

% Stan S$rodowiska i zmiany klimatu, oprac. M. Feliksiak, ,Komunikat z badan CBOS” 2016, nr 39,
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_039_16.PDF [dostep: 10.01.2021], s. 1.

* M. Struminska-Kutra, op. cit., s. 28.
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gim miejscu wskazano dbatos¢ i troske o zdrowie cztowieka (63%), a przyroda jako wartos¢
sama w sobie uzyskata 49% wskazan, co rdwniez jest najwyzszym wynikiem posrod wszyst-
kich edycji. Oszczednosé i wzgledy ekonomiczne wskazat co dziesiaty respondent (10%)>.

W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ zrédtom, z jakich Polacy najczesciej czerpig wie-
dze o kwestiach dotyczacych $rodowiska naturalnego. Z badan przeprowadzonych w 2020 r.
wynika, ze mieszkancy Polski o sprawach dotyczacych srodowiska na ogot dowiaduja si¢
z Internetu (73%), a nastepnie z telewizji (65%), prasy (27%), radia (27%)°. Telewizja prze-
stala by¢ pierwszym i podstawowym zrédlem informacji na ten temat, jak to wynikato z ba-
dan z poczatku lat 90. XX w. (97%)°’, a takze pozniejszych — z 2014 i 2018 r. telewizje wska-
zato bowiem odpowiednio 76% i 75% respondentow®.

3. Zmiany klimatyczne i globalne ocieplenie jako wydarzenie roku

To $rodki masowego przekazu przynosza informacje o tym, co dzieje si¢ w kraju i na
swiecie, jednakze poziom zainteresowania i internalizacji przekazywanych tam tresci nie jest
w polskim spoteczenstwie wysoki. W badaniach opinii publicznej, w ktérych pojawia si¢ py-
tanie o najwazniejsze wydarzenia w Polsce 1 na $§wiecie, respondenci maja na ogoét problemy z
odpowiedzia, zwtaszcza w odniesieniu do skali globalnej. Powyzsze odnosi si¢ rowniez do
wynikow badan dotyczacych roku 2019. Respondentom trudno byto wskazac, jaki fakt zastu-
guje na miano ,,wydarzenia roku” w polityce miedzynarodowej, o czym $wiadczy to, iz ponad
60% badanych nie zapamietato zadnej sprawy.

Jednak osoby, ktore mialy opini¢ na ten temat, wskazaty w pierwszej kolejnosci kata-
strofy zwigzane ze zmianami klimatycznymi 1 globalnym ociepleniem (6,5%) oraz budzenie
si¢ wrazliwos$ci ekologicznej ludzkosci, §wiadomosci tych zmian i1 proby podejmowania zbio-
rowych dzialan na rzecz powstrzymania dalszej degradacji srodowiska naturalnego (6,3%).
Wymieniano w tym kontek$cie migdzynarodowe konferencje i inicjatywy podejmowane na
szczeblu panstwowym, rozmowy na szczytach Klimatycznych, uchwalenie planu ochrony
klimatu na Ziemi, dziatania na rzecz ekologii 1 poprawy klimatu podejmowane przez rozne
ruchy obywatelskie, marsze klimatyczne czy dziatalno$¢ Grety Thunberg®®. Wydaje sie, ze
chociaz powyzsze dane nie wygladaja na znaczace pod wzgledem procentowym, to kwestia
klimatu bardziej niz inne dotarla do swiadomos$ci Polakéw w niewielkim stopniu zaintereso-
wanych sytuacjg na §wiecie. Dostrzezenie zmian klimatu potwierdzaja badania $wiadomosci
ekologicznej z 2020 r., wedtug ktérych zmiany klimatu to wazny problem dla 94% badanych,
przy czym w poréwnaniu do poprzedniej edycji badan wzrost odsetek osob, ktore ten problem
uwazajg za bardzo wazny. W 2020 r. byto takich oséb 68%, a w 2018 r. — 399%°°,

%5 Badanie $wiadomosci i zachowan ekologicznych..., 2020, s. 35, 50.

%% |bidem, s. 41. Mozna bylo zaznaczy¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

> Swiadomosé ekologiczna spoleczenstwa polskiego, Badania OBOP 1992,
http://tnsglobal.pl/archiv_files/M.1015b.pdf [dostep: 3.06.2017], s. 1.

8 Badanie $wiadomosci i zachowan ekologicznych..., 2014, s. 35; Trackingowe badanie swiadomosci i zacho-
wan ekologicznych..., s. 19.

% Rok 2019 pod znakiem wyboréw i obaw przed zmianami klimatycznymi, oprac. A. Cybulska, ,,Komunikat
z badan CBOS” 2020, nr 14, https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_014_20.PDF [dostep: 20.02.2021], s. 5.

8 Badanie $wiadomosci i zachowan ekologicznych..., 2020, s. 81; Trackingowe badanie swiadomosci i zacho-
wan ekologicznych..., s. 11.
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4. Znaczenie zasobow naturalnych dla zycia czlowieka

W przypadku zagadnien zwigzanych z zasobami naturalnymi i ich ochrong przedmio-
tem badan opinii publicznej sg w szczegdlnosci te niezbgdne cztowiekowi do zycia, takie jak
np. woda, oraz inne, stuzace wytwarzaniu energii.

Wsrod zasobow naturalnych trudno przecenié¢ role wody. Ludzie cenig wode jako naj-
wazniejszy dla nich surowiec — w badaniach z 2009 r. stwierdzito tak 85% badanych, a tylko
niewielki odsetek respondentow wskazat rope (5%), gaz (4%) i wegiel (3%)°". Jednoczesnie
problem wyczerpywania si¢ zasobow wody pitnej zostal wymieniony (po glodzie, zanie-
czyszczeniu $rodowiska naturalnego i problemach gospodarczych) dopiero na czwartym miej-
scu wsrdd najwazniejszych probleméw wspotczesnego swiata®. Co wiecej, nie wszyscy sty-
szeli o globalnym problemie wyczerpujacych si¢ zasobow wody na $wiecie (72% responden-
tow o tym problemie styszato, a 28% 0 nim nie styszato)®.

Zauwazalny jest wzrost §wiadomosci w zakresie gotowo$ci ponoszenia wigkszych
kosztow za energie, jezeli mialaby ona pochodzi¢ ze zrddet odnawialnych. W badaniach
z 2020 r. okazato si¢, ze znacznie wigcej Polakdéw sktonnych jest przeznacza¢ wigcej pienig-
dzy na ,,czysta”, nieucigzliwg dla srodowiska naturalnego energi¢ (78%). Jest to najwyzszy
wynik uzyskany na przestrzeni lat i jednoczes$nie najwickszy zanotowany wzrost (w 2018 .
byto to 20%, w 2014 r. — 21%, w 2016 r. — 52%)%. Jezeli tego rodzaju deklaracje przelozyly-
by si¢ na realng gotowos¢ do tego rodzaju zachowania, bytaby to optymistyczna prognoza na
przysztos¢. Faktem jest jednak, ze jest to gotowo$¢, nawet w sferze deklaracji, mocno ograni-
czona, gdyz najwiecej badanych w 2020 r. zadeklarowato, ze byliby sktonni zaptaci¢ w prze-
dziale od 6% do 10% wiccej niz obecnie ponoszony koszt energii®.

Przechodzac do sposobu postrzegania przez Polakéw poszczegodlnych rodzajow su-
rowcow wykorzystywanych jako zrodia energii, nalezy zauwazy¢, ze wyniki badan wskazujg
na roznorodng ich oceng z punktu widzenia wydajnos$ci energetycznej, kosztow wytworzenia
energii, poziomu bezpieczenstwa i perspektywicznoéci%.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze kryteria, wylania si¢ bardzo pozytywny obraz
odnawialnych zrodet energii®’. Jest to cenne tym bardziej, ze stosowanie odnawialnych zrodet
energii jest wymieniane jako najwazniejszy sposob na osiagnig¢cie poprawy jakosci powietrza
w Polsce (48%)®8. Odnoszac si¢ do strategii, jaka Polska powinna przyja¢ do 2030 r. w zakre-
sie rozwoju elektroenergetyki, Polacy zdecydowanie stawiaja na odnawialne zrodta energii,
co pozwolitloby na podwyzszenie standardow czystego Srodowiska naturalnego oraz zwiek-

8 Polacy a swiadomos¢ oszczedzania wody, oprac. T. Tybora, Raport National Geographic Channel przeprowa-
dzony przez TNS OBOP, luty 2009, s. 8.

%2 1hidem, s. 7.

% 1bidem, s. 10.

8 Badanie $wiadomosci i zachowan ekologicznych..., 2020, s. 109-110.

% 1hidem, s. 110.

% 7Zob. zwlaszcza: Polacy o przyszlosci energetycznej kraju, oprac. M. Gwiazda, ,, Komunikat z badan CBOS”
2016, nr 28, www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_028_16.PDF [dostep: 10.02.2021], s. 2.

%7 Pojecie odnawialnych zrodet energii jest jednym z najlepiej znanych poje¢ zwigzanych z ochrong $rodowiska,
gdyz 81% badanych zadeklarowato jego znajomo$¢. Zob. Badanie Swiadomosci i zachowan ekologicznych...,
2014, s. 32.

% Niewiele mniej respondentéw opowiedziato sie za wymiang starych piecéw na niskoemisyjne (46%). Zob.
ibidem, s. 44.
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szenie wptywu obywateli i spotecznosci lokalnych na decyzje dotyczace energetyki®. ,Ta
polityka daleko dystansuje pozostate mozliwosci”°. Nalezy jednak zauwazy¢, ze do istotnych
luk informacyjnych, jakie maja Polacy w odniesieniu do probleméw ekologii, nalezy wiasnie
wiedza (a raczej jej brak) na temat odnawialnych zrodet energii7l.

Jak pokazuja badania z 2016 r. dotyczace przysztosci energetycznej naszego kraju, ge-
neralnie ocena odnawialnych zrédet energii, takich jak promieniowanie stoneczne, wiatr, wo-
da, biomasy, jest zdecydowanie pozytywna. Az 87% respondentéw uznato, ze jest to energia
bezpieczna i przysztosciowa (82%)'2. Co wiccej, dwie trzecie respondentéw wyrazito przeko-
nanie o wydajnosci odnawialnych zrodet energii (68%). Relatywnie najgorzej oceniono koszt
wytworzenia energii ze zrodet odnawialnych, ale réwniez z punktu widzenia tego kryterium
oceny pozytywne zdecydowanie przewazaly nad ocenami negatywnymi (55% wobec 28%)"2,

Wracajac do tradycyjnie wykorzystywanych zrodet energii, nalezy zauwazy¢, ze
szczegolne znaczenie ma wsrdd nich wegiel kamienny, ktorego Polska jest najwiekszym
w Unii Europejskiej producentem, jest on tez podstawowym surowcem energetycznym
w naszym kraju. Pod wzgledem kryterium perspektywiczno$ci wyraznie wida¢, ze Polacy
zdaja sobie sprawe, iz zasoby wegla kamiennego w przysztosci si¢ skoncza. W badaniach
z 2016 r. 59% respondentéw uznato, Ze jest to nieperspektywiczne zrodto energii (29% bada-
nych stwierdzito, iz jest to perspektywiczne zrédto energii)’™®, co potwierdza wczeéniejsze
badania (z 2015 r.), w ktorych zdaniem wigkszo$ci Polakéw (61%) Polska powinna stopnio-
wo odchodzié od energetyki opartej na weglu i rozwija¢ inne sposoby produkcji energii’.
Opinie roéznicuje znaczaco poziom wyksztalcenia badanych. Wprawdzie we wszystkich wy-
réznionych grupach spoleczno-demograficznych dominowat poglad o odchodzeniu od ener-
getyki opartej na weglu, ale najczesciej opowiadali si¢ za tym respondenci z wyzszym wy-
ksztalceniem (70%), a najrzadziej osoby stabo wyksztalcone (50%)’®. Opinie te zwiazane
byty z afiliacjami partyjnymi, gdyz zwolennikami oparcia polskiego sektora energetyki na
weglu byli sympatycy Prawa i Sprawiedliwoéci77.

W badaniach z 2016 r. wegiel (kamienny i brunatny) jawi si¢ jako Zrodto energii wy-
dajne (70% ocen pozytywnych), kosztowne (57% wobec 32%), nieperspektywiczne (59%
wobec 29%). Oceny dotyczace bezpieczenstwa sa podzielone, gdyz 52% respondentoéw uzna-
to, ze jego spalanie nie zagraza otoczeniu, a 41% uznato je za zagroZenie78. Okazalo sig, tez,
ze oCena ropy naftowej jest zblizona do oceny wegla. Jest to paliwo zdaniem badanych wy-
dajne (60% wobec 11%), raczej bezpieczne (47% wobec 34%), kosztowne (54% wobec 24%)
oraz nieperspektywiczne (44% wobec 38%)°. Z kolei gaz ziemny postrzegany jest jako wy-

% Polacy o przyszlosci energetycznej ..., s. 8.

" M. Struminska-Kutra, op. cit., s. 51.

™ Raport z analizy badar $wiadomosci..., s. 18.

"2 Polacy o przysziosci energetycznej..., S. 5.

™ Ibidem.

" Ibidem, s. 2.

™ Co dalej z polskim gérnictwem wegla kamiennego, oprac. B. Badora, ,, Komunikat z badan CBOS” 2015,
nr 167, www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_167_15.PDF [dostgp: 10.03.2021], s. 2.
" Ibidem.

" Ibidem, s. 3.

"8 Polacy o przyszlosci energetycznej .., s. 2.

" Ibidem, s. 3.
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dajny (70% wobec 9%), bezpieczny (6% wobec 30%), kosztowny, (51% wobec 31%), ale
przysztosciowy (55% wobec 29%)80.

STOSUNEK POLAKOW DO ENERGII JADROWE]
| BUDOWY ELEKTROWNI ATOMOWEJ

Wiele watpliwosci i dyskusji, co uzasadnia odrgbne jego potraktowanie, wywoluje
problem wykorzystania energii jadrowej. Jezeli chodzi o oceng paliwa jadrowego, w bada-
niach z 2016 r. okazalo si¢, ze respondenci traktuja je jako wydajne (58% pozytywnych i 8%
negatywnych odpowiedzi), najtansze sposrod poddanych ocenie (42% do 22%) perspekty-
wiczne (52% do 21%), ale niezbyt bezpieczne (58% ocen negatywnych wobec 24% pozytyw-
nych)®,

W tym miejscu pojawia si¢ wielokrotnie podejmowany w badaniach opinii publicznej
temat stosunku Polakéw do budowy elektrowni atomowej w naszym kraju. Generalnie mozna
okresli¢ go jako co najmniej ostrozny. W ostatnich latach mozna dostrzec przewage postawy
negatywnej w tej kwestii, ale daleko odeszlismy od wyrazanego w przesztosci skrajnego sta-
nowiska, jezeli wzig¢ pod uwagge, iz w 1992 r. az 73% badanych byto przeciwko, a tylko 19%
opowiadato si¢ za budowa elektrowni atomowejsz. Analizujac wyniki badan, nalezy stwier-
dzi¢, ze najwiekszy odsetek zwolennikow energia jadrowa w Polsce miata w 2009 r., przy
czym wowczas ,,awans energetyki jadrowej miat miejsce kosztem wszystkich pozostatych
rozwiqzaﬁ”sg.

Jednak w badaniach z 2011 r. ponownie wigcej badanych opowiedziato si¢ przeciwko
budowie w Polsce elektrowni jadrowej (51%) niz za budowa (35%)%. Podobnie w 2013 r.
okazalo si¢, ze w Polsce przewazaja przeciwnicy budowy (52% wobec 35%)%. Badania
22016 r. na temat przysztosci energetycznej naszego kraju pokazuja, ze 50% Polakéw byto
przeciwnych budowie elektrowni atomowej, 38% ja popierato, a 11% nie potrafito zaja¢ sta-
nowiska w tej sprawie®.

Uwaza sig, ze poparcie dla budowy elektrowni atomowej w Polsce jest zalezne od wy-
darzen mig¢dzynarodowych, gdyz spadek poparcia w ostatnich latach spowodowaty: kryzys na
Ukrainie, katastrofa w japonskiej elektrowni Fukushima oraz decyzje niektorych panstw
(przede wszystkim Niemiec) o odejsciu od atomu®’.

Dodatkowo liczba przeciwnikéw budowy elektrowni atomowej powickszata sie
w badaniach, kiedy pytano o jej lokalizacje w miejscowos$ci zamieszkania respondentow. Na

& Ibidem, s. 4.

* Ibidem.

82 Swiadomosé ekologiczna..., s. 8.

8 A. Boltromiuk, Swiadomos¢ ekologiczna Polakéw — zréwnowazony rozwdj — raport z badai 2009,
https://pl.scribd.com/document/28079208/Raport-z-badan-2009-Swiadomosé-ekologiczna-Polakow-
zrownowazony-rozwoj [dostep: 10.02.2021], s. 6.

8 Poparcie i sprzeciw dla elektrowni atomowej, , Komunikat z badan TNS OBOP” 2011, nr K.040/11,
https://docplayer.pl/30180722-Poparcie-i-sprzeciw-dla-elektrowni-atomowej.html [dostep: 10.02.2021].

8 Polacy o energetyce jgdrowej i gazie tupkowym, oprac. K. Pankowski, ,,Komunikat z badan CBOS” 2013,
nr BS/51/2013, www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_051_13.PDF [dostep: 20.02.2021], s. 2.

8 Polacy o przysziosci energetycznej .., s. 12.

8 A. Gawlikowska-Fyk, Z. Nowak, Energetyka jgdrowa w Polsce. Raport, Warszawa 2014, s. 47. Zob. K. Ka-
mieniecki, Notatki ekologiczne 2010 i 2011, [w:] Barometr..., s. 21.
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przyktad w badaniach z 2013 r. az 70% respondentow w takim przypadku byto przeciwnych
budowie, a 25% opowiedzialoby sie za®. Nawet jezeli respondenci generalnie opowiadali sig
za projektem rozwijania w Polsce energetyki jadrowej, to ponad jedna czwarta (27%) zmieni-
taby zdanie, gdyby elektrownia atomowa miata by¢ zlokalizowana w okolicy ich miejsca za-
mieszkania®. Powyzsze jest przejawem zjawiska okre§lanego jako tzw. NIMBY. Jest to po-
toczne okreslenie postawy osob, ktoére wyrazaja sprzeciw wobec pewnych inwestycji w swo-
im najblizszym sgsiedztwie, nie twierdzac jednak, ze sg one niepotrzebne. Opowiadaja si¢ za
ich powstaniem, ale w zupeie innym miejscu, z dala od ich domow™. Jest to szczegolnie
istotne w odniesieniu do tak delikatnej kwestii, jak budowa elektrowni jadrowej, tym bardziej
ze spoteczna wiedza na temat bezpieczenstwa tego rodzaju obiektow jest jeszcze niewystar-
czajgca — jest to kolejna luka informacyjna, ktora powinna by¢ uzupetniana w toku edukacji
ekologicznej®. Stosunek lokalnych spotecznosci do ewentualnej lokalizacji elektrowni ato-
mowej zalezy w duzym stopniu od aktywnosci lokalnych wiadz 1 przedsigwzig¢ majacych na
celu ukazanie stopnia zagrozen, ale i korzysci, jakie mogg si¢ pojawi¢ w zwigzku z tego ro-
dzaju inwestycjg. Mieszkancy gminy Mielno w przeprowadzonym w 2012 r. referendum lo-
kalnym stanowczo opowiedzieli si¢ przeciwko projektowi lokalizacji elektrowni atomowej
W ich sasiedztwie, gdyz 94% zaglosowato przeciwko®®, natomiast w innych gminach — Cho-
czewie i Zarnowcu — blisko 60% opowiedziato si¢ za jej budowa. W tym drugim przypadku
stato si¢ to dzigki zaangazowaniu witadz lokalnych oraz przeprowadzeniu konsultacji i kam-
panii informacyjnych. Mieszkancy zdali sobie sprawe z tego, ze elektrownia moze stymulo-
wac rozwo0j gminy 0raz stanowi¢ szans¢ na rozwoj infrastruktury i kapitatu ludzkiego%.
Nieco inne wyniki, bo przetamujace utrzymujacy si¢ sprzeciw wobec budowy elek-
trowni atomowej w Polsce, uzyskano w badaniach opinii publicznej przeprowadzonych przez
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych w 2014 r. w celu weryfikacji opinii spoleczenstwa
na temat energetyki jadrowej. Okazato sie, ze 63,9% Polakow pozytywnie odnosi si¢ do pla-
néw budowy elektrowni atomowej, @ przeciwnego zdania jest 24,4%*. Jezeli wzia¢ pod uwa-
ge rozktad odpowiedzi z uwzglednieniem aspektu terytorialnego, to widoczne s3 znaczace
réznice w postrzeganiu energii jadrowej migdzy wschodnig a zachodnig czgscia Polski. Naj-
wigksze poparcie dla budowy elektrowni atomowej zadeklarowali mieszkancy wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego (88,7%), lubelskiego (85,5%) oraz matopolskiego (84,9%), a naj-
mniejsze — zachodniopomorskiego (17,4%), wielkopolskiego (27,3%) oraz dolno$laskiego
(36,8%)%. Taki rozklad odpowiedzi jest thumaczony w ten sposob, ze na zachodzie Polski

8 Polacy o energetyce jgdrowej..., s. 3.

% |bidem, s. 4.

% Termin ten to skrét od angielskiego not in my backyard, co mozna thumaczy¢ jako ,,nie w moim sgsiedztwie”
albo ,,nie w moim ogroédku”. Zob. Obywatele zasobni w zasoby..., s. 83 przypis 51. Podobna sytuacja miata
miejsce w badaniach mieszkancéw Lubartowa, w ktorych wprawdzie opowiedzieli si¢ za budowg Zaktadu Zago-
spodarowania Odpadami (ZOZ), ale wiekszo$¢ byta przeciwna budowie we wskazanej lokalizacji. Zob. L. Li-
zewski, M. Lacek, S. Pilipiec, Mieszkancy Lubartowa wobec budowy i lokalizacji Zaktadu Zagospodarowania
Odpadow (ZZ0). Ekspertyza z procesu ankietyzacji w dniach 1-15 pazdziernika 2011 (maszynopis), s. 21, 37.

* Raport z analizy badar Swiadomosci..., s. 18.

% A, Gawlikowska-Fyk, Z. Nowak, op. cit., s. 56.

% Ibidem, s. 57. Zob. takze: K. Smolinska, A. Przemieniecka, Respondenci wobec inwestycji w energie jgdrowq
w Polsce. Wyniki i omowienie badan, ,,Refleksje” 2013, nr 7, s. 123-137.

% A. Gawlikowska-Fyk, Z. Nowak, op. cit., s. 48.

% Ibidem, s. 49.
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panuje silne przekonanie o negatywnym wplywie elektrowni atomowych znajdujacych si¢
W sgsiedztwie naszego kraju na srodowisko naturalne, zdrowie 1 bezpieczenstwo oraz sg tam
wicksze obawy o wystgpienie awarii czy ataku terrorystycznego w przypadku jej budowy
W Polsce. Natomiast na wschodzie kraju wigcej osob jest przekonanych o ewentualnych ko-
rzysciach gospodarczych, jakie moze przynies¢ tego rodzaju inwestycj a*®,

Niezaleznie od wynikéw badan opinii publicznej w naszym kraju zgodnie z dokumen-
tem ,,Polityka energetyczna Polski do 2040 r.” ma powsta¢ elektrownia jadrowa®’ . Zaplano-
wano, ze pierwszy z szesciu blokow elektrowni jadrowej o mocy okoto 1-1,6 GW zostanie
uruchomiony w 2033 r., a kolejne bedg wdrazane co 2-3 lata. Budowa elektrowni ma si¢ roz-
pocza¢ w 2026 r., ale nie jest jeszcze znana doktadna jej lokalizacja, cho¢ najprawdopodob-
niej bedzie to Pomorze®™. Prognozuje si¢ przy tym, ze w latach 2040-2045 okoto jedna piata
produkcji energii w Polsce ma juz pochodzi¢ z atomu®. Trudno jednak pominaé fakt, ze sa
powazne opOznienia po stronie inwestora w realizacji harmonogramu budowy elektrowni

jadrowej, a dalsza realizacja programu energetyki jadrowej wymaga zdynamizowania™®.

PROBLEM JAKOSCI POWIETRZA

Coraz czgsciej wilasne, codzienne do$wiadczenia ludzi, poparte zebranymi danymi,
uswiadamiajg w niespotykanym dotad wymiarze problem zanieczyszczenia powietrza w Pol-
sce. Nie napawaja one w zadnym stopniu optymizmem. Wedhug Swiatowej Organizacji
Zdrowia w Polsce 72% miast przekracza normy jakosci powietrza ustalone do 2020 r., co
powoduje, ze nasz kraj znajduje si¢ na drugim miejscu po Bulgariiml.

Problem smogu wystepuje w ostatnich latach jako wyodrgbniony przedmiot badan
opinii publicznej, co moze §wiadczy¢ o dostrzezeniu jego wagi. Porownujac badania opinii
publicznej odnoszace si¢ do smogu, przeprowadzone w latach 2018 i 2019, nalezy stwierdzi¢,
ze 44% (jednakowy wynik w obu badaniach) Polakow dostrzega, iz smog jest powaznym
problemem w okolicy, w ktorej mieszkaja. O niewielkiej skali probleméw wypowiedziato si¢
29% respondentow w 2018 r. 1 34% w 2019 r., a w ogoble tego problemu nie dostrzegato 24%
respondentéw w 2018 r. i 19% w 2019 r. %2

% Ibidem, s. 49-50.

% polityka energetyczna Polski do 2040 r., www.gov.pl/web/klimat/projekt-polityki-energetyczne;j-polski-do-
2040-r [dostep: 10.03.2021].

% Minister klimatu zdradza lokalizacje polskiej elektrowni atomowej, 2021,
www.bankier.pl/wiadomosc/Minister-klimatu-zdradza-lokalizacje-polskiej-elektrowni-atomowej-8036799.html
[dostep: 20.01.2021].

 FEkspert: Budowa elektrowni jgdrowej w Polsce zbyt kosztowna i czasochlonna, 11.08.2020,
www.energetyka24.com/ekspert-budowa-elektrowni-jadrowej-w-polsce-zbyt-kosztowna-i-czasochlonna [dostep:
10.02.2021].

19054 powazne opéznienia po stronie inwestora w realizacji harmonogramu budowy elektrowni jgdrowej — Mi-
nisterstwo Klimatu, http://biznes.pap.pl/pl/news/pap/info/3033928,sa-powazne-opoznienia-po-stronie-inwestora-
w-realizacji-harmonogramu-budowy-elektrowni-jadrowej---ministerstwo-klimatu [dostep: 12.01.2021].

%' 'World Health Organization, www.who.int/airpollution/data/cities/en [dostep: 10.01.2021]. Zob. takze:
B. Grygiel, Ranking 50 najbardziej zanieczyszczonych miast w Europie. 36 jest z Polski!, 2018,
www.focusnauka.pl/artykul/ranking-smogu-na-50-najbardziej-zanieczyszczonych-miast-eu-az-36-jest-w-polsce-
180509043616%20 [dostgp: 10.01.2021]; Liczba polskich miast w czarnym rankingu WHO rosnie, 2018,
www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/1667/liczba-polskich-miast-w-czarnym-rankingu-who-rosnie  [dostep:
10.01.2021].

192 Jak Polacy radzq sobie ze smogiem?, oprac. M. Feliksiak, B. Roguska, ,,Komunikat z badan CBOS” 2018,
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Jako najczestszy powod ziej jakosci powietrza w Polsce respondenci podaja emisje
Z piecow domowych (37%), przy czym w badaniach przeprowadzonych w 2020 r. powdd ten
znalazt si¢ na pierwszym miejscu. Na drugim miejscu byta emisja z transportu samochodo-
wego (24%), a na trzecim — duza emisja np. z fabryk (35%)*®. Chcac poprawi¢ jako§é powie-
trza w Polsce, nalezy wedtlug respondentéw przede wszystkim wymieni¢ stare piece weglowe
na niskoemisyjne (54%) oraz stosowac¢ odnawialne zrodta energii (33%). Jest to spdjne z od-
powiedzig, ze to piece sg glowna przyczyng ztej jakosci powietrza.

W zwigzku ze smogiem podjeto szereg dziatan w skali lokalnej i ogélnopolskiej. Nie-
ktore miasta w Polsce juz kilka lat temu podjety stosowne decyzje w tym zakresie, ktorych
efekty stajg si¢ widoczne. Na przyktad w Krakowie zdecydowano o wymianie przez miesz-
kancow systemow grzewczych i 0 wyeliminowaniu z mieszkan piecoOw w¢g10wych104. Przy-
niosty one konkretne rezultaty, gdyz jako$¢ powietrza w stolicy Matopolski systematycznie
si¢ poprawia. Co wigcej, w plebiscycie ,,Gazety Wyborczej” skuteczna walka ze smogiem
zostala uznana za najwickszy sukces Krakowa w ostatnich 30 latach (27% glosow)'®.
Wprawdzie byt to jedynie plebiscyt, a nie badanie przeprowadzone z zachowaniem regul me-
todologicznych, ale trudno nie zauwazy¢, ze jedna trzecia jego uczestnikow uznala problem
smogu za tak wazny, ze jego ograniczenie potraktowata jako niewatpliwy sukces. Nalezy
podkresli¢, ze podjeto rowniez dziatania ogdlnopolskie majace na celu walke ze smogiem.
Program ,,Czyste Powietrze” jest pierwszym tego rodzaju i polega na doptatach do wymiany
starych piecow oraz docieplenia domoéw jednorodzinnych, tyle ze na jego realne skutki trzeba

bedzie jeszcze poczekaélOG.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac podjete w niniejSzym opracowaniu rozwazania, nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, ze ,,[p]olskie spoleczenstwo mozna ogdlnie opisaé jako przyjaznie nasta-
wione do $rodowiska™’, ale dostrzega sie tez wiele ambiwalencji w stosunku Polakéw do
srodowiska w tym znaczeniu, ze sktonno$¢ do ponoszenia kosztow spotecznych i ekono-
micznych maleje wraz ze ,,zblizaniem si¢” do codziennosci badanychlos. Polacy coraz bar-
dziej zdaja sobie sprawe, ze dotychczas wykorzystywane zrddla energii nie sg przyszto-
sciowe, zwlaszcza wegiel kamienny, poza tym doceniajg zrodta odnawialne, ale jezeli sg
gotowi ponosi¢ wyzsze koszty, to jedynie w niewielkim wymiarze. Jezeli wyj$¢ poza wy-

nr 45, www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K_045_18.PDF [dostep: 10.03.2021], s. 1; Polacy o smogu, oprac.
M. Feliksiak, ,,Komunikat z badan CBOS” 2019, nr 33, https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_033_19.PDF
[dostep: 10.02.2021], s. 1.

103 Badanie swiadomosci i zachowar ekologicznych..., 2020, s. 53.

194 Obliczono, ze w styczniu 2013 r. nad Krakowem zanieczyszczenie powietrza bylo poréwnywalne do sytuacii,
jakby kazdy mieszkaniec Krakowa wypalat 25 tys. sztuk papierosow w ciggu roku (w Wiedniu zanieczyszczenie
dwutlenku wegla osiggneto poziom 160 papierosdéw na jednego mieszanca w czasie jednego roku). Zob. L. Tu-
szynska, Edukacja i swiadomosé ekologiczna...

105 Skuteczna walka ze smogiem sukcesem 30-lecia w Krakowie, 2020,
www.krakow.pl/aktualnosci/239817,1926,komunikat,skuteczna_walka_ze_smogiem_sukcesem_30-
lecia_w_krakowie.html [dostep: 10.01.2021].

108 Skorzystaj z programu ,,Cizyste powietrze”, Wwww.gov.pl/web/gov/skorzystaj-z-programu-czyste-powietrze
[dostep: 10.01.2021].

7 M. Struminska-Kutra, op. cit., s. 52.

"% Ibidem.
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tacznie postawy deklarowane w badaniach, to wida¢, ze Swiadomos¢ ekologiczna rosnie,
réwniez w zakresie zasobow naturalnych, ale jej poziom nie jest jeszcze optymalny. Wcigz
jest wiele luk do wypelnienia w wiedzy z tego zakresu, a wiec tego elementu $wiadomosci
ekologicznej, ktory warunkuje wystgpienie pozostalych. Podstawowym jej zrodiem jest
obecnie Internet, ktory zast¢puje W tym zakresie telewizje. Nawet jezeli odnotowuje si¢
zdecydowanie pozytywny klimat opinii wokot energetyki odnawialnej, to okazuje sig, ze
badani nie sg dobrze zaznajomieni z tym tematem. Polacy w dalszym ciagu ostroznie pod-
chodzg do energii jadrowej — do 2009 r. rosto poparcie dla jej rozwoju, a nastepnie zaczeto
male¢. W odniesieniu do energii jadrowej, podobnie jak w przypadku zrédet odnawialnych,
jest jeszcze wiele luk informacyjnych, ktére nalezy uzupetni¢ w toku edukacji ekologiczne;,
szczegolnie wobec planow budowy takiej inwestycji w Polsce. W dalszym ciggu obecne jest
jednak zjawisko okreslane jako NIMBY, ktore powoduje, ze nawet uznajacy potrzebg po-
dejmowania roznego rodzaju inwestycji, w tym budowy elektrowni atomowej, badani
sprzeciwiaja si¢ im W swoim najblizszym sasiedztwie.

Teza postawiona w niniejszym opracowaniu moéwigca o tym, ze chociaz rosnie w pol-
skim spoleczenstwie $wiadomo$¢ ekologiczna, to nie osiagnela ona poziomu optymalnego,
zostata potwierdzona. Taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z badan opinii publicznej. Jako ele-
ment nowo$ci w odniesieniu do kwestii teoretycznych zaproponowano takie ujecie swiado-
mosci ekologicznej, ktdre obejmuje: wiedze na temat probleméw ekologicznych, ocene, po-
stawy i postulaty. Znajomo$¢ poziomu $wiadomosci ekologicznej powinna by¢ brana pod
uwage przy okreslaniu rozwigzan prawnych majacych na celu ochrong zasobéw naturalnych,
cho¢ nie mozna nie docenia¢ dziatan edukacyjnych i wychowawczych. Szczegolnie skuteczne
moga by¢ akcje angazujace osoby ciszace si¢ autorytetem spotecznym czy znane postacie
z kregu kultury, sztuki czy sportu, dzigki ktérym ekologiczny przekaz ma szans¢ dotrze¢ do
spoleczenstwa.
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