Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 01/02/2026 19:27:33
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
ORCID: 0000-0002-1805-1856
katarzyna.kopaczynska-pieczniak@Ilublin.pl

Wady przedsiebiorstwa jako przedmiotu czynnosci prawnej

ABSTRAKT

Artykul ma charakter naukowo-badawczy i zawiera wyniki badan prowadzonych na gruncie polskiego
prawa cywilnego i handlowego. Tematem badan jest zdefiniowanie pojecia ,,wada przedsigbiorstwa” bedacego
przedmiotem czynnosci prawnej, a takze ustalenie zaleznosci pomi¢dzy wada przedsigbiorstwa a wadami jego
poszczegolnych sktadnikow. Podjecie si¢ analizy wskazanego zagadnienia ma znaczenie nie tylko teoretyczne,
ale 1 praktyczne z uwagi na mozliwo$¢ uczynienia z przedsigbiorstwa samodzielnego przedmiotu obrotu praw-
nego. Istotnym zagadnieniem jest odréznienie wady przedsicbiorstwa jako przedmiotu czynnosci prawnej od
wady prawa do przedsigbiorstwa czy praw do poszczegolnych jego sktadnikow. Gtowna teza sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze wada przedsigbiorstwa jest specyficzng konstrukcjg odmienng od wady poszczegdlnych jego
sktadnikéw i niezalezng od ich wad. Moze istnie¢ w sytuacji, gdy zaden sktadnik nie jest taka wada dotknigty.
Celem badan jest skonstruowanie pojecia ,,wada przedsicbiorstwa” i wykazanie zalezno$ci pomiedzy taka wada
a cechami skladajacymi si¢ na jego istot¢ w postaci zorganizowania, celowosci oraz funkcjonalnosci, przy
uwzglednieniu rodzaju czynnosci prawnej majacej za przedmiot przedsigbiorstwo. Rozwazania majg tez na celu
zbadanie mozliwoséci zakwalifikowania wad przedsigbiorstwa na podstawie przepisow okreslajacych przejawy
niezgodnosci dobra bedacego przedmiotem czynnos$ci prawnej z umowa. Uzupetnieniem badan jest zestawienie
rodzajow odpowiedzialnosci z tytutu wad przedsiebiorstwa i przystugujacych z tego tytutu uprawnien.

Stowa kluczowe: przedsiebiorstwo; wada przedsigbiorstwa; czynnos¢ prawna; samodzielny przedmiot
obrotu prawnego

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest analiza zagadnien dotyczacych wad przedsigbiorstwa bedacego
przedmiotem czynnos$ci prawnej. Przedsigbiorstwo rozumiane przedmiotowo moze by¢ sa-
modzielnym przedmiotem obrotu. W szczegdlnos$ci moze zosta¢ zbyte czy oddane innej 0s0-
bie do uzywania i pobierania pozytkow. Obrot takim kompleksem majatkowym implikuje
powstanie pytania o rozumienie i ocen¢ jego wad. W szczegdlno$ci wyjasnienia wymaga po-
jecie wady przedsigbiorstwa, wyodrebnienie rodzajow wad, jakimi moze by¢ ono dotkniete,
a zwlaszcza odroznienie wad fizycznych i prawnych, a takze zakwalifikowanie ich jako prze-
jawow okreslonych nieprawidlowos$ci dotyczacych przedsiebiorstwa. Istotnym zagadnieniem
jest rowniez ocena wad w kontek$cie istoty przedsigbiorstwa jako przedmiotu czynnos$ci
prawnej, a tym samym wptywu ich istnienia na uznanie, ze czynno$¢ ma za przedmiot przed-
sigbiorstwo. Na tym tle powstaje tez kwestia dokonania rozgraniczenia pomig¢dzy wadami
poszczeg6lnych sktadnikow przedsigbiorstwa, ktore moga zosta¢ uznane za wady przedsig-
biorstwa jako catosci a takimi, ktore nie wplywaja na zakwalifikowanie przedsigbiorstwa jako
dotknigtego wada. Analiza wskazanych zagadnien wymaga zastosowania metody prawnodo-
gmatycznej. Problematyka przedsigbiorstwa 1 obrotu nim jest szeroko omawiana w doktrynie,
natomiast pojecie wady przedsiebiorstwa nie byto przedmiotem odrgbnej publikacji.
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ISTOTA PRZEDSIEBIORSTWA JAKO PRZEDMIOTU CZYNNOSCI PRAWNE]

Przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym stanowi szczegdlny przedmiot obrotu
prawnego. Jest ono rozumiane jako zorganizowany zespot sktadnikow niematerialnych i ma-
terialnych przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 55° Kodeksu cywil-
negol). Charakteryzuje si¢ tym, ze w jego skfad wchodzg prawa majatkowe (aktywa), czyli
sktadniki mienia, natomiast nie obejmuje ono zobowigzan zwigzanych z jego prowadzeniem.
Istotne znaczenie odgrywajg przy tym sktadniki niematerialne, w szczegdlnosci renoma czy
klientela®. Co charakterystyczne, ustawa zalicza do skladnikoéw przedsicbiorstwa koncesje,
licencje i zezwolenia, czyli prawa wynikajace z decyzji administracyjnych®. Ponadto przed-
sigbiorstwo ma charakter zorganizowany, co oznacza, ze tworzace je sktadniki sg powigzane
funkcjonalne i tworza pewna cato$¢. Ma tez charakter celowy, skoro jest przeznaczone do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Ujecie takie przesadza wigc, ze przedsigbiorstwo —
stanowigc podstaw¢ wykonywania dziatalnosci gospodarczej — moze w zasadzie przystugiwac
podmiotom prowadzacym taka dziatalno$¢, niezaleznie od tego, czy stanowi ona gléwny czy
tez uboczny przedmiot ich aktywno$ci.

Przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym jest czesto okreslane jako zespot rze-
czy i praw”. Jego przyktadowe sktadniki wymienia art. 55" k.c. Sktad przedsigbiorstwa w zna-
czeniu przedmiotowym mozna tymczasem definiowa¢ w dwoch aspektach: formalnym i ma-
terialnym. W ujeciu formalnym przedsiebiorstwo to w istocie zbior praw przystugujacych
okreslonemu podmiotowi do dobr materialnych 1 niematerialnych. Definicja zawarta
w art. 55 k.c. jest z tego punktu widzenia mato precyzyjna, gdyz z jednej strony wymienia
przedmioty praw, jak oznaczenie przedsi¢biorstwa czy jego tajemnice, z drugiej za§ wskazuje
na prawa jako jego skladniki, jak wtasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci. Natomiast
w aspekcie materialnym przedsigbiorstwo jest zbiorem rzeczy (dobr materialnych) i dobr
niematerialnych, b¢dacych przedmiotem praw wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa, a tak-
ze praw, wobec ktorych nie mozna wyodrebni¢ ich przedmiotu (np. wierzytelnosci).

Ustawowe uksztattowanie przedsigbiorstwa nie rozstrzyga, czy jest ono przedmiotem
szczegbdlnego prawa podmiotowego (prawa do przedsiebiorstwa) czy tez jest to zbidr odrgh-
nych praw (universitas iuris)®. Jednak niezaleznie od kwalifikacji z tego punktu widzenia

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740), dalej: k.c.

2 M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa w $wietle zmian w kodeksie cywilnym, ,Pafistwo i Prawo”
1991, z. 6, s. 34.

% E.K. Czech, Koncesje i zezwolenia jako skladniki przedsiebiorstwa, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 5,
S. 46; S. Dudzik, Zbycie przedsigbiorstwa a sukcesja praw i obowigzkoéw wynikajqcych z decyzji administracyj-
nych, ,,Panstwo i Prawo” 1994, z. 7-8, s. 39; Z. Gawlik, Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu a prawa wyni-
kajgce z decyzji administracyjnych, [W:] Wspdlczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz, Krakow 2007, s. 85.

* Zob. zwlaszcza: J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, ,,Rejent” 2003, nr 6, s. 21.
> A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2018, s. 303-304; W.J.
Katner, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7: Prawo zobowigzar — czes¢ szczegdtowa, red. J. Rajski, Warszawa
2018, s. 55; J. Preussner-Zamorska, Konstrukcja prawa do przedsigbiorstwa i jej konsekwencje w swietle nowej
regulacji prawnej, ,,Rejent” 1992, nr 2, s. 31 i n. Na temat charakteru prawnego przedsigbiorstwa zob. M. Hab-
das, Przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, nr 2, s. 334; T. Ko-
mosa, J. Tropaczynska, Charakter prawny przedsigbiorstwa, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1996, nr 8§, s. 29
i n.; P. Petczynski, Charakter prawny przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ,Rejent” 1998, nr 1, s. 71;
M. Pozniak-Niedzielska, Pojecie przedsigbiorstwa a jego majgtek, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
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przepisy wyraznie przewiduja mozliwo$¢ uczynienia z przedsigbiorstwa samodzielnego
przedmiotu obrotu poprzez wskazanie na dopuszczalnos¢ dokonania czynnosci prawnej maja-
cej za przedmiot przedsiebiorstwo (art. 55% k.c.)®. Czynnoé¢ taka moze dotyczyé przedsiebior-
stwa jako cato$ci, co nie oznacza, ze w kazdym przypadku odnosi si¢ ona do przedsigbiorstwa
w calosci. Zgodnie z art. 552 k.c. czynno$¢ ta bowiem co do zasady obejmuje wszystko, co
wchodzi w sktad przedsigbiorstwa, jednak co innego moze wynika¢ z tresci czynno$ci praw-
nej albo z przepisow szczegdlnych. Granice dopuszczalnych wytaczen, dokonywanych z woli
stron umowy sprzedazy przedsiebiorstwa czy tez z mocy ustawy, wyznaczaja dwa zasadnicze
czynniki: przedmiotowy i funkcjonalny. Aspekt przedmiotowy wynika z definicji przedsig-
biorstwa i wyraza si¢ w tym, ze mimo wylaczen przedmiotem sprzedazy jest nadal to samo
przedsigbiorstwo, czyli kompleks obejmujacy prawa majatkowe, zorganizowany i przezna-
czony do wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej. Aspekt funkcjonalny polega na tym, ze
przedmiot sprzedazy powinien by¢ zdolny do realizacji dotychczasowej dziatalno$ci, co ozna-
cza, ze nie ulega zatraceniu jego funkcja’. Natomiast warto$é sprzedawanego zespotu sktad-
nikdw w porownaniu z wartoscig catego przedsigbiorstwa nie stanowi kryterium decydujace-
go o tym, czy czynno$¢ ma za przedmiot przedsigbiorstwo®.

Z tego wzgledu mowiac o czynnosci prawnej dotyczacej przedsiebiorstwa, nalezy roz-
r6zni¢ czynno$¢ prawng majaca za przedmiot przedsigbiorstwo w catosci oraz taka, ktdra ma
za przedmiot przedsigbiorstwo jako cato$¢. W pierwszym przypadku przedmiotem transakcji
jest przedsigbiorstwo obejmujace wszystkie wchodzace w jego sktad elementy, a w drugim
przypadku przedmiotem transakcji jest przedsigbiorstwo rozumiane jako catos$¢, przy czym
moze ono obejmowac zardwno wszystkie tworzace je sktadniki, jak 1 odpowiednia ich czgs¢,
ale decydujaca o uznaniu, Ze przedmiotem transakcji jest przedsigbiorstwo (art. 55% k.c.).
W konsekwencji przedsiebiorstwo ,,jako calo$¢” nie musi by¢ jednocze$nie przedsiebior-
stwem ,,w catosci”.

CZYNNOSCI PRAWNE MAJACE ZA PRZEDMIOT PRZEDSIEBIORSTWO

Problematyka wad przedsigbiorstwa i odpowiedzialnosci za nie wigze si¢ $Scisle z do-
konaniem czynno$ci prawnej majacej za przedmiot przedsigbiorstwo i z powstaniem na tej
podstawie okreslonego stosunku prawnego. W szczeg6lnosci moze to by¢ czynnos$¢ powodu-
jaca jego zbycie badz oddanie innej osobie do uzywania i pobierania pozytkow (korzystania).

Sktodowska” 1982, nr 8, s. 130; J. Widlo, Przedsigbiorstwo w swietle zmian kodeksu cywilnego, ,,Monitor Praw-
niczy” 2004, nr 1, s. 10; E. Gniewek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, War-
szawa 2013, s. 129. Zob. takze: uchwata SN z dnia 8 marca 2006 r., I[II CZP 105/05, OSNC 2006, nr 10, poz.
159; wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., 11l SK 39/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 89; wyrok SN z dnia 3 grudnia
2009 r., 1l CSK 215/09, Legalis; wyrok SA w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., | ACa 1175/13, LEX nr
1466784.

® Na temat obrotu przedsiebiorstwem zob. E. Norek, Przedsiebiorstwo jako przedmiot obrotu gospodarczego,
Warszawa 1997, passim; M. Bednarek, Przedsiebiorstwo jako przedmiot czynnosci prawnych — spory doktrynal-
ne z perspektywy praktyki obrotu, ,,Studia Prawnicze” 2009, nr 3, s. 47.

7 Zob. S. Buczkowski, Glosa do wyroku SN z 10 stycznia 1972 r., | CR 359/71, OSPiKA 1972, nr 12; wyrok
SN z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 294/08, Legalis; wyrok SN z dnia 15 listopada 2010 r., | CSK 703/09,
Legalis.

& Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 1995 r., SA/Gd 1959/94, , Prawo Gospodarcze” 1996, nr 3, poz. 30; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 2008 r., I SA/Wr 335/08, niepubl.
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Zbycie przedsiebiorstwa moze nastapi¢ na podstawie umowy sprzedazy (art. 535 k.c.), daro-
wizny (art. 888 k.c.), zamiany (art. 603 k.c.) czy umowy spotki, ktorej skutkiem jest wniesie-
nie przedsigbiorstwa jako wktadu do spotki (art. 860 k.c., art. 3 Kodeksu spotek handlo-
wych®)™. Jego oddanie do uzywania i pobierania pozytkéw moze nastapi¢ przede wszystkim
na podstawie umowy dzierzawy (art. 693 k.c.).

W razie zbycia sktadniki przedsiebiorstwa, wszystkie lub z odpowiednimi wylacze-
niami, przechodzg na inny podmiot w drodze jednej czynnos$ci prawnej (uno actu). Uznanie
przedsig¢biorstwa za zbior praw powoduje, ze czynno$¢ prawna majgca na celu zbycie przed-
sigbiorstwa z jurydycznego punktu widzenia jest zbiorem takich czynnosci odnoszacych si¢
do poszczegdlnych jego sktadnikow'?, traktowanych jako jedno$é¢ i dokonywanych na pod-
stawie jednego zdarzenia prawnego z mocy art. 55° k.c. W konsekwencji nalezatoby uznaé, ze
jest to specyficzna postaé zbioru sukcesji syngularnych'?, jednak traktowanych przez przepisy
jak sukcesja uniwersalna. Natomiast przy zatozeniu istnienia prawa podmiotowego do przed-
sigbiorstwa przedmiotem takiej czynno$ci prawnej jest to jedno prawo majatkowe. W razie
oddania przedsigbiorstwa do uzywania i pobierania pozytkow, w zaleznosci od przyjetej kon-
cepcji prawnej konstrukcji przedsigbiorstwa, rowniez mozna rozwaza¢ dwa modele takich
czynnosci: jako zbioru czynnosci ustanawiajacych prawo dzierzawy dokonywanych na pod-
stawie jednego zdarzenia prawnego badz jako czynno$ci odnoszacej si¢ do przedsi¢biorstwa
jako przedmiotu prawa podmiotowego®®. Ze wzgledu na to, ze czynno§¢ prawna dotyczy
przedsiebiorstwa jako catosci, sktadniki wchodzace w jego sktad nie muszg zosta¢ wymienio-
ne w tresci czynno$ci prawnej, wystarczajace jest wskazanie elementéw indywidualizujacych
przedsiebiorstwo (np. nazwa, potozenie)™.

Jednocze$nie poszczegolne skladniki przedsigbiorstwa, poprzez fakt przynalezno$ci do
niego, nie traca swojej odrgbnosci 1 w zwigzku z tym moga by¢ rowniez, niezaleznie od
przedsiebiorstwa, przedmiotem samodzielnego obrotu.

Celem 1 skutkiem zbycia przedsigbiorstwa jest jego przeniesienie na nabywce, ktory
powinien mie¢ mozliwos¢ realizacji wszystkich uprawnien wynikajacych z przyshugiwania
mu przedsigbiorstwa. Celem oddania do korzystania jest umozliwienie dzierzawcy posiadania
przedsigbiorstwa (jako posiadacz zalezny) oraz jego uzywania i pobierania generowanych
przez nie pozytkow. W kazdym przypadku nabywca lub korzystajacy z przedsigbiorstwa jest
zainteresowany wykorzystaniem takiego kompleksu majatkowego zgodnie z jego przezna-
czeniem oraz pobieraniem uzyskiwanych z niego dochodow. Przedsigbiorstwo powinno wigc
nadawac si¢ do celu, do jakiego tego typu zespodt sktadnikdéw jest uzywany, posiadaé cechy
I wlasciwosci charakterystyczne dla przedsigbiorstwa takiego typu w ogélnosci badz ustalone

% Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1526), dalej: k.s.h.

% Termin ,,zbycie przedsicbiorstwa”, ktorym postuguije sie art. 75" k.c., nalezy bowiem rozumieé jako rozporza-
dzenie, przeniesienie przedsigbiorstwa na inny podmiot. Zob. E. Norek, op. cit., s. 126. Na temat zbycia przed-
siebiorstwa zob. takze: M. Wilejczyk, Zbycie przedsiebiorstwa, Wroctaw 2004, s. 137; J. Widlo, Dzierzawa
i uzytkowanie przedsiebiorstwa, ,,Nowy Przeglad Notarialny” 2003, nr 2, s. 76.

! Tak J. Skapski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 2: Prawo zobowigzai — czes¢ szczegélowa, red.
S. Grzybowski, Wroctaw 1976, s. 44.

12 M. Habdas, op. cit., s. 1008.

13 Zob. J. Krzyzanowski, [w:] J. Bielski, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, Z. Resich, Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 2, Warszawa 1972, s. 1504. Autor przyjmuje koncepcje dzierzawy prawa do przedsigbiorstwa.

4 7. Gawlik, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czesé ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 301.
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indywidualnie w tres$ci czynnosci prawnej, odpowiada¢ odnoszacym si¢ do nich zapewnie-
niom zbywcy czy oddajacego do korzystania. W zwigzku z tym przeniesienie badz oddanie
do korzystania przedsi¢biorstwa, ktore nie spelnia wskazanych kryteriow, moze powodowac
powstanie odpowiedzialno$ci zarowno za wady poszczegoélnych jego sktadnikow, jak i za
wady przedsigbiorstwa jako catosci.

ZNACZENIE POJECIA ,,WADA PRZEDSIEBIORSTWA”

Konstruujac termin ,,wada przedsi¢gbiorstwa”, nalezy odwota¢ si¢ do regulacji praw-
nych ksztattujacych pojecie ,,wada”. Zasadnicze znaczenie odgrywaja w tym zakresie przepi-
sy dotyczace rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, ktorej istota zgodnie z art. 556 k.c. wyraza
si¢ w tym, ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana
ma wadg fizyczng lub prawna.

Zastosowanie do zbycia przedsigbiorstwa przepisow o rekojmi za wady wynika
z dyspozycji norm regulujacych czynnosci prawne powodujace jego zbycie. W odniesieniu do
umowy sprzedazy podstawg prawna sa art. 535 i n. oraz art. 555 k.c., zgodnie z ktérym prze-
pisy o sprzedazy rzeczy stosuje si¢ odpowiednio rowniez do sprzedazy energii, praw i wody™.
Rekojmia ma zastosowanie takze w razie zbycia przedsigbiorstwa na podstawie umowy za-
miany (art. 556 i n. w zw. z art. 603 k.c.).

W sytuacji wniesienia przedsigbiorstwa do spotki tytutem wkiadu do spotki cywilnej
odpowiednie zastosowanie przepisow o rgkojmi dotyczy wniesienia jako wkladu wlasnosci
rzeczy (art. 862 k.c.), przy czym regule t¢ na podstawie art. 555 k.c. mozna odpowiednio od-
nie$¢ réwniez do wniesienia innych praw tytulem wktadu niepieni¢znego do spotki. W han-
dlowych spotkach osobowych zagadnienie zastosowania przepisow o rekojmi w razie wnie-
sienia przez wspolnika wkladu niepienigznego majacego wady jest zagadnieniem budzacym
rozbiezne oceny w doktrynie'®. Wynikaja one z braku w tresci art. 49 § 1 k.s.h. odestania do
zastosowania przepisOw o sprzedazy rowniez w odniesieniu do wad rzeczy wniesionej jako
wktad’.

> Na odpowiednie zastosowanie do przedsigbiorstwa przepisow o rekojmi i gwarancji zwracaja uwage S. Wio-
dyka, M. Spyra, [w:] System Prawa Handlowego, t. 5A: Prawo uméw handlowych, red. M. Stec, Warszawa
2020, s. 912.

18 Wskazuje sie, ze brak jest wyraznych podstaw prawnych do stosowania przepisow o rekojmi za wady. Zob.
K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] System Prawa Handlowego, t. 5B: Prawo umoéw handlowych, red. M. Stec,
Warszawa 2020, s. 430; W. Pyziot, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa
2008, s. 116; T. Siemiagtkowski, R. Potrzeszcz, [W:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. T. Siemiatkow-
ski, R. Potrzeszcz, t. 1, Warszawa 2010, s. 345; K. Wreczycka, Whiesienie nieruchomosci na wlasnosé do spotek
osobowych, ,,Rejent” 2004, nr 9, s. 116-117; A. Baranowska, Odpowiedzialnos¢ za wady fizyczne i prawne
wktadow rzeczowych w spétkach osobowych, ,Prawo Spotek” 2003, nr 6, s. 28. Za zastosowaniem przepisOw
o0 rekojmi opowiadajg si¢: A. Kidyba, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. A. Kidyba, t. 1, Warsza-
wa 2017, s. 269; K. Kruczalak, [w:] Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, red. K. Kruczalak, Warszawa 2001,
s. 94; S. Sottysinski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2012, s. 515; J.A. Strzepka, E. Zielinska, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komen-
tarz, red. J.A. Strzgpka, Warszawa 2015, s. 138; R. Stefanicki, Odpowiedzialnosé z tytutu rekojmi za wady fi-
zyczne wkladu rzeczowego w spolce jawnej (waga problemu), [W:] Kodeks spotek handlowych po pieciu latach,
red. J. Frackowiak, Wroctaw 2006, s. 453.

1" Przepis ten bowiem przewiduje odpowiednie zastosowanie przepisow o sprzedazy do obowigzku §wiadczenia
wspoélnika wnoszacego tytulem wktadu rzeczy na wlasno$é¢ spotki oraz do ryzyka przypadkowej utraty przed-
miotu $wiadczenia. Poprzednio obowigzujacy art. 103 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
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Do pojecia ,,wada” nawigzuja tez regulacje dotyczace szczegolnie uksztattowanej re-
kojmi w ramach innych niz sprzedaz stosunkéw prawnych, w szczeg6lnosci odpowiedzialno-
$ci darczyncy w sytuacji, gdy darowana rzecz ma wady (art. 892 k.c.), czy odpowiedzialnosci
z tytulu wad przedmiotu najmu, majace zastosowanie do umowy dzierzawy (art. 694 w zw.
Z art. 664 k.c.). Na tle wskazanych regulacji termin ,,wada” nalezy w drodze analogii ujmo-
wac podobnie jak w ramach przepiséw o rekojmi przy sprzedazy, jednak z uwzglednieniem
roznic zachodzacych pomiedzy tymi umowami'®. Aktualny przy tym pozostaje podzial na
wady fizyczne i prawne.

Terminem ,,wada” postuguja si¢ tez przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ wspolnika
lub akcjonariusza spotki kapitatowej, ktéry wniost wktad niepieni¢zny majacy wady (art. 14
§ 2 k.s.h.), przy czym uzasadnione wydaje si¢ odpowiednie zastosowanie do pojecia wady
przepiséw art. 556 i n. k.c. zgodnie z dyspozycja art. 2 k.s.h.*

Wskazane przepisy nie definiujg pojecia ,,wada”. W ogdélnym ujeciu na gruncie prze-
pisow o rekojmi mozna ten termin rozumie¢ jako kazda ujemna ceche przedmiotu czynnosci
prawnej (umowy sprzedazy, darowizny, zamiany, wniesienia do spotki tytutem wkiadu,
dzierzawy), ktdra ogranicza lub wylacza mozliwo$¢ osiggniecia celu umowy, ktoéra jego doty-
czy, a takze realizacj¢ ogdlnego celu spoteczno-gospodarczego zobowigzania wynikajacego
z takiej umowy?. Ujemny czy negatywny charakter tej cechy wyraza si¢ w tym, ze w kazdym
przypadku, zarowno w razie istnienia wady fizycznej, jak i wady prawnej, obniza ona warto$¢
przedmiotu czynnos$ci prawnej, co w ramach umowy wzajemnej nalezy ocenia¢ z punktu wi-
dzenia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron.

Z uwagi na to, ze przedsigbiorstwo jest kompleksem praw, w szczegolnosci dotycza-
cych rzeczy lub innych dobr (np. dobr z zakresu wilasnosci intelektualnej), a takze praw,
w odniesieniu do ktérych nie mozna wyodrebni¢ ich przedmiotu (np. wierzytelnosci), ko-
nieczne jest odroznienie wady przedsigbiorstwa oraz wad, jakie moga dotyczy¢ poszczegdl-
nych jego sktadnikow. Jednak w kazdym przypadku wada jest cechg przedmiotu czynnos$ci
prawnej21. W zwigzku z tym, niezaleznie od koncepcji czynno$ci prawnej majacej za przed-
miot przedsigbiorstwo oraz 0d pogladu na temat przyshugiwania prawa do przedsigbiorstwa,
a wigc zar6wno przy uznaniu, ze jest to czynnos$¢ prawna dotyczgca prawa do przedsiebior-
stwa, jak 1 przy zalozeniu, ze dotyczy ona zespolu praw bgdacych sktadnikami przedsigbior-
stwa, wady odnosza sie do przedsicbiorstwa bedacego (verba legis — art. 55% k.c.) przedmio-
tem takiej czynnosci. Wada dotyczy w kazdym przypadku zorganizowanego i funkcjonujace-

27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. 1934, nr 57, poz. 502 z p6zn. zm.) przewidywal wprost zastoso-
wanie przepiséw o sprzedazy rowniez do odpowiedzialno$ci wspolnika z tytutu rekojmi.

18 Zob. odnosnie do wad przedmiotu najmu: H. Ciepta, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Gudowski, t. 3,
cz. 2, Warszawa 2013, s. 401; J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2017, s. 1182; J. Panowicz-Lipska, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8: Prawo zobowigzan — czesé¢
szczegotowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 31.

9 Zob. m.in. M. Michalski [w:] Kodeks spélek handlowych. Komentarz, red. A. Kidyba, t. 1, s. 184; W. Popio-
tek, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziot, s. 47; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spélek han-
dlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 38; A. Szumanski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, op. cit., Warszawa 2012, s. 287. Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2010 r. (I ACa 21/10,
LEX nr 1120088), zgodnie z ktorym pojecie wady uzywane w art. 14 § 2 k.s.h. nie jest tozsame z takim poj¢-
ciem i $rodkami ochrony przewidzianymi w przepisach o sprzedazy.

0 7ob. K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 840 i n.

2 Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 wrzes$nia 2016 1., I ACa 1096/16, LEX nr 2171245.
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go kompleksu dobr materialnych, niematerialnych oraz praw jako pewnej catosci, przezna-
czonego do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym przynoszenia okreslonych
przychodow. Nie wydaje si¢ natomiast uzasadnione ograniczanie wady przedsigbiorstwa do
prawa do przedsi¢biorstwa, ewentualnie do zespotu praw majatkowych stanowiacych przed-
siqbiorstwozz. Czynno$¢ prawna polega bowiem na przeniesieniu lub obcigzeniu takiego pra-
wa lub praw, natomiast jej przedmiotem w kazdym przypadku jest przedsi¢biorstwo jako
szczegblna kategoria zespotu sktadnikow majatkowych. Z tego wzgledu zbycie przedsiebior-
stva lub jego obcigzenie nie jest zbyciem lub obcigzeniem prawa, w szczegdlnosci jego
sprzedaz nie moze by¢ oceniana jako sprzedaz prawa, dzierzawa przedsiebiorstwa nie jest
natomiast dzierzawg prawa.

W konsekwencji ,,wada przedsiebiorstwa” jest szczegdlnym rodzajem wady. Jest to
pewna ujemna cecha odnoszaca si¢ do zorganizowanego kompleksu sktadnikow majatkowych
przeznaczonego do wykonywania dziatalnosci gospodarczej jako pewnej gospodarczej cato-
sci. Powinna wigc by¢ oceniana przy uwzglednieniu przede wszystkim cech decydujacych
0 istocie przedsigbiorstwa jako specyficznego przedmiotu obrotu (zorganizowanie, celowos$¢,
funkcjonalnos¢). W zwiazku z tym wyraza si¢ ona w nieprawidtowosci organizacji lub funk-
cjonowania takiego przedsigbiorstwa i w utrudnieniu lub uniemozliwieniu wykorzystania go
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zaré6wno przedsi¢biorstwo jako przedmiot czyn-
nosci prawnej, jak i jego poszczegdlne sktadniki moga by¢ przy tym dotkniete wada fizyczna
i prawna®®. W konsekwencji wada fizyczna i prawna ogranicza lub uniemozliwia prawidlowe
korzystanie z przedsicbiorstwa. Do istoty wady przedsiebiorstwa nalezy to, ze moze ona ist-
nie¢, mimo ze zaden ze sktadnikoéw przedsigbiorstwa, materialnych lub niematerialnych, nie
jest dotkniety wada. W kontekscie istoty przedsigbiorstwa nie mozna uzna¢ za jego wadg bra-
ku cech decydujacych o uznaniu okreslonych sktadnikow majatkowych za przedsiebiorstwo.
Jezeli nie wystgpuje element ich organizacji, nie sg ,,zespotem” badz nie nadaja si¢ do prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej, wowczas przedmiot czynno$ci prawnej nie moze zostac
uznany za przedsigbiorstwo. W konsekwencji takie nieprawidtowos$ci nie moga zosta¢ uznane
za wade przedsigbiorstwa.

WADY FIZYCZNE PRZEDSIEBIORSTWA

Odnoszac definicje wady fizycznej zawarta w art. 556" § 1 k.c. do przedsiebiorstwa,
nalezy uzna¢, ze polega ona na niezgodnos$ci zbytego przedsigbiorstwa z umow3a. Jednocze-
$nie przepis ten wymienia przykladowo poszczegdlne przejawy takiej niezgodnosci. Wynika-
jaca z art. 556' § 1 k.c. definicja wady fizycznej zostala wigc skonstruowana w sposob dwu-
stopniowy. Takie ujecie wady powoduje, ze definicja ta ma charakter otwarty, gdyz pozwala
na uznanie za wade fizyczng takze innych przypadkdéw nieposiadania przez przedmiot umowy
oczekiwanych wtasciwosci, ktore nie mieszczg si¢ w zadnym z podanych w ustawie przeja-

22 Taki poglad reprezentuje E. Norek, op. cit., s. 193.

% Tak rowniez S. Wlodyka, M. Spyra, op. cit., s. 913. Odmiennie E. Norek (op. cit., s. 193), wedtug ktorego
rekojmia z tytulu wad fizycznych przedsigbiorstwa jako catoéci nie wehodzi w rachubg z uwagi na zbycie przed-
sigbiorstwa jako pewnego prawa majatkowego. Rowniez T. Mroz ([w:] System Prawa Prywatnego, t. 9: Prawo
zobowigzan — umowy nienazwane, red. W.J. Katner, Warszawa 2015, s. 912) ogranicza odpowiedzialno$¢ sprze-
dawcy przedsigbiorstwa z tytutu rekojmi tylko do wad prawnych.
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wow niezgodno$ci z umowa”*. Sformufowania zawarte w powyzszym przepisie dotycza
umowy sprzedazy i jej stron, jednak nalezy je odnie$¢ rowniez do przypadkow zbycia przed-
sigbiorstwa na podstawie innych czynnos$ci prawnych.

Sposroéd wymienionych w art. 556" § 1 k.c. przejawéow wade fizyczna przedsiebior-
stwa jako calo$ci moze stanowi¢ brak wtasciwosci, ktore przedsigbiorstwo powinno miec ze
wzgledu na cel oznaczony w umowie lub wynikajacy z okolicznosci lub jego przeznaczenia
(art. 556 § 1 pkt 1 k.c.). Wlasciwosci przedmiotu czynnosci prawnej, ktorych brak powoduje,
ze dotkniety jest wada fizyczna, obejmujg szerokie spektrum cech, decydujacych o jego jako-
$ci, uzytecznos$ci, przydatnosci. Brak oczekiwanych wtasciwosci podlega ocenie wedhug tego
przepisu przy uwzglednieniu dwoch kryteriow, ktérymi sa: rodzaj przedmiotu sprzedazy,
w tym przypadku przedsigbiorstwa, oraz cel nabycia. Rodzaj mozna rozumie¢ jako kategori¢
obejmujaca przedsigbiorstwa zaspokajajace okreslone potrzeby, zdolne do wykonywania przy
ich wykorzystaniu okreslonego rodzaju dzialalnosci gospodarczej. Obejmuje wiec grupe
przedsiebiorstw posiadajacych pewne cechy wspdlne, dla nich typowe. Z kolei cel nabycia
okreslonego przedsigbiorstwa moze zosta¢ okreslony wprost w umowie albo wynika¢ z oko-
licznosci lub jego przeznaczenia. Decydujace znaczenie ma wiec cel konkretnej transakcji,
oceniany z punktu widzenia nabywcy, czyli majacy charakter subiektywny. Jego zamiar towa-
rzyszacy nabyciu przedsigbiorstwa moze zosta¢ okreslony w umowie przez zawarcie posta-
nowienia wskazujacego na przeznaczenie tego kompleksu majatkowego zamierzone przez
nabywce. Cel moze tez wynika¢ z przeznaczenia przedsigbiorstwa. Oznacza to, ze strony za-
wieraja umowe dla umozliwienia jego wykorzystania przez nabywce w okreslony sposob.
Przy stwierdzeniu istnienia takiej wady decydujace znaczenie maja wzgledy funkcjonalne,
a nie normatywno-techniczne®. Niezdatno$¢ przedsigbiorstwa do uzywania zgodnie z prze-
Znaczeniem wyraza si¢ w tym, ze nabywca nie moze z niego w pehi korzysta¢, a wigc przed-
sigbiorstwo nie moze by¢ wykorzystane w zadnym normalnym celu, ktéremu moze shuzy¢,
jego uzywanie wymaga dodatkowych staran ze strony nabywcy, powoduje niedogodnosci lub
generuje wyzsze koszty albo nie przynosi rezultatow, jakie normalnie towarzyszg prawidto-
wemu wykorzystaniu przedsigbiorstwa danego rodzaju. Wydaje sie, ze taki rodzaj wady ma
miejsce wowczas, gdy przedsigbiorstwo nie nadaje si¢ do wykonywania okreslonej dziatalno-
sci gospodarczej. W szczegolnosci przedsiebiorstwo handlowo-ustlugowe spetnia warunki
prowadzenia dziatalnosci handlowej, natomiast nie nadaje si¢ do prowadzenia dziatalnosci
ushugowe;.

2 Zob. J. Jezioro, op. cit., s. 1176-1177. Na temat wad niestypizowanych w przepisach prawa zob. P. Stec, [w:]
Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wycigg). Komentarz, red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec,
D. Szostek, Warszawa 2014, s. 406 i n. Odmiennie A. Brzozowski ([w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa 2015, s. 309), opowiadajacy sie za dotychczasowg wykladnig, zaktadajaca
zamknigty katalog wad.

% A, Brzozowski, op. cit., s. 310; E. Letowska, Glosa do wyroku SA w Warszawie z 23 lutego 2000 r., | ACa
1281/99, ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 10. Zob. takze: uchwata SN z dnia 30 grudnia 1988 r., |1l CZP 48/88,
OSNCP 1989, nr 3, poz. 36; wyrok SN z dnia 20 maja 1997 r., Il CKN 115/97, Legalis; wyrok SN z dnia
10 lipca 2002 r., I CKN 111/01, LEX nr 109412; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 1993 r., | CKN 244/01, Legalis;
wyrok SN z dnia 27 listopada 2003 r., | CK 267/02, Legalis; wyrok SN z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
,Orzecznictwo Sadow Gospodarczych” 2008, nr 4, poz. 28; wyrok SN z dnia 5 marca 2010 r., IV CNP 76/09,
Legalis; wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 457/12, Legalis; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 lutego
2016 r., I ACa 961/15, LEX nr 2002789; wyrok SA w Krakowie z dnia 31 maja 2016 r., | ACa 937/15, LEX
nr 2053829; wyrok SA w Krakowie z dnia 8 lipca 2016 r., | ACa 172/16, LEX nr 2081574.
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Inny rodzaj niezgodnos$ci z umowa, a tym samym wady fizycznej, ma miejsce wWOW-
czas, gdy w my$l art. 556 § 1 pkt 2 k.c. przedmiot sprzedazy nie ma wlasciwosci, o ktorych
istnieniu zbywca zapewnit nabywce (dicta et promissa)?®. Zapewnienie zbywcy nalezy rozu-
mie¢ jako jego o$wiadczenie wiedzy o stanowczym charakterze, stwierdzajace, ze przedsie-
biorstwo z pewnoscig posiada lub bedzie posiada¢ okreslone wlasciwosci. Zbywca odpowiada
za zapewnienia zawarte W umowie, Wyrazone ustnie przy zawarciu umowy, zamieszczone
W oznaczeniu przedsigbiorstwa czy takie, ktorymi postugiwal si¢ w reklamie?’. W szczegol-
nosci zapewnienie o udziale w handlu zagranicznym, a wigc wskazanie na eksportowo-
importowy charakter przedsigbiorstwa, rowniez zawarte w oznaczeniu (,,eksport-import”)
W sytuacji, gdy przedsigbiorstwo dziala tylko na rynku krajowym, mozna traktowacé jako brak
wskazanych jego wlasciwosci. Wada tego rodzaju moze tez mie¢ miejsce w razie zapewnien
zbywcy wobec nabywcy, ze przedsigbiorstwo jest obcigzone zobowigzaniami o okreslonej
wysokosci w razie, gdy dlugi te przekraczaja istotnie wskazang warto$¢. Moze tez przybrac
posta¢ zapewnien o posiadaniu stosownego zezwolenia lub koncesji w sytuacji, gdy postepo-
wanie w tej sprawie dopiero zostato wszczete, a wigc prawo to nie wchodzi w sktad przedsie-
biorstwa i nie moze ono realizowa¢ dzialalnosci, ktorej ono dotyczy. Tego rodzaju wada moze
by¢ réwniez brak obrotéw czy zysku generowanych przez przedsigbiorstwo, o ktérych za-
pewnial zbywca. Dotyczy to sytuacji, gdy przedsigbiorstwo nie generowalo wskazanego obro-
tu lub zysku w chwili jego zbycia. Nie mozna natomiast uzna¢ za wade¢ przypadku, gdy brak
gwarantowanych efektow ekonomicznych dziatalnosci przedsigbiorstwva ma miejsce po jego
zbyciu, a wiec wowczas, gdy z przedsicbiorstwa korzysta jego nabywca?.

Kolejnym przejawem wady fizycznej przedsi¢biorstwa wynikajacej z jego niezgodnosci
z umowg3 jest sytuacja, gdy nie nadaje si¢ ono do celu, o ktérym nabywca poinformowat zbyw-
ce przy zawarciu umowy, a zbywca nie zglosit zastrzezenia co do takiego przeznaczenia przed-
siebiorstwa (art. 556" § 1 pkt 3 k.c.). Dotyczy to sytuacji, gdy nabywca przy zawarciu umowy
wskazal zbywcy zamierzony cel, dla ktorego nabywa przedsiebiorstwo, a wigc cel, do ktoérego
ma zamiar je wykorzystywac. Jego okreslenie ,,przy zawarciu umowy” oznacza, ze powinien on
zosta¢ podany do wiadomosci zbywcy w toku czynnosci prowadzacych do zawarcia kontraktu,
czyli w trakcie negocjacji, w ofercie, w odpowiedzi na oferte lub tez w ogloszeniu 0 przetargu.
Sformutowanie przepisu art. 556§ 1 pkt 3 k.c., ktory stanowi o celu, co do ktorego zbywca nie
zglosit zastrzezen, zdaje si¢ sugerowac, ze dotyczy on przypadkow, gdy cel okre§lony przez
nabywce odbiega od standardowego (typowego) przeznaczenia przedsigbiorstwa, jednak zgod-
nego z jego wlasciwosciami. W szczego6lnosci sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy nabywca
wskazuje na zamiar wykorzystania przedsigbiorstwa do prowadzenia dzialalnosci o charakterze
zblizonym do dotychczasowej, jednak z nig nietozsamej.

% E. Norek (op. cit., s. 194) zalicza taka wade do wad prawnych przedsiebiorstwa. Tak rowniez T. Mroz, op. cit.,
s. 912-913.

g, Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 309; |. Byczkowska, Odpowiedzialnosé z tytu-
tu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (wybrane zagadnienia), ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 9, s. 69 i n.

%8 Zob. J. Krauss, [w:] Prawo handlowe, red. J. Okolski, M. Modrzejewska, Warszawa 2012, s. 681; E. Norek,
op. cit., s. 194. Zob. takze: wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 lipca 2007 r. (I SA/Kr/1483/05, LEX nr 517229),
zgodnie z ktérym ,,w polskim systemie prawa zbywca przedsigbiorstwa nie ponosi odpowiedzialnosci gwaran-
cyjnej (lub z tytutu rgkojmi) za wady zbywanego przedsigbiorstwa rozumiane jako brak zaktadanych obrotow na
bazie nabytego przedsigbiorstwa”.
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Wada fizyczng przedsigbiorstwa moze tez by¢ jego wydanie nabywcy w stanie niezu-
pelnym (art. 556 § 1 pkt 4 k.c.). W przypadku zbioru rzeczy wydanie w stanie niezupelnym
oznacza brak niektorych elementow sktadowych zbioru”. Réwniez w razie zbycia przedsie-
biorstwa niekompletno$¢ przedmiotu sprzedazy moze wyraza¢ si¢ w braku poszczegdlnych
sktadnikow takiego kompleksu majatkowego, ktére objete byty umoquo. Jest to szczegolnie
istotne w odniesieniu do tych sktadnikoéw przedsigbiorstwa, ktore decyduja o jego tozsamosci
1 petionej funkcji. Brak takich jego elementéw moze spowodowac watpliwosé, czy rzeczy-
wiscie przedmiotem umowy bylo okre$lone przedsigbiorstwo czy tylko pewien zbior sktadni-
koéw niepowigzanych peiniong funkcja.

Wskazane przyktadowo rodzaje wad mozna per analogiam odnie$¢ rowniez do przy-
padkéw oddania przedsigbiorstwa do korzystania, w szczegdlnosci na podstawie umowy
dzierzawy (art. 664 w zw. z art. 694 k.c.). Jednak w takiej sytuacji na tle regulacji art. 664 § 1
I 2 k.c. istotne z punktu widzenia celu umowy sg tylko takie nieprawidtowosci, ktore ograni-
czajg przydatno$¢ przedsigbiorstwa do umowionego uzytku lub uniemozliwiaja przewidziane
w umowie jego uzywanie. W istocie wiec ich istnienie odpowiada ogolnej klauzuli zawartej
w art. 556 § 1 k.c. wyrazajacej si¢ w tym, ze przedsigbiorstwo jest niezgodne z umowa, skoro
jego uzywanie objete tre$cig i stanowigce cel jej zawarcia podlega ograniczeniom lub jest
niemozliwe.

WADY PRAWNE PRZEDSIEBIORSTWA

Wadliwos$¢ przedmiotu czynnosci prawnej moze dotyczy¢ nie tylko jego wlasciwosci,
lecz takze sfery prawnej. Z tego wzgledu oprocz wady fizycznej wyodrebnione zostato poje-
cie wady prawnej**. Wada prawna moze odnosi¢ sie zaréwno do rzeczy, jak i innego przed-
miotu czynno$ci prawnej. W szczegdlnosci wadg prawng dotknigte moga by¢ prawa, ktérych
dotyczy umowa, czy kompleksy praw, jak przedsigbiorstwo. Pojecie wady prawnej zostato
uregulowane w art. 556° k.c. Odnoszac je do przedsiebiorstwa jako catosci, jego wada prawna
moze wyraza¢ si¢ w tym, ze podmiotem praw wchodzacych w jego sktad jest osoba trzecia,
a zbywca nie jest uprawniony do rozporzadzania przedsigbiorstwem. Przy przyjeciu pogladu
o istnieniu jednego prawa do przedsigbiorstwa wada ta polegataby na tym, ze podmiotem tego
prawa jest osoba trzecia. Drugi przejaw wady prawne] przedsigbiorstwa to jego obcigzenie
prawem osoby trzeciej. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w szczegdlnosci w razie ustanowie-
nia prawa uzytkowania na przedsigbiorstwie (art. 252 w zw. z art. 265 k.c.) czy tez oddania go
do korzystania na podstawie umowy dzierzawy (art. 693 w zw. z art. 709 k.c.). Trzeci rodzaj
wady prawnej polega na tym, ze ograniczenie w korzystaniu lub rozporzadzaniu przedsigbior-
stwem wynika z decyzji lub orzeczenia wlasciwego organu. W tym przypadku zroédlem wady
jest istnienie stosownego aktu organu publicznego, w szczegolnosci bedzie to decyzja lub
inne orzeczenie pochodzace od organu wladzy lub administracji publicznej, a takze orzecze-
nie wydane przez sad, np. zabezpieczenie ustanowione w toku postgpowania sqdowego32,

2 Wyrok SN z dnia 18 listopada 2003 r., 11 CK 201/02, Legalis.

%0 Odmiennie E. Norek, op. cit., s. 195; T. Mroz, op. cit., s. 943.

81 Szeroko na temat rekojmi za wady prawne zob. M. Podrecka, Rekojmia za wady prawne rzeczy sprzedanej,
Warszawa 2011, passim.

%2 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 14 listopada 2003 r., | ACa 524/03, LEX nr 175278.
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a takze zajecie w toku egzekucji®®, czy tez ustanowienie zarzadu przymusowego nad przed-
sighiorstwem (art. 1064" i n. Kodeksu postepowania cywilnego).

Ponadto w razie zbycia prawa zbywca odpowiada za jego istnienie. W takiej sytuacji
wada prawna moze polega¢ na tym, ze prawo bedace przedmiotem zbycia nie istnieje.
W przypadku przedsigbiorstwa ten rodzaj wady prawnej moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy
sktadnikami przedsigbiorstwa w materialnym ujeciu sg same prawa, w szczegdlnosci wierzy-
telnosci, koncesje, prawa udziatlowe w spotkach. Wada przedsi¢biorstwa moglaby przejawiac
si¢ w tym, ze wchodzace w jego sklad prawa nie istniejg. Natomiast nie stanowi wskazanej
wady prawnej sytuacja, gdy nie istnieje przedsigbiorstwo rozumiane jako zorganizowany
kompleks majatkowy przeznaczony do wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej, a zbywcy
przyshuguje w istocie wlasno$¢ nieruchomosci, np. nieruchomosci gruntowej i wybudowanej
na niej hali fabrycznej*”.

WADA SKEADNIKA PRZEDSIEBIORSTWA A WADA PRZEDSIEBIORSTWA

Na tle konstrukcji wady przedsigbiorstwa istotnym zagadnieniem jest jej odroznienie
od wad poszczegolnych jego sktadnikéw. Stwierdzenie wad okreslonych sktadnikow przed-
sigbiorstwa nie stanowi bowiem wystarczajacej podstawy do uznania, ze wada dotknigte jest
przedsigbiorstwo jako cato§¢®. Jednak zaréwno w przypadku wad fizycznych, jak i wad
prawnych powstaje zagadnienie zakwalifikowania wad odnoszacych si¢ do podstawowych
sktadnikow przedsigbiorstwa, decydujacych o jego tozsamosci i funkcji (okreslanych jako
skfadniki istotne®®). Wydaje si¢ bowiem, ze niejednokrotnic wada taka, zwlaszcza gdy jest
istotna, moze zosta¢ uznana za wade¢ przedsigbiorstwa jako przedmiotu umowy, gdyz zmniej-
sza jego warto$¢, uzyteczno$¢, powoduje, ze nie moze ono zosta¢ wykorzystane zgodnie
Z przeznaczeniem. W szczegdlnosci taki charakter moze mie¢ wada polegajaca na nieprzydat-
nosci do zamierzonego celu linii produkcyjnej z powodu braku wiasciwosci, jakie powinna
posiada¢ ze wzgledu na jej przeznaczenie, czy tez wada w postaci obcigzenia hipoteka nieru-
chomosci stanowiacej podstawowy sktadnik przedsiebiorstwa®’. W tych przypadkach wpraw-
dzie wada odnosi si¢ do okreslonego sktadnika, jednak dla nabywcy przedsigbiorstwa moze
stanowi¢ okoliczno$¢ uniemozliwiajaca czy znacznie utrudniajaca jego wykorzystanie, a tym
samym realizowanie przez przedsigbiorstwo jego funkcji. RoOwniez w sytuacji gdy wady do-
tycza poszczegolnych sktadnikoéw przedsiebiorstwa, przy czym dotknigte sg nimi wszystkie
lub wiekszos¢ takich elementéw, co istotnie ogranicza mozliwo$¢ wykorzystania przedsie-
biorstwa zgodnie z jego przeznaczeniem, mozna uznac, ze taka nieprawidtowo$¢ stanowi wa-
de przedsigbiorstwa jako catos$ci.

% J. Skapski (op. cit., s. 130) i E. Habryn-Chojnacka ([w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Gutowski, t. 2,
Warszawa 2016, s. 413) traktujg zajecie w toku egzekucji jako przejaw obcigzenia prawem 0soby trzeciej.

¥ Odmiennie E. Norek, op. cit., s. 193; S. Wiodyka, M. Spyra, op. cit., s. 913.

% Zob. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2019 r. (Il CSK 762/17, LEX nr 2618456), zgodnie z ktorym w przypadku
sprzedazy wieloelementowego zbioru rzeczy oznaczonych co do gatunku, o niejednorodnym sktadzie i whasci-
wosciach poszczegolnych rzeczy, stwierdzenie wad elementow zbioru nie pozwala automatycznie na przyjgcie
wadliwosci catego zbioru.

% Tak E. Norek, op. cit., s. 193; T. Mroz, op. cit., s. 943; S. Wiodyka, M. Spyra, op. cit., s. 914.

¥ por. E. Norek, op. cit., 5. 194.
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Jednoczesnie istnienie wady przedsigbiorstwa nie zalezy od istnienia wady jego sktad-
nika lub sktadnikéw. Przedsiebiorstwo jako zorganizowany kompleks majatkowy moze bo-
wiem zosta¢ dotknigte wada wyrazajaca si¢ w niewlasciwej jego organizacji czy tez niepra-
widlowym zestawieniu jego elementow, ktore jako takie nie sg dotknigte wadami. W konse-
kwencji z jednej strony istnienie wady sktadnika przedsiebiorstwa nie oznacza jeszcze istnie-
nia wady przedsigbiorstwa, a z drugiej strony wsréd wad przedsiebiorstwa mozna wyr6znic¢
takie, ktore sg pochodng istnienia wad jego sktadnika lub sktadnikéw oraz takie, ktére istnieja
niezaleznie od tego, czy poszczegolne jego elementy sg wadliwe.

RODZAJE ODPOWIEDZIALNOSCI Z TYTULU WAD PRZEDSIEBIORSTWA

W razie zbycia przedsi¢biorstwa konsekwencjg istnienia jego wad jest odpowiedzial-
no$¢ zbywcey. Przede wszystkim moze on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu rgkojmi, ktora
obcigza go na podstawie ustawy (ex lege)®. Ma charakter niezalezny od winy zbywcy, jego
wiedzy o wadzie® czy przyczynienia si¢ w jakikolwiek sposob do jej powstania. Rekojmia
jest szczegdlnym rodzajem odpowiedzialnosci z uwagi na jej obiektywny i absolutny charak-
ter*’. Ponadto jest oparta na zasadzie ryzyka i ma charakter bezwzgledny*'. Jej wystarczajaca
podstawa jest istnienie wady rzeczy*?. Rekojmia charakteryzuje si¢ tez ograniczonym zakre-
sem przedmiotowym, bowiem jest odpowiedzialno$cig za wady rzeczy. Uprawnienia przystu-
gujace nabywcy z tytutu rekojmi za wady przedsigbiorstwa obejmujg roszczenie o usunigcie
wady (art. 561 § 1 k.c.), a takze prawa ksztattujace do obnizenia ceny oraz do odstagpienia od
umowy (art. 560 § 1 k.c.), przy czym nabywca nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest
nieistotna. Ze wzgledu na zindywidualizowany charakter przedsigbiorstwa w razie jego wad
raczej nie znajdzie zastosowania roszczenie o0 wymiang¢ przedmiotu umowy na wolny od wad
(art. 561 § 1 k.c.).

W przypadku darowizny na mocy art. 892 k.c. odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za
wady przybiera posta¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej 1 obejmuje obowigzek napra-
wienia szkody wyrzadzonej obdarowanemu przez darczynce, ktory wiedzac o wadach, nie
zawiadomit go o nich we wlasciwym czasie.

Wydzierzawienie przedsigbiorstwa dotknigtego wada stanowi podstawg odpowie-
dzialno$ci wydzierzawiajacego z tytutu rekojmi, przy czym uprawnienia dzierzawcy podlega-
ja zroéznicowaniu w zaleznosci od znaczenia dla przydatnosci przedmiotu umowy. Jezeli

% M. Nesterowicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Winiarz, t. 1, Warszawa 1989, s. 556.

¥ Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 marca 2009 r., V ACa 484/08, OSAKat. 2009, nr 9, poz. 4.

“0 E. Letowska, Prawo umow..., s. 379; A. Brzozowski, op. cit., s. 304-305; S. Buczkowski, [w:] J. Bielski,
J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, Z. Resich, op. cit., s. 1299; Z. Gawlik, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3:
Czes¢ szezegdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 102-103; J. Jezioro, op. cit., s. 1174; C. Zutawska, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Gudowski, t. 3, cz. 2, s. 60-61. Zob. takze: wyrok SN z dnia 5 marca 2010 r.,
IV CNP 76/09, Legalis; wyrok SN z dnia 28 listopada 2007 r., V CNP 124/07, Legalis; wyrok SA w Katowicach
z dnia 5 marca 2009 r., V ACa 484/08, OSAKat. 2009, nr 9, poz. 4; wyrok SA w Krakowie z dnia 22 czerwca
2016 r., | ACa 153/16, LEX nr 2108546; wyrok SA w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2016 r., VI ACa 503/14,
LEX nr 2149595.

“ . Jezioro, op. cit., s. 1174; W.J. Kocot, Glosa do uchwaly SN z 30 maja 1996 r., Ill CZP 42/96, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 1997, nr 1, s. 29; J. Skapski, op. cit., s. 1180.

“2 A. Brzozowski, op. cit., s. 305; E. Habryn-Chojnacka, op. cit., s. 394. Zob. takze: wyrok SN z dnia 27 stycznia
2017 r., V CSK 161/16, LEX nr 2269113; wyrok SA w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., VI ACa 1269/12,
Legalis; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 23 grudnia 2014 r., I ACa 601/14, Legalis.
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przedsiebiorstwo jest dotknigte wada, ktéra ogranicza jego przydatnos¢ do umowionego uzyt-
ku, wowczas dzierzawca moze zadaé obnizenia czynSzu za czas trwania wad (art. 664 § 1
W zw. z art. 694 k.c.). Natomiast jezeli wada uniemozliwia przewidziane w umowie korzysta-
nie z rzeczy, a wydzierzawiajacy mimo wezwania wad takich nie usunat lub nie dadzg si¢ one
usung¢, wowczas dzierzawca moze umowe¢ wypowiedzie¢ bez zachowania termindw wypo-
wiedzenia (art. 664 § 2 w zw. z art. 694 k.c.).

Istnienie wad przedsiebiorstwa, bedacego przedmiotem czynnosci prawnej, moze tez
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci kontraktowej, czyli odpowiedzialnosci z tytutu niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Maja do niej zastosowanie w przypadku
umoéw wzajemnych przepisy art. 487 i n. k.c., a w kwestiach tam nieuregulowanych — ogoélne
przepisy o odpowiedzialno$ci kontraktowej zawarte w art. 471 i n. k.c. w przypadku gdy stro-
na, na ogdlnych zasadach, moze zagda¢ naprawienia szkody stanowigcej normalne nastepstwo
istnienia takich wad, o ile powstaly one na skutek okolicznosci, za ktore druga strona ponosi
odpowiedzialnos¢.

Nie mozna réwniez wykluczy¢ odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie przepisow
o czynach niedozwolonych (art. 415 i n. k.c.). Ten rezim odpowiedzialno$ci znajdzie zasto-
sowanie w sytuacji, gdy wady przedsiebiorstwa sa nastepstwem zawinionego dziatania strony
czynno$ci prawnej. Moze ono polega¢ na celowym uszkodzeniu czy zniszczeniu poszczego6l-
nych sktadnikéw przedsigbiorstwa. Jezeli sktadniki te odgrywaja w danym przedsiebiorstwie
kluczowa role i decyduja o mozliwosci jego wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem, wOW-
czas wyrzadzenie szkody mozna ocenia¢ w odniesieniu do calego przedsigbiorstwa. Odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza sprawcy obejmie w takim przypadku szkod¢ wyrzadzong na
skutek nienalezytego funkcjonowania przedsiebiorstwa, ewentualnie niemozliwosci realizo-
wania przez nie jego funkcji. Jezeli dzialanie lub zaniechanie, z ktérego wynika szkoda, sta-
nowi jednoczesnie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego miedzy stronami
zobowigzania, wowczas nie wylacza to roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu nie-
dozwolonego, chyba Ze z treSci umowy wynika co innego (art. 443 k.c.).

Strona ma przy tym mozliwo$¢ wyboru rezimu odpowiedzialnosci, z ktérego wywodzi
swoje roszczenia, i skorzystania z rekojmi lub dochodzenia odszkodowania na zasadach od-
powiedzialno$ci kontraktowej lub deliktowej. Ma tez mozliwos¢ skorzystania z roszczen od-
szkodowawczych przystugujacych na ogdlnych zasadach obok realizacji uprawnien z tytutu
re;kojrni43.

Natomiast wniesienie wadliwego przedsigbiorstwa tytutem aportu do spotki kapitato-
wej powoduje powstanie po stronie wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag lub
akcjonariusza odpowiedzialnosci wyroOwnawczej, wyrazajacej si¢ w obowigzku wyrownania
spoice kapitatowej rdznicy miedzy wartoscig przyjeta w umowie lub statucie spotki a zbyw-
czg warto$cig wkladu (art. 14 § 2 k.s.h.). Przewidziana w art. 14 § 2 k.s.h. odpowiedzialnos¢
jest surowa odpowiedzialnos$cig wyréwnawcza, okreslang mianem absolutnej, gdyz wspdlnik
ponosi ja niezaleznie od winy badz wiedzy o wadzie, jak rowniez niezaleznie od tego, czy

* A. Brzozowski, op. cit., s. 304; wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2013 r., | ACa 176/13, Legalis;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 maja 2015 r., | ACa 30/15, LEX nr 1785316; wyrok SA w Warszawie z dnia
15 marca 2018 r., | ACa 2148/16, LEX nr 2514581; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 6 lipca 2018 r., | AGa
257/18, LEX nr 2679028; wyrok SA w Krakowie z dnia 23 listopada 2018 r., | ACa 357/18, LEX nr 2699133.
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swoim zachowaniem spowodowal jej powstanie*’. Jest ona takze niezalezna od tego, czy
spotka poniosta szkode na skutek wniesienia wkladu dotknigtego wada™. Ze wzgledu na au-
tonomiczny charakter regulacji zawartej w art. 14 § 2 k.s.h. przepisy o rekojmi moga zostac
odpowiednio zastosowane na podstawie art. 2 k.s.h. w ograniczonym zakresie®®. Swiadczenie
wyréwnawcze wspodlnika na rzecz spotki w zasadzie przybierze posta¢ Swiadczenia pieni¢z-
nego, cho¢ mozna tez uzna¢ za dopuszczalne wyréwnanie réznicy wartosci w drodze spetie-
nia przez wspodlnika jednego ze $wiadczen niepienieznych przewidzianych w przepisach do-
tyczacych quojmi”, w szczegblnosci przez usunigcie wady lub wymiang rzeczy na wolng od
wad (art. 561 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.)48. Umowa spotki lub statut moze okresla¢ rowniez
inne uprawnienia spotki wobec wspolnika badz akcjonariusza, ktéry wniost wadliwy wkiad.
Moga one przybrac posta¢ obowigzku wspolnika naprawienia szkody lub zaptaty kary umow-
nej czy tez uprawnienia spotki do przymusowego umorzenia udziatéw wspélnika®.

PODSUMOWANIE

Przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym stanowi szczego6lny przedmiot obrotu
prawnego. Sktad tak rozumianego przedsiebiorstwa mozna definiowa¢ w dwoch aspektach:
formalnym i materialnym. W ujeciu formalnym sklad przedsigbiorstwa to w istocie zbior
praw przystugujacych okreslonemu podmiotowi do dobr materialnych i niematerialnych. Na-
tomiast w aspekcie materialnym przedsigbiorstwo jest zbiorem rzeczy (dobr materialnych)
I dobr niematerialnych, bedacych przedmiotem praw wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa,
a takze praw, wobec ktorych nie mozna wyodrebni¢ ich przedmiotu (np. wierzytelnosci).
Mowiac o czynno$ci prawnej dotyczacej przedsiebiorstwa, nalezy rozrdzni¢ czynno$¢ prawng
majacg za przedmiot przedsigbiorstwo w catosci oraz taka, ktora ma za przedmiot przedsig-
biorstwo jako catos¢.

Pojecie ,,wada” w ogdlnym ujeciu na gruncie przepisow o rekojmi mozna rozumie¢ jako
kazdg ujemng ceche przedmiotu czynno$ci prawnej (umowy sprzedazy, darowizny, zamiany,
whniesienia do spotki tytutem wktadu, dzierzawy), ktora ogranicza lub wytacza mozliwosé osia-
gnigcia celu umowy, ktora jego dotyczy, a takze realizacje¢ ogoélnego celu spoteczno-
gospodarczego zobowigzania wynikajacego z takiej] umowy. Wada przedsigbiorstwa dotyczy
w kazdym przypadku zorganizowanego i1 funkcjonujacego kompleksu dobr materialnych, nie-
materialnych oraz praw jako pewnej calosci, przeznaczonego do wykonywania dziatalnosci

* Na specyficzny jej charakter zwraca uwage T. Siemiatkowski (Odpowiedzialno$é cywilnoprawna w spétkach
kapitatowych, Warszawa 2007, s. 143 i n.).

“ Por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., | CKN 1315/00, LEX nr 75349. Mimo braku wyraznego przepisu
nalezy przyjac, ze nie mozna wspolnika zwolni¢ od tej odpowiedzialno$ci w umowie spotki. Zob. J.P. Naworski,
[w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, t. 1, . 154.

*® A. Szumanski, op. cit., s. 288-289; E. Skibinska, Kodeks spolek handlowych, Warszawa 2003, s. 147. Por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2000 r. (I ACa 1202/99), dotyczacy odpowiedzialnosci za wady
przedmiotu wktadu na gruncie przepiséw kodeksu handlowego.

*"A. Szumanski, op. cit., s. 168 i n.

“8 Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ obnizenie warto$ci objetych przez wspélnika udzialéw (nawigzujace do
obnizenia ceny — art. 560 § 1 k.c.), co wymagatoby umorzenia czg¢sci udziatow lub akcji wspoélnika lub akcjona-
riusza. Ponadto niedopuszczalne jest odstapienie od umowy spotki (nawigzujace do art. 560 § 1 k.c.), ktére nie
znajduje zastosowania do umow spotek handlowych jako niezgodne z ich natura.

% Zob. m.in. A. Kidyba, op. cit., s. 119; M. Michalski, op. cit., s. 185; J.P. Naworski, op. cit., s. 155; W. Popio-
tek, op. cit., s. 47; A. Szumanski, op. cit., s. 291.
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gospodarczej, a tym samym przynoszenia okreslonych przychodéw, a nie prawa do przedsig-
biorstwa, ewentualnie zespotu praw majatkowych stanowigcych przedsigbiorstwo. ,,Wada
przedsiebiorstwa” to pewna ujemna cecha odnoszaca si¢ do przedsigbiorstwa jako pewnej go-
spodarczej calosci. Przedsigbiorstwo moze zosta¢ dotknigte wadg fizyczng lub wada prawna.

Do istoty wady przedsigbiorstwa nalezy to, ze moze ona istnie¢ mimo tego, ze zaden
ze sktadnikéw przedsiebiorstwa, materialnych lub niematerialnych, nie jest dotknigty wada.
Ponadto stwierdzenie wad okreslonych sktadnikow przedsiebiorstwa nie stanowi wystarczajg-
cej podstawy do uznania, ze wadg dotknigte jest przedsi¢biorstwo jako catos¢.
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