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Prawna ochrona dzikich zwierzat w kontekscie wspotczesnych wyzwan ze szczegdlnym
uwzglednieniem uwarunkowan globalnych. Zagadnienia wybrane

ABSTRAKT

Artykul ma charakter naukowo-badawczy i zostat przygotowany z wykorzystaniem metod wiasciwych
dla tego rodzaju publikacji. Oczywiscie wazna w tym zakresie jest metoda formalno-dogmatyczna czy prawno-
-porownawcza, jednakze nie bez znaczenia jest tez obserwacja stanu faktycznego zwigzanego z realizacja
przedmiotowe]j ochrony. Takie podejscie znajduje odzwierciedlenie w przyjetym celu i sformutowanych tezach
badawczych. Tematyka podjeta w artykule ma donioste znaczenie z punktu widzenia ochrony $rodowiska i za-
sobow naturalnych, ktorych istotnym elementem jest $wiat zwierzat. Publikacja dotyczy problematyki o znacze-
niu migdzynarodowym i ma niewatpliwie charakter oryginalny, dzigki czemu moze mie¢ wartos¢ poznawcza nie
tylko dla nauki, ale i praktyki. Ochrona zwierzat jest zwigzana z ratowaniem $rodowiska i fadu, w ktérym zyje
cztowiek. Nalezy w zwigzku z tym mie¢ na uwadze takze wzgledy humanitarne i etyczne, ktore znajduja swoje
odzwierciedlenie w doktrynie oraz w aktach normatywnych, czego wyrazem jest art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. 2020, poz. 638), gdzie stwierdza si¢, ze ,,zwierzg jako istota
zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong
i opieke”. Obowiazek taki, np. w Polsce, wynika takze z Konstytucji RP. Niewatpliwie bardzo istotnym elemen-
tem w zakresie ochrony zwierzat jest ksztalttowanie odpowiedniego systemu prawa krajowego i prawa miedzyna-
rodowego. Ich wspotistnienie jest gwarantem skutecznej ochrony prawnej zwierzat, zwlaszcza zagrozonych
wyginieciem. Dla uksztaltowania si¢ optymalnego modelu prawa w zakresie ochrony zwierzat duze znaczenie
ma uksztattowanie skutecznie dziatajgcego systemu organdéw, shuzb i instytucji wyposazonych w racjonalne
instrumenty dziatania. Dla optymalizacji dziatan w zakresie dotyczacym ratowania zwierzat zagrozonych wygi-
ni¢ciem konieczna wydaje si¢ efektywna wspotpraca ponadnarodowa.

Stowa kluczowe: prawo krajowe; prawo migdzynarodowe; ochrona zwierzat; dzikie zwierzgta; ochrona
srodowiska

WPROWADZENIE

Podstawowym celem rozwazan zawartych w niniejszym artykule jest identyfikacja
I sygnalizacja kluczowych wyznacznikow w zakresie ochrony prawnej zwierzat, zwlaszcza
dzikich, 1 zwrdcenie uwagi na to, ze ochrona $rodowiska 1 zasobow naturalnych musi
uwzglednia¢ taka ochrong nie tylko w kontekscie ochrony gatunkowej, lecz takze z perspek-
tywy konkretnych osobnikéw. W tej perspektywie pojawia si¢ potrzeba odpowiedzi na pyta-
nie, czy w odniesieniu do dzikich zwierzat mozna mowi¢ o ich prawach czy jedynie o ich
prawnej ochronie. Ponadto konieczne jest dookreslenie tych elementow, ktore stanowig aksjo-
logiczne podstawy do ksztattowania stosownych regulacji oraz ich doglgbne przeanalizowa-
nie. W zakresie tym nie ma jednomyslnosci, stad tez nie tylko réznego rodzaju konwencje
miedzynarodowe, ale 1 systemy prawa krajowego w roznych krajach §wiata interpretowane sg
w sposob budzacy watpliwosci. Taki stan rzeczy prowadzi do swoistej degradacji srodowiska
zwierzecego, czego wyrazem jest ciggle zwigkszajgca sie liczba zwierzat zagrozonych wygi-
nigciem. Dotyczy to rowniez zwierzat zamieszkujacych kontynent afrykanski, ktore stanowia
swoistg perte §wiata zwierzecego. Jezeli nie uda si¢ stworzy¢ skutecznych instrumentéw ich
prawnej i rzeczywistej ochrony, to za kilka lat moze ich juz nie by¢. Stad tez autor pragnie
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zwrdci¢ uwage na problemy rzadko podejmowane, chociaz bardzo wazne, a odnoszace si¢ do
dywagacji wtasciwych dla kultury tacinskiej. I nie chodzi tu tylko o przywolanie literatury
bogatej w przestania $w. Franciszka z Asyzu dotyczace tadu przyrodniczego.

Analizujac powyzszy problem, skorzystano zardwno =z metody formalno-
-dogmatycznej wiasciwej dla tego rodzaju rozwazan prawnych, jak i z metody prawno-
-porownawczej i metody historycznej. Ponadto w pracy zamieszczone zostaty opisowe odnie-
sienia do badanej rzeczywisto$ci, zwigzane z osobistymi kontaktami, doswiadczeniami i ob-
serwacjami autora niniejszej publikacji, bedacymi konsekwencja wypraw do wielu krajow
Afryki, Ameryki Potudniowej, Azji, Australii itd. Dobdér metod 1 ich zastosowanie uwarun-
kowane s3 specyfika tematu. Byloby nadmiernym uproszczeniem sprowadzenie ochrony
zwierzat dzikich wylacznie do analizy miedzynarodowych i krajowych regulacji prawnych,
bez uwzglednienia ich funkcjonowania w praktyce oraz wspdtczesnych wyzwan i uwarunko-
wan. Mnozenie regulacji prawnych nie zawsze prowadzi do pelniejszej ochrony gatunkowej,
uzytkowej czy humanitarne;.

Duze znaczenie w tym kontek$cie ma niewatpliwie dookreslenie pojecia ,,dzikie zwie-
rzeta”. Jest to istotne cho¢by z uwagi na potrzebe okreslenia listy zwierzat podlegajacych
ochronie gatunkowej. Na uzytek niniejszego artykutu przyjeto, ze chodzi tu o zwierzgta nieu-
domowione, zyjace w warunkach niezaleznych od czlowieka. Oczywiscie takie okreslenie
obarczone jest pewnym stopniem wzglednosci, ma ono charakter umowny.

Dla przyjecia optymalnej formuty ochrony dzikich zwierzat istotne jest uksztattowanie
aksjologicznych fundamentow takiej ochrony. Nie wystarczy patrze¢ na ten problem tylko
przez pryzmat ochrony gatunkowej czy uzytkowej, chociaz sag one wyjatkowo wazne. Po-
trzebna jest tu takze pewna wrazliwo$¢ humanistyczna oraz zrozumienie 1 nalezny szacunek
dla tadu biologicznego panujacego w $wiecie przyrody. Nie bez przyczyny przywotano wigc
w tym wzgledzie poglady $w. Franciszka oraz fundamentalne tezy kultury tacinskiej. Mowiac
o aksjologicznych podstawach ochrony zwierzat, zwykle zwraca si¢ uwage na ré6zne wartosci,
stanowigce podstawe rozmaitych dziatan w przedmiotowym zakresie. Nalezy jednak pamigtac
0 tym, by uyymowac je w odpowiedniej relacji, ktora bedzie prowadzi¢ do koniecznej uniwer-
salizacji aksjologicznej w tej materii. Szczegotowa ich analiza nie jest mozliwa w krotkim
artykule, dlatego autor jest niejako zobligowany do dokonywania wybordéw i syntezy tez pod-
stawowych.

PROBLEM WSPOLISTNIENIA CZLOWIEKA Z PRZYRODA
(SWIATEM ZWIERZECYM) W KONTEKSCIE AKSJOLOGICZNYCH
UWARUNKOWAN ORAZ SW. FRANCISZEK JAKO PATRON OCHRONY ZWIERZAT

Najbardziej optymistycznym zatozeniem wspotczesnego Swiata jest harmonia podsta-
wowych czy nawet wszystkich jego elementdéw, tworzacych swoistg calo$¢ 1 przekonanie co
do tego, ze tworza one element tadu uniwersalnego. Idealistyczna jego istot¢ wyrazil, w chwi-
li swojego mistycznego uniesienia, $w. Franciszek z Asyzu w swojej Pochwale Stworzenia®,
piszac: ,,Pochwalony badZ Panie moj, ze wszystkimi Twoimi stworzeniami. [...] Pochwalony

! Wedlug wydania Kwiatki $wietego Franciszka z Asyzu, przet. L. Staff, Warszawa 1978, s. 19, 4648, 55-57
(przedruk w: Zrozumieé sredniowiecze, oprac. R. Mazurkiewicz, Tarnéw 1994), s. 19.
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badz Panie, przez siostr¢ naszg matke ziemig, ktora nas zywi i chowa i rodzi rézne owoce
z barwnymi kwiatami i ziotami [...]"% W artykule Swiety, kt6ry rozmawial z ptakami i po-
zdrawiatl kwiaty M. Lewandowski pisal, ze ,,$w. Franciszek nie byt infantylnym marzycielem,
ktory kochal zwierzgta bardziej od ludzi. Twardo chodzit po ziemi i wierzyl, ze zwierzgta
i ro$liny nie tylko majg stuzy¢ cztowickowi, ale sg odbiciem Tego, ktory je stworzyi”s.

Wydaje si¢, ze bardzo czgsto w dyskursie o prawach zwierzat opacznie pojmuje si¢ za-
rowno tresci zapisane w Starym Testamencie (zwlaszcza w Ksigdze Rodzaju), jak i filozofi¢
myslenia §w. Franciszka. Nie dostrzega si¢, ze problem tadu globalnego, uyymowanego w ka-
tegoriach uniwersalnych, stanowi istotny punkt odniesienia nie tylko do metafizycznego poj-
mowania rzeczywistosci przyrodniczej. Nie zawsze wigze si¢ to ze szczegdlowym okresle-
niem relacji poszczegolnych bytoéw, w tym relacji czlowiek—zwierzg. Wyrazem tego jest cho-
ciazby to, ze mimo olbrzymiego szacunku do zwierzat §w. Franciszek z Asyzu nie stal si¢
wegetarianinem czy weganinem, jednakze stat si¢ symbolem szacunku cztowieka do zwierzat
i roslin. I niewatpliwie jak nikt inny, w przekonaniu nie tylko chrzescijan, stat si¢ symbolem
ochrony zwierzat i catego $wiata. Stad tez na mocy decyzji (aktu) Jana Pawta II z 1979 r. ob-
wotany zostat patronem ekologéw i ekologii, a dzien 4 pazdziernika, ,,stanowiacy liturgiczne
wspomnienie $mierci $w. Franciszka”, jest Swiatowym Dniem Ochrony Zwierzat.

Majac na uwadze powyzszy stan rzeczy, $w. Jan Pawet II w Encyklice Sollicitudo Rei
Socialis podkreslat:

Moralny charakter rozwoju nie moze [...] pomija¢ milczeniem poszanowania bytow tworzacych wi-
dzialng nature, ktorg Grecy, czynigc aluzje wiasnie do porzadku, jaki jg wyr6znia, nazywali ,.kosmosem”™. [...]
Nie mozna bezkarnie uzywac réznego rodzaju bytéw, zyjacych czy nicozywionych — sktadnikéw naturalnych,
ro$lin, zwierzat — w sposob dowolny, jedynie wedtug wiasnych potrzeb gospodarczych. Przeciwnie, nalezy braé
pod uwage nature¢ kazdego bytu oraz ich wzajemne powigzanie w uporzadkowany system, ktérym wiasnie jest
kosmos. [...] Jeszcze raz staje si¢ oczywiste, ze rozwdj, jego planowanie, uzycie zasoboéw i sposob ich wykorzy-
stania nie mogg by¢ odrywane od poszanowania wymogéw moralnych. Jedne z nich niewatpliwie wyznacza
ograniczenia uzycia widzialnej natury. Panowanie, przekazane przez Stworce czlowiekowi, nie oznacza wiadzy
absolutnej, nie moze tez by¢ mowy o wolnosci ,,uzywania” lub dobrowolnego dysponowania rzeczami. Ograni-
czenie nalozone od poczatku na cztowieka przez samego Stworce i wyrazone w sposob symboliczny w zakazie
,,Spozywania owocu drzewa” (por. Rdz 2, 16—17) jasno ukazuje, ze w odniesieniu do widzialnej natury jesteSmy
poddani prawom nie tylko biologicznym, ale takze moralnym, ktorych nie mozna bezkarnie przekraczaé”.

NORMATYWNE DYLEMATY ZWIAZANE Z OCHRONA ZWIERZAT

Toczace si¢ na przestrzeni wiekow spory dotyczace ochrony zwierzat znajdowaty od-
zwierciedlenie rowniez w roznego rodzaju aktach normatywnych. Ustawy dajace pierwsza
prawng ochrong zwierzetom w Anglii wprowadzono za rzadéw O. Cromwella. Przez wieki
trwala jednak jeszcze dyskusja dotyczaca praw zwierzat oraz ich prawnej ochrony, poje¢ nie-
watpliwie nietozsamych, ale czasem utozsamianych ze soba.

Zr6znicowanie pogladow w tym zakresie byto na przestrzeni wiekéw olbrzymie: od
totalnego urzeczowienia zwierzat az po uznanie, ze powinny one posiada¢ takie prawa jak

2 Sw. Franciszek, Pochwala Stworzenia, www.swietostworzenia.pl/czytelnia/ekologia-franciszkanska/69-sw-
franciszka-pochwala-stworzenia [dostep: 19.04.2021].

® Cyt. za: M. Kowalski, Swiety, ktory rozmawial z ptakami i pozdrawial kwiaty, https://deon.pl/wiara/swiety-
ktory-rozmawial-z-ptakami-i-pozdrawial-kwiaty,495228 [dostep: 19.04.2021].

* Jan Pawet II, Encyklika Sollicitudo Rei Socialis, [w:] Dziela zebrane, t. 1: Encykliki, Krakow 2006, s. 277-324.
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czlowiek, w tym prawa wyborcze. Do swoistego absurdu w tym zakresie doszto w czasach
hitlerowskich, kiedy to uwazano, ze niedopuszczalne sg eksperymenty na zwierzetach, gdyby
to miato wigzac si¢ z ich cierpieniem, podczas gdy prowadzenie eksperymentow na ludziach
uznawano za dopuszczalne. O ich okrucienstwie mozna mowi¢ zwlaszcza w perspektywie
doswiadczen przeprowadzanych miedzy innymi w Ravensbriick, Auschwitz i innych nie-
mieckich obozach zaglady. Ich wymowne $wiadectwo mozna odnalez¢ chociazby w ksigzce
W. Pottawskiej (polskiej lekarki, przyjaciotki Jana Pawta II) pt. I boje sie snéw”.

Problem ochrony zwierzat (w niektorych przypadkach praw zwierzat), w tym zwierzat
dzikich, podejmowany jest w wielu dawnych 1 wspotczesnych pracach. Analizowali go mig-
dzy innymi: $w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 2-2, zag. 64, art. 1; R. Ryder, Animal
Revolution: Changing Attitudes Towards Speciesism, Berg 2000, s. 17 i n.; E.A. Parry, The
Law and the Poor, London 2004, s. 2; B. Sax, Animals in the Third Reich: Pets, Scapegoats,
and the Holocaust, Mount Vernon 2000, s. 35; S. Peer, Etyka praktyczna, Warszawa 2007,
s. 70 i n.; P. Singer, Animal Liberation, New York 1990, s. 5; G.L. Francione, The Great Ape
Project: Not so Great, www.abolitionistapproach.com/the-great-ape-project-not-so-great
[dostep: 19.04.2021]; M. Kulik, M. Mozgawa, Zbieg przepisu art. 35 ustawy o0 ochronie
zwierzqt z przepisami typizujgcymi uszkodzenie rzeczy, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6, S. 7;
G.L. Francione, R. Garner, The Animal Rights Debate: Abolition or Regulation?, New York
2010, s. 74; T. Pietrzykowski, Spor o prawa zwierzqt, Katowice 2007, s. 54 itd. Oprocz wy-
mienionych tu publikacji istotne znaczenie miaty tez inne opracowania sktadajace si¢ na do-
robek polskiej doktryny. Podejmowano w niej szereg doniostych problemow, wskazujacych
na istot¢ prawa ochrony zwierzat oraz na zasadnicze kwestie 0 wymiarze normatywnym i
aksjologicznym®.

Problem ochrony zwierzat dzikich byt podnoszony juz w czasach Bolestawa Chrobre-
go (nakazal on ochrone bobra), a takze w statutach warckich Wiadystawa Jagielty (ochrona
dzikow, tosi 1 jeleni) przyjetych za czasoéw Zygmunta I, kiedy to w statutach litewskich zade-

> W. Pottawska, I boje sie snéw, Czestochowa 1998.

® Warto zwr6cié uwage m.in. na nastepujace pozycje bibliograficzne: J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwie-
rzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzgt, Torun 2005; M. Brzostek, J. Chojnacki, T. Kaleta, Ekofilozo-
fia. Wybor tekstéw, Warszawa 1998; Z. Bukowski, Prawo miedzynarodowe a ochrona srodowiska, Torun 2005;
J.M. Coetzee, Zywoty zwierzqt, Warszawa 2004; B. Ferens, Nad Swiatowq Deklaracjq Praw Zwierzecia,
,,Chronmy Przyrode Ojczysta” 1986, nr 2; M. Fikus, J. Nurkowska, Czy eksperymentowac na zwierzetach,
Wiedza i Zycie” 1998, nr 1; M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt,
Torun 2008; P. Highsmith, Ksigga zemsty dla mitosnikow zwierzqt, Warszawa 2008; F. Koneczny, Prawa przy-
rody a ducha, Krzeszowice 2005; B. Kurzgpa, Ochrona zwierzqt. Przepisy, pismiennictwo, Bielsko-Biata 1999;
Ochrona zwierzqt. Lowiectwo. Ochrona przyrody. Organizmy genetycznie zmodyfikowane. Przepisy i orzecznic-
two, red. B. Kurzgpa, Torun 2003; T. Liszcz, Zwierzeta w prawie stanowionym, ,,Wiez” 1998, nr 7; E. Letowska,
Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:] Studia z prawa prywatnego.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar, W.J. Katner, T. Pa-
jor, M. Pyziak-Szafnicka, U. Prominska, E. Wojnicka, £.6dz 1997; Prawna ochrona zwierzqt, red. M. Mozgawa,
Lublin 2002; T. Pietrzykowski, Spér o prawa zwierzgt, Katowice 2007; A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona
przyrody. Studium prawnomiedzynarodowe, Lublin 2004; W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzgt, Wroctaw
2003; T. Regan, Prawa i krzywda zwierzqt, ,,Etyka” 1980, nr 18; J. Reichel, Malpa przed sqdem. O etyce srodo-
wiskowej stéw kilka, ,Dzikie Zycia” 1999, nr 10/64; G. Rejman, Ochrona prawna zwierzqt, ,,Studia Iuridica”
2006, vol. 46; J. Serpell, W towarzystwie zwierzqt. Analiza zwigzkow ludzie — zwierzeta, \Warszawa 1999;
P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa 2004; D.B. Wetter, Zwierzeta. Zagrozone gatunki, Zielona Gora
2000.
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kretowano ochrong zubréw w Puszczy Bialowieskiej. Natomiast w okresie gwattownych spa-
dow poglowia turéw u schytku XVI w. podjeto probe ratowania ich przed wyginieciem'.

Pierwszym w miarg cato$ciowym uregulowaniem dotyczacym tej materii byto rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat®, regulu-
jace miedzy innymi kwestie zngcania si¢ nad zwierz¢tami oraz mozliwosci przeprowadzania
roznego rodzaju dos§wiadczen i eksperymentoéw. Rozporzadzenie to przetrwato faktycznie az
do drugiej potowy lat 90. XX w., kiedy to uchwalono ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 Ochronie zwierzqtg, ktora nawigzuje 1 wdraza szereg dyrektyw unijnych. Fundamentalne
Znaczenie w tej ustawie ma art. 1, kreujacy aksjologiczne podstawy ochrony zwierzat, w kto-
rym zwraca si¢ uwage na to, ze ,,zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia,
nie jest rzecza” (ust. 1). Ust. 3 art. 1 ustawy naktada na organy administracji publicznej (rza-
dowej i samorzadowej) obowigzek podejmowania stosownych dziatan ukierunkowanych na
taka ochrone, a takze — co istotne — zadania zwigzane ze wspoétpracg z innymi podmiotami
krajowymi i miedzynarodowymi, ktore moga zwigksza¢ skuteczno$¢ odpowiednich dziatan.
Pewne problemy moze w tym zakresie budzi¢ wtasciwe rozumienie art. 1 ust. 2, ktory stwier-
dza, ze ,,w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy dotyczace rzeczy”. Sformutowanie takie, chociaz uprawnione, moze rodzi¢ réznego ro-
dzaju kontrowersje, ktérych rozwigzanie wymaga odpowiedniej interpretacji prawa oraz sto-
sownego poczucia prawa. Nie sg to bowiem sprawy proste i oczywiste.

Z pewnoscia, takze w zakresie ochrony zwierzat dzikich, duze znaczenie maja odpo-
wiednie przepisy Konstytucji RP, a zwtaszcza art. 68 ust. 4 oraz art. 74 ust. 1 1 2, w $Swietle
ktérych to przede wszystkim na panstwie i jego organach cigzy obowiazek ,,zapobiegania
negatywnym [...] skutkom degradacji $rodowiska” oraz zadanie troski o ,,bezpieczenstwo

ekologiczne”lo.

KONWENCIJE I POROZUMIENIA MIEDZYNARODOWE

Niewatpliwie dla ochrony zwierzat istotne sg przyjete dotad konwencje i porozumienia
miedzynarodowe. Dzigki tego typu aktom prawa migdzynarodowego mozliwe staty si¢ naste-
pujace osiggniecia sprzyjajace ochronie: 1) wiaczenie w proces ochrony panstw, ktore nie
zawsze W sposOb zadowalajacy rozwigzywaty te problemy w ramach krajowego porzadku
prawnego; 2) panstwa, ktore podpisaly i ratyfikowaty tego rodzaju akty, w mniejszym lub
wigkszym zakresie wlaczaty si¢ w proces ksztattowania globalnego tadu prawnego w tej ma-
terii (stawaly si¢ bowiem panstwami zobowigzujacymi i zobowigzanymi zarazem); 3) proces
taki prowadzit do skuteczniejszego zwalczania zjawisk patologicznych (nielegalne polowania,
ktusownictwo itd.); 4) pozwalaty na wspotdziatanie w zakresie skutecznego realizowania
prawa i jego egzekwowania.

Do najwazniejszych umow, konwencji i porozumien w sferze ochrony zwierzat dzi-
kich nalezy zaliczy¢:

7 Zob. szerzej: B. Klimekz, Przemoc wobec zwierzqt i prawna ochrona zwierzqt w Polsce, ,,Zycie Weterynaryj-
ne” 2018, nr 93, s. 608.

8 Dz.U. 1928, nr 36, poz. 332 ze zm.

°T,j. Dz.U. 2020, poz. 638.

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).
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— Konwencj¢ o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierz¢tami i1 ro$linami gatunkow
zagrozonych wygini¢ciem, sporzadzong w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. (tzw.
konwencja CITES)",

— Konwencje¢ o roznorodnosci biologicznej, sporzadzong w Rio de Janeiro dnia 5 czerw-
ca 1992 r.*?,

— Konwencj¢ o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk,
sporzadzong w Bernie dnia 19 wrze$nia 1979 r.B

— Konwencje w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalng Organizacji
Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej 17. sesji**,

— Konwencj¢ o ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat, sporzadzong w Bonn
dnia 23 czerwca 1979 r.** (CMS),

— Konwencj¢ o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie migdzynarodowe,

zwlaszcza jako srodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzong w Ramsarze dnia
2 lutego 1971 r.*°

SWIATOWA DEKLARACJA PRAW ZWIERZAT

Odrebnego potraktowania wymaga niewatpliwie Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat
uchwalona przez UNESCO w dniu 15 pazdziernika 1978 r. w Paryzu, ktéra stanowi swoiste-
go rodzaju moralny 1 humanitarny manifest odwotujacy si¢ do spoteczenstw i prawodawcow,
dotyczacy ochrony zwierzat, w tym zwierzat dzikich. Wigkszego znaczenia nie ma tu oko-
licznosé, ze jej tekst zostal w 1977 r. przygotowany przez Migdzynarodowa Lige Praw Zwie-
rzat. Faktem bowiem jest, ze dzigki uchwale UNESCO zyskata ona na znaczeniu 1 zostata
W sposob bardziej efektywny upowszechniona. Nie ma ona charakteru aktu normatywnego
powszechnie obowigzujacego, ale jest bardzo wyrazistym apelem do wspotczesnych spote-
czenstw oraz wlasciwych organdéw panstwowych i organizacji ponadnarodowych. Zasadne
jest tu w zwiagzku z jej treScig przytoczenie najwazniejszych przestan w niej zawartych. Juz
we wstepie tej Deklaracji wskazuje si¢: ,,Z uwagi na to, ze kazde zwierze, jako istota zywa,
ma prawa w sferze moralnej; Ze nieznajomos$¢ 1 nieuznawanie tych praw sprowadzity czto-
wieka 1 prowadza go nadal na droge przestgpstw przeciwko naturze i zwierzetom; ze uznanie
przez gatunek ludzki prawa [...] gatunkow zwierzecych do egzystencji stanowi podstawe do
wspotistnienia wszystkich istot zywych; ze czlowiek dopuscil si¢ zbrodni wytepienia wielu
gatunkdéw zwierzecych 1 ze nadal istnieje ta sama grozba; ze poszanowanie zwierzat przez
czlowieka wigze si¢ z poszanowaniem ludzi mi¢dzy sobg i Ze juz od najmlodszych lat nalezy

uczy¢ czlowieka obserwowa¢, rozumie¢, szanowaé i kochaé zwierzeta™’.

' Dz.U. 1991, nr 27, poz. 112.

2Dz.U. 2002, nr 184, poz. 1532.

3 'Dz.U. 1996, nr 58, poz. 263.

¥'Dz.U. 1976, nr 32, poz. 190.

5'Dz.U. 2003, nr 2, poz. 17.

1 Dz.U. 1978, nr 7, poz. 24.

" Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat uchwalona przez UNESCO 15 pazdziernika 1978 r. w Paryzu,
http://niechcianeizapomniane.org/swiatowa-deklaracja-praw-zwierzat [dostep: 19.04.2021].
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Kluczowe znaczenie w Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat maja tresci zawarte
w art. 3, wedtug ktorego: ,,a) Zadne zwierze nie moze byé przedmiotem maltretowania i ak-
tow okrucienstwa; b) Jesli okaze sig, ze Smieré¢ zwierzgcia jest konieczna, nalezy usmiercic je
szybko, nie narazajac na bol i trwoge”.

Nalezy zwroci¢ uwage takze na art. 4, gdzie podkresla si¢: ,,Kazde zwierze, ktore na-
lezy do gatunku dzikiego, ma prawo do zycia na wolnosci w swym naturalnym otoczeniu:
ziemskim, powietrznym lub wodnym, oraz prawo do rozmnazania si¢. Kazde pozbawienie
wolnosci, cho¢by w celach edukacyjnych, jest pogwalceniem tego prawa”ls.

Swoistg konsekwencja rozumowania przyjetego w Deklaracji jest przyjecie w niej kil-
ku waznych konstatacji.

Po pierwsze, uznanie, ze ,,kazdy akt, prowadzacy do zabicia zwierzgcia bez koniecznej
potrzeby jest mordem, czyli zbrodnig przeciw zyciu” (art. 11).

Po drugie, przyjecie tezy, ze ,,kazdy akt prowadzacy do u$§miercania duzej ilosci zwie-
rzat dzikich jest masowym morderstwem, czyli zbrodnig przeciw gatunkowi” (art. 12 lit. a).

Po trzecie, ,,zwierz¢ martwe nalezy traktowac¢ z poszanowaniem” (art. 13 lit. a). Pro-
blem ten ma szczegolnie duze znaczenie w kontekscie klusownictwa i polowan na niektdre
zwierzeta, ktorych populacja zmniejsza si¢ w zastraszajagcym tempie. Zabijanie tych zwierzat
moze doprowadzi¢ do wyginigcia niektorych z nich, w tym takich jak nosorozce, stonie, zyra-
fy, lwy, lamparty, gepardy, a nawet niektorych gatunkéw antylop. Ich zabijania albo okale-
czania prowadzacego do $mierci dokonuje si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem. Niehumani-
tarne zachowania wywotywane sa checig uzyskania olbrzymich korzys$ci materialnych z ro-
gow nosorozcow, kosci stoniowej czy futer dzikich zwierzat.

Po czwarte, ,,sceny przemocy, ktorej ofiarg padaja zwierzeta, nie powinny mie¢ wste-
pu na ekrany kin i telewizji, chyba Ze jest to demonstracja zbrodni dokonywanych na zwierze-
tach” (art. 13 lit. b). Odrazajace wydaja si¢ by¢ prezentowane w filmach sceny mordow lwow,
nosorozcoOw, bawoldw, w ktérych osobnicy dokonujacy ich prezentowani sg jak bohaterowie,
a na zdjeciach z krwawego safari dumnie prezentuja si¢ na zwlokach zabitego zwierzecia,
usmiechnigci ositkowaci faceci z nieskazonymi myslg czotami.

Po piagte, w art. 12 lit. b Deklaracji przyje¢to, ze ,,niszczenie 1 zatruwanie srodowiska
naturalnego sieje $mier¢”. Przyktadem w tym zakresie moze by¢ chociazby wyginigcie hipo-
potamow w kenijskim jeziorze Naiwasha, gdzie znajdowato si¢ najwigksze ich skupisko. Wy-
ginely one na skutek zagospodarowania terendow przy jeziorze przez holenderskich hodowcow
kwiatéw, z czym wigzalo si¢ Smierciono$ne nawozenie i opryski.

Ze Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat, a takze z regulacji krajowych oraz réznego
rodzaju konwencji, postanowien 1 deklaracji migdzynarodowych powinien wynika¢ przejrzy-
sty, jasny 1 skuteczny system unormowan prawnych. Jednak co do faktu rzeczywistego jego
istnienia mozna mie¢ szereg watpliwosci.

Po pierwsze, najpetniej wyrazajaca istote ochrony zwierzat Swiatowa Deklaracja Praw
Zwierzat nie jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego, a jedynie deklaracja woli, postu-
latem, wyrazong w odpowiedniej formie intencjg instytucji umocowanej bardzo wysoko w
Swiatowej hierarchii. Przekonanie, ze wystarczy ona do odpowiedniego ksztattowania usta-
wodawstw krajowych, wydaje si¢ nadmiernie optymistyczne.

18 1bidem.
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Po drugie, wspolczesne rozwigzania prawne bardzo rzadko uwzgledniajg réznego ro-
dzaju dzisiejsze uwarunkowania spoleczne i gospodarcze, a takze konieczno$¢ dostosowania
srodkoéw 1 dziatan do wyzwan zwigzanych ze zorganizowang przestepczo$cia zwigzang z
usmiercaniem czy okaleczaniem zwierzat, ktorych poszczegolne narzady czy czgsci ciata stajg
si¢ przedmiotem zyskownego handlu mi¢dzynarodowego, czesto bardziej optacalnego niz
handel ztotem, narkotykami i $rodkami psychotropowymi. Dotyczy to zwlaszcza proszku
tworzonego z rogéw nosorozcow, ktory jest sprzedawany jako afrodyzjak do krajow Azji,
gléwnie Chin.

Po trzecie, skuteczna ochrona w krajach, w ktorych wydaje si¢, ze jest ona najbardziej
potrzebna, tj. w wielu krajach Afryki, istotnym problemem staje si¢ bowiem ktusownictwo.
Bardzo czesto skuteczna walka z tym procederem jest utrudniona ze wzglgdu na to, ze admi-
nistracja parkow narodowych i straznicy nie znajduja oparcia albo skutecznego wsparcia ze
strony panstwa (stuzb panstwowych, policji czy administracji). Dotyczy to takich krajow jak
chociazby Zimbabwe, Sudan, Czad, Uganda, Gabon, Nigeria, Kamerun, a nawet Namibia,
Botswana, Kenia i Tanzania. Szczegodlnie zta stawg otoczone sg czasy panowania w Zimbab-
we dyktatury Mugabe. Problem walki z uzbrojonymi gangami i klusownikami nosorozcow
czarnych 1 stoni zobrazowal w jednej ze swoich ksigzek T. Michniewicz'. Stat si¢ on takze
jednym z najbardziej aktywnych na $§wiecie ich obroncow przed catkowita zaglada.

Po czwarte, niezrozumiate wydaje si¢ by¢ promowanie w wielu krajach, posiadajacych
bogate tradycje w zakresie ochrony zwierzat, krwawych safari i turystyki mysliwskiej. Doty-
czy to rowniez Polski. Zaskakujace jest to, ze przy okazji promocji takich polowan podkresla
si¢ wyraznie mozliwo$¢ spetnienia najprzerdzniejszych oczekiwan, zapewniajac jednocze$nie
o etycznym wymiarze tych polowan. Nie wydaje si¢, ze mozna méwi¢ o wymiarze etycznym,
gdy ma si¢ na mysli zabijanie innych istot zywych (zwierzat) dla wlasnej przyjemnosci oraz
zaspokojenia préznosci osOb o ograniczonej wrazliwosci, posiadajacych znaczace zasoby
dewizowe.

Nalezy podzieli¢ stanowisko T. Kotarbinskiego, ktory podkreslat:

Zadza polowania jest naturalnym, prawym instynktem towieckim, reliktem z czaséw, gdy cztowiek byt
sktadnikiem dzungli, a jej prawa odzwierciedlaty si¢ w jego postepowaniu. Zabijanie w tym naturalnym dla
czlowieka srodowisku nie byto celem samym w sobie, lecz zrédlem zycia i $rodkiem przezycia. Jest to naturalne
zachowanie sig ludzkie®.

A dzi$ miody cztowiek maszeruje nie do dzungli, ale do podmiejskiego lasu w zupet-
nie innym celu. Nie poluje, aby zapewni¢ byt sobie i swojej rodzinie, lecz dla wlasnego ka-
prysu chce strzela¢ do wystraszonych, zaganianych zwierzat. Takie zachowanie powinno by¢
sklasyfikowane jako przestepstwo.

Po piate, zasmucajace jest to, ze u wielu os6b argumentem za zabijaniem zwierzat ma
by¢ rzekomo fragment Ksiegi Rodzaju (O poczatkach §wiata i cztowieka 1,1-11,9), w ktorym
zapisano: ,,Na koniec powiedzial Bég: Stworzmy cztowieka na wzor i podobienstwo nasze,
aby mogt panowac, aby mogl panowac nad istotami, ktore zyja w wodzie, i nad ptactwem,

9T, Michniewicz, Gorgczka w $wiecie poszukiwaczy skarbow, Krakow 2011.

2 Cyt. za: B. Wrona, Pomiedzy racjonalizmem, a sentymentalizmem. Rozwazania dotyczgce norm etycznych
odnosnie zwierzqt, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki Humanistyczne” 2011, nr 2,
S. 77-86.
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ktore lata w powietrzu, nad zwierzgtami napetniajagcymi ziemi¢ i nad ptazami, ktore si¢ po
niej czolgaja”?. Takie podejécie przy odniesieniu catej Biblii do dobra i tadu nie tylko pu-
blicznego, ale 1 przyrodniczego, §wiadczy o wyjatkowej hipokryzji tych, ktorzy nie zadajac
sobie trudu jej przestudiowania, formutuja sady pozostajace z nig w sprzecznos$ci, czym pro-
bujg usprawiedliwi¢ nieludzkie zachowania. Kosciot katolicki, chrzescijanstwo oraz inne reli-
gie monoteistyczne ujmuja sSwiat w perspektywie tadu widzianego w kontekscie nie tylko
relacji cztowieka 1 Boga czy tadu migdzyludzkiego, lecz takze widzianego w kontekscie rela-
cji cztowieka do zwierzat 1 catego $wiata przyrodniczegozz. Stad tez Swiatowy Dzien Ochro-
ny Zwierzat, ktoéry obchodzony jest 4 pazdziernika, ma miejsce w liturgicznym dniu wspo-
mnienia dnia §mierci $w. Franciszka z Asyzu, ktdrego nie tylko chrze$cijanie, ale i caty $wiat
traktuje jako swoisty symbol przyrodniczego dobrostanu ujmowanego w kategoriach tadu
przyrodniczego, ktérego istotnym elementem jest zarowno czlowiek, jak i zwierzgta, rosliny
itd. Idealistycznym, mistycznym i metafizycznym Manifestem wyrazajagcym istote tego tadu
jest pochodzaca od $w. Franciszka z Asyzu Pochwata Stworzenia®.

Istotne jest rowniez to, ze w Katechizmie Kos$ciota Katolickiego (KKK) jasno okre-
Slono, ze ,,[z]wierzeta sg stworzeniami Bozymi. Bog otacza je swoja opatrznosciowa troska
(por. Mt 6, 26). Przez samo swoje istnienie blogostawig Go 1 oddaja Mu chwate (por. Dn 3,
57-58). Takze ludzie sa zobowiazani do zyczliwosci wobec nich” (KKK 2416). Papiez Fran-
ciszek w encyklice Laudato si, poswigconej trosce o nasz wspolny dom — Ziemig, pisze, iz

prawda jest, Ze oboje¢tnos¢ lub okrucienstwo wobec innych stworzen tego $wiata zawsze w jaki$ sposob
przektada si¢ na sposob traktowania innych ludzi. Serce jest jedno i ta sama mizeria, ktéra prowadzi do zngcania
si¢ nad zwierzetami, niechybnie przejawi si¢ w relacji z osobami. Wszelkie okrucienstwo wobec jakiegokolwiek
stworzenia ,,jest sprzeczne z godnoscia cztowieka”?”.

Podobnie $w. Jan Pawet II pisat w Redemptoris homini: ,,Stwoérca chciat, aby czto-
wiek korzystal z przyrody jako rozumny 1 szlachetny pan 1 str6z, a nie jako bezwzgledny
eksploatator”®.

PROBLEM OCHRONY ZWIERZAT W AFRYCE

Swoistym wyznacznikiem najwazniejszych dylematow zwigzanych z ochrong zwie-
rzat s3 rzeczywiste doswiadczenia krajow Afryki, ktora jest swoistym symbolem oczekiwan
zwigzanych z turystykg ukierunkowang na przyrode 1 Swiat zwierzecy, ale 1 obaw zwigzanych
z ich zachowaniem 1 ochronq%. Powazne zagrozenia z tym zwigzane dotyczg mozliwosci wy-
gini¢cia niektorych gatunkéw. U podstaw takiego stanu rzeczy lezy miedzy innymi:

2t Ksiega Rodzaju (O poczatku $wiata i czlowieka), Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia rodzin-
na, Warszawa 2005, s. 12.

2 M. Luszczynska, The Issue of Environmental Protection in the Doctrine of the Catholic Church, ,,Studia lu-
ridica Lublinensia” 2020, vol. 29(4), s. 165-176.

%% Sw. Franciszek, Pochwala Stworzenia...

24 papiez Franciszek, Encyklika Laudato si’. W trosce o wspélny dom, Czestochowa 2015, s. 23.

% Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis, Wroctaw 2017, s. 43.

% przemyslenia w tym zakresie, bedace efektem moich podrézy miedzy innmi do takich krajow Afryki, jak
RPA, Lesotho, Mozambik, Uganda, Rwanda, Madagaskar, Angola, Botswana, Namibia, Zambia, Zimbabwe,
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— nieprzestrzeganie nie tylko przez organy panstw afrykanskich, ale tez innych (w tym
europejskich 1 azjatyckich) krajow, Konwencji o miedzynarodowym handlu dzikimi
zwierzetami 1 roslinami gatunkéw zagrozonych wyginigciem, sporzadzonej w Wa-
szyngtonie dnia 3 marca 1973 r., oraz Konwencji o réznorodnosci biologicznej, spo-
rzadzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 1.,

— rozprzestrzenione na ogromng skale ktusownictwo ukierunkowane na mozliwo$¢ osig-
gania ogromnych zyskow ze sprzedazy narzadow niektorych zwierzat. Dotyczy to
zwlaszcza kosci stoniowej, rogdéw nosorozcow, a takze futer i skor najbardziej atrak-
cyjnych zwierzat (jak lwy, lamparty, gepardy, mangusty, zyrafy, bragzowo-biate impa-
le, prggowane gnu, zebry, szpringboki, hieny, hipopotamy, antylopy kudu, pawiany,
krokodyle itd.), ktérych najwiecej odbiorcow jest gtownie w Europie, USA, Azji
(Chiny, Tajlandia, Japonia),

— brak skutecznych dziatan ukierunkowanych na ochrone¢ parkéw narodowych. Konse-
kwencja tego jest stabe wyposazenie straznikow parkéw w pordéwnaniu z bronig
I Uurzadzeniami, ktorymi dysponuja klusownicy i migdzynarodowe gangi przemytni-
cze. Stad tez klusownicy coraz czgsciej wkraczajg takze na tereny parkow, dokonujac
masakry nosorozcow, stoni, Iwéw, lampartow itd.,

— nierzadko klusownictwo spotyka si¢ z przychylno$cig rzadzacych (Sudan, Czad, Ke-
nia, Namibia, Zimbabwe, Nigeria, Kamerun, Mali, Uganda), ktérzy formalnie akcep-
tuja obowigzujace rozwigzania prawne, ale w rzeczywisto$ci nierzadko sprzyjaja,
a nawet wspotdziatajg z grupami przestgpczymi. Przyktadem jest tu chociazby admini-
stracja i shuzby Mugabe — dyktatora z Zimbabwe. T. Michniewicz wskazuje: ,,Zotnie-
rze wybijali zwierzeta dla migsa. Glownie antylopy, zebry 1 zyrafy. Inni dogadali si¢
zZ agencjami turystycznymi organizujacymi safari ze sztucerem. Przywozity one boga-
tych klientow z Europy, ktorzy poza protokotem mogli sobie upolowa¢ bawotu albo
stonia schwytanego 1 przywiezionego przez zolierzy. Przerazajacy mariaz polityki
i biznesu z okrucier’lstwem”27,

— niepokojace wydaje si¢, ze pomimo tego, 1z szereg zwierzat w Afryce znajduje si¢ na
liScie najbardziej zagrozonych wyginigciem, nadal organizowane s3 krwawe legalne,
potlegalne i nielegalne polowania na nosorozce czarne, stonie, zyrafy, lwy, gepardy,
lamparty, krokodyle, zebry, rozne odmiany bawotow i antylop, rzadkie okazy matp.
Niekiedy do znaczacego obnizenia populacji przyczynia si¢ niewlasciwa gospodarka
gruntami, np. wokol parkéw, jezior itd. Doprowadzito to do wyginigcia niemal calej
populacji hipopotaméw w jeziorze Naiwasha (Kenia). Wydaje si¢, ze taki stan rzeczy
prowadzi do tego, ze za kilka lat zwierzeta te zupetnie wyging. Niewatpliwie jedna
z form ratowania zwierzat jest dzi§ idea tworzenia parkoOw narodowych, w ktorych
mMogg one sta¢ si¢ bardziej bezpieczne. Nalezy tez mie¢ nadzieje, ze zarowno akty
prawa migdzynarodowego, jak i prawa krajowego, a takze dzialania odpowiednich or-
gandw krajowych i migdzynarodowych stang si¢ bardziej skuteczne w ochronie zwie-
rzat dzikich przed ich wyginigciem.

Etiopia, Nigeria, Niger, Mali, Somalia, Burkina Fasso, Sudan, Kenia, Tanzania itd., bgda przedmiotem rozwazan
w odrebnej publikacji.
7T, Michniewicz, op. cit., s. 290.
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PODSUMOWANIE

Przyjecie tezy o konieczno$ci poszukiwania optymalnego modelu prawa w zakresie
prawnej ochrony zwierzat oparte jest nie tylko na prostej analizie regulacji prawnych krajo-
wych 1 ponadnarodowych, lecz takze na aksjologicznych podstawach tego prawa. Wspotcze-
sna wiedza daje nam niewatpliwie podstawy do poszukiwania doskonalszych normatywnych
instrumentow, pozwalajacych na zwigkszenie skuteczno$ci prawa dotyczacego tadu przyrod-
niczego, ktoérego zwierzeta sg istotnym elementem i swoistym wspolkreatorem. Za pozytywne
zjawisko nalezy uzna¢ duze zainteresowanie doktryny prawa tym zagadnieniem. Niektore
Z pogladéw trzeba traktowac jako dyskusyjne. Nie do konca mozna zgodzi¢ si¢ z tymi, ktore
utozsamiajg takie pojecia jak ,,prawa zwierzat” i ,,prawna ochrona zwierzat”. Trudno rowniez
zaakceptowaé tezy w doktrynie, ktore usprawiedliwiajg krwawe safari albo probuja wytluma-
czy¢ okolicznos¢, ze proszek z rogdw nosorozcdéw moze stuzy¢ celom zdrowotnym czlowie-
ka. Taka praktyka doprowadzita do wyginigcia nosorozcéw biatych oraz do zatrwazajacego
zmniejszenia pogltowia nosorozcoéw czarnych. Niepokojacy jest fakt ciagle powigkszajacej si¢
listy zwierzat zagrozonych wygini¢ciem, o czym $wiadcza zalaczniki do Konwencji o mie-
dzynarodowym handlu dzikimi zwierz¢tami 1 ro$linami gatunkéw zagrozonych wyginigciem
(przyjetej w Waszyngtonie w dniu 3 marca 1973 r.).

Waznym problemem w zakresie ochrony zwierzat jest nie tylko stworzenie stosow-
nych rozwigzan prawnych o zasiegu krajowym czy miedzynarodowym, lecz takze uksztatto-
wanie odpowiednich instytucji, stuzb i organow, ktore beda gwarantowac realizacj¢ tego pra-
wa oraz tworzy¢ adekwatne standardy w zakresie wyktadni prawa w trakcie jego stosowania.

BIBLIOGRAFIA

LITERATURA

Bialocerkiewicz J., Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt, Torun 2005.

Brzostek M., Chojnacki J., Kaleta T., Ekofilozofia. Wybor tekstéw, Warszawa 1998.

Bukowski Z., Prawo migdzynarodowe a ochrona srodowiska, Torun 2005.

Coetzee J.M., Zywoty zwierzqt, Warszawa 2004.

Ferens B., Nad Swiatowq Deklaracjg Praw Zwierzecia, ,,Chronmy Przyrode Ojczysta” 1986, nr 2.

Fikus M., Nurkowska J., Czy eksperymentowaé na zwierzetach, ,,Wiedza i Zycie” 1998, nr 1.

Francione G.L., Garner R., The Animal Rights Debate: Abolition or Regulation?, New York 2010.

Gabriel-Weglowski M., Przestgpstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt, Torun 2008.

Highsmith P., Ksigga zemsty dla mitosnikéw zwierzqt, Warszawa 2008.

Jan Pawet 11, Encyklika Redemptor hominis, Wroctaw 2017.

Jan Pawet 11, Encyklika Sollicitudo Rei Socialis, [w:] Dziefa zebrane, t. 1: Encykliki, Krakoéw 2006.

Klimekz B., Przemoc wobec zwierzqt i prawna ochrona zwierzqt w Polsce, ,,Zycie Weterynaryjne” 2018, nr 93.

Koneczny F., Prawa przyrody a ducha, Krzeszowice 2005.

Ksiega Rodzaju (O poczqtku $wiata i cztowieka), Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia rodzinna,
Warszawa 2005.

Kulik M., Mozgawa M., Zbieg przepisu art. 35 ustawy o ochronie zwierzqt z przepisami typizujgcymi uszkodze-
nie rzeczy, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6.

Kurzepa B., Ochrona zwierzgt. Przepisy, pismiennictwo, Bielsko-Biata 1999.

Kwiatki swigtego Franciszka z Asyzu, przet. L. Staff, Warszawa 1978 (przedruk w: Zrozumieé sredniowiecze,
oprac. R. Mazurkiewicz, Tarnéw 1994).

Liszcz T., Zwierzeta w prawie stanowionym, ,,Wi¢z” 1998, nr 7.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 08/01/2026 21:12:05
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Letowska E., Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:] Studia z prawa
prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar,
W.J. Katner, T. Pajor, M. Pyziak-Szafnicka, U. Prominska, E. Wojnicka, £.6dZ 1997.

Luszezynska M., The Issue of Environmental Protection in the Doctrine of the Catholic Church, ,,Studia luridica
Lublinensia” 2020, vol. 29(4), DOI: https://doi.org/10.17951/sil.2020.29.4.165-178.

Michniewicz T., Gorgczka w swiecie poszukiwaczy skarbéw, Krakow 2011,

Ochrona zwierzqt. Lowiectwo. Ochrona przyrody. Organizmy genetycznie zmodyfikowane. Przepisy i orzeczniC-
two, red. B. Kurzegpa, Torun 2003.

Papiez Franciszek, Encyklika Laudato si’. W trosce o wspolny dom, Czgstochowa 2015.

Parry E.A., The Law and the Poor, London 2004.

Peer S., Etyka praktyczna, Warszawa 2007.

Pietrzykowski T., Spdr o prawa zwierzgt, Katowice 2007.

Pottawska W., | boje sie snéw, Czestochowa 1998.

Prawna ochrona zwierzgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002.

Przyborowska-Klimczak A., Ochrona przyrody. Studium prawnomigdzynarodowe, Lublin 2004.

Radecki W., Ustawa o ochronie zwierzgt, Wroctaw 2003.

Regan T., Prawa i krzywda zwierzgt, ,,Etyka” 1980, nr 18, DOI: https://doi.org/10.14394/etyka.716.

Reichel J., Malpa przed sqdem. O etyce srodowiskowej stow kilka, ,,Dzikie Zycia” 1999, nr 10/64.

Rejman G., Ochrona prawna zwierzgt, ,,Studia Turidica” 2006, vol. 46.

Ryder R., Animal Revolution: Changing Attitudes Towards Speciesism, Berg 2000.

Sax B., Animals in the Third Reich: Pets, Scapegoats, and the Holocaust, Mount Vernon 2000.

Serpell J., W towarzystwie zwierzqt. Analiza zwigzkow ludzie — zwierzeta, \Warszawa 1999.

Singer P., Animal Liberation, New York 1990.

Singer P., Wyzwolenie zwierzgt, Warszawa 2004.

Wetter D.B., Zwierzeta. Zagrozone gatunki, Zielona Gora 2000.

Wrona B., Pomigdzy racjonalizmem, a sentymentalizmem. Rozwazania dotyczgce norm etycznych odnosnie zwie-
rzqt, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki Humanistyczne” 2011, nr 2.

NETOGRAFIA

Francione G.L., The Great Ape Project: Not so Great, www.abolitionistapproach.com/the-great-ape-project-not-
so-great [dostep: 19.04.2021].

Kowalski M., Swiety, ktéry rozmawial z ptakami i pozdrawial kwiaty, https://deon.pl/wiara/swiety-ktory-
rozmawial-z-ptakami-i-pozdrawial-kwiaty,495228 [dostep: 19.04.2021].

Sw. Franciszek, Pochwala Stworzenia, Www.swietostworzenia.pl/czytelnia/ekologia-franciszkanska/69-sw-
franciszka-pochwala-stworzenia [dostep: 19.04.2021].

Sw. Tomasz z Akwinu, Suma  Teologiczna, https://zwola-old.karmelicibosi.pl/p/z/forma-
cja/summa/summa_11.pdf [dostep: 19.04.2021].

Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat uchwalona przez UNESCO 15 pazdziernika 1978 r. w Paryzu,
http://niechcianeizapomniane.org/swiatowa-deklaracja-praw-zwierzat [dostgp: 19.04.2021].

AKTY PRAWNE

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).

Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie mi¢dzynarodowe, zwlaszcza jako $rodowisko
zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r. (Dz.U. 1978, nr 7, poz. 24).

Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia
16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalng Organizacji Narodow Zjednoczonych dla Wychowa-
nia, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji (Dz.U. 1976, nr 32, poz. 190).

Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i ro$linami gatunkéw zagrozonych wyginigciem,
sporzadzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. (Dz.U. 1991, nr 27, poz. 112).

Konwencja o ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat, sporzadzona w Bonn dnia 23 czerwca 1979 r.
(Dz.U. 2003, nr 2, poz. 17).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 08/01/2026 21:12:05
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwdch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska

Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzona w Bernie dnia
19 wrzesnia 1979 r. (Dz.U. 1996, nr 58, poz. 263).

Konwencja o réznorodnos$ci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwea 1992 r. (Dz.U. 2002,
nr 184, poz. 1532).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 1928, nr 36,
poz. 332 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. 2020, poz. 638).


http://www.tcpdf.org

