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Ochrona zwierzat wolno zyjacych*

ABSTRAKT

Zwierzeta dzikie funkcjonuja w okreslonych ekosystemach, sprzyjaja zachowaniu rownowagi biolo-
gicznej, a ich prawna ochrona sigga starozytnos$ci. Watpliwosci co do charakteru prawnego zwierzat wolno zyja-
cych istniaty na dtugo przed pojawieniem si¢ w polskim prawodawstwie zasady dereifikacji. Judykatura staneta
na stanowisku, ze cho¢ zwierzetom nie mozna odmoéwié przymiotu dobr materialnych, nie sg one rzeczami.
Przyjecie takiego zatozenia prowadzito do wniosku, ze prawo wiasnos$ci zwierzat nie przystuguje ani panstwu,
ani zadnemu innemu podmiotowi. Uzasadniano to brakiem mozliwo$ci poddania zwierzecia wolno zyjacego
wiladztwu cztowieka. Problematyka prawnej ochrony zwierzat wolno zyjacych, stanowigca cze$¢é materialnego
prawa administracyjnego, uregulowana zostala w szeregu aktow prawa miedzynarodowego, europejskiego
i krajowego. Rodzaje i cele ochrony zwierzat wolno zyjacych oraz metody ochrony gatunkow zagrozonych sg
zroznicowane.

Stowa kluczowe: prawna ochrona; zwierzeta wolno zyjace; zwierzeta dzikie; polskie prawodawstwo;
dereifikacja; ochrona gatunkéw zagrozonych

WPROWADZENIE

Cele i tresci prawa stanowionego odnoszacego si¢ do ochrony zwierzat zmienialy si¢
na przestrzeni czasu, byly ksztattowane w odniesieniu do potrzeb cztowieka. Poczatkowo
intencja ochrony wybranych gatunkéw zwierzat ptyneta z wierzen religijnych?, a potem zna-
czaca role odegraty wzgledy gospodarcze. Pierwsze nakazy i zakazy odnosity si¢ bowiem do
konkretnych gatunkow zwierzat | miaty na celu zabezpieczenie przywilejow monarchow, kto-
rzy byli posiadaczami i uzytkownikami przyrody?.

* Publikacja zostata przygotowana w ramach realizacji projektu badawczego pt. ,,Administracyjnoprawna
ochrona zwierzat” (,,The Administrative Law Model of Animal Protection™), objetego wnioskiem zarejestrowa-
nym w systemie Obstuga Strumieni Finansowania administrowanym przez O$rodek Przetwarzania Informacji
pod nr 2016/23/D/HS5/01820 i przyjetego do finansowania w ramach ogloszonego przez Narodowe Centrum
Nauki konkursu SONATA 12 na podstawie decyzji Dyrektora Narodowego Centrum Nauki w Krakowie z dnia
16 maja 2017 r. (decyzja nr DEC-2016/23/D/HS5/01820, umowa nr UMO-2016/23/D/HS5/01820).

! Zob. np. J. Helios, W. Jedlecka, Zwierzeta w gléwnych religiach swiata, [w:] Aspekty prawne, filozoficzne
i religijne ochrony roslin i zwierzqt — wybrane zagadnienia, red. J. Helios, W. Jedlecka, A. Lawniczak, Wroctaw
2016, s. 51-72; C. Janik, Status zwierzecia W gfownych systemach religijnych, [w:] Status zwierzecia. Zagadnie-
nia filozoficzne i prawne, red. T. Gardocka, A. Gruszczynska, Torun 2012, s. 77-104; J. Wolenski, Podmioto-
wos¢ zwierzqt W aspekcie filozoficznym, [w:] Status zwierzecia. Zagadnienia..., s. 11-28; L. Bisgould, Animals
and the Law, London 2011, s. 15-54.

2 Krol Bolestaw Chrobry zakazat polowan na bobry i wyznaczyt do ich pilnowania straznikéw (bobrownikow).
Zob. K. Bronowska, Ochrona srodowiska w prawodawstwie polskim — rys historyczny, ,,Ochrona Srodowiska.
Przeglad” 2002, nr 1, s. 46; P. Listos, M. Dylewska, M. Gryzinska, Rys historyczny prawnych aspektéw ochrony
weterynaryjnej zwierzqt w Polsce, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 108, s. 115. Zob. takze: W. Radec-
ki, Zarys historii prawnej ochrony przyrody w Polsce, [w:] Prawne formy ochrony przyrody, red. J. Sommer,
Warszawa 1990, s. 12 i n.; A. Samsonowicz, Lowiectwo W Polsce Piastow i Jagiellonéw, Wroctaw 1991, s. 39
i n.; J. Sobczak, Ochrona zwierzgt w prawie karnym, [w:] Status zwierzecia. Zagadnienia..., s. 167-168 i litera-
tura tam wskazana; M. Raba, Karnoprawna ochrona zwierzqt townych, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 9,
s. 151-152 i literatura tam wskazana.
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Relacja cztowieka z natura, a zwtaszcza jego stosunek do zwierzat, stanowi przedmiot
rozwazan filozoficznych i religijnych od zarania dziejow. Dzikie zwierzeta, stanowigce zrodto
pozywienia, odgrywaty duzg role juz w czasach prehistorycznych, o czym §wiadcza liczne
naskalne rysunki na catym $wiecie®.

Poganie wierzyli, ze natura jest sitag dominujgca nad cztowiekiem, w zwigzku z czym
otaczali szacunkiem wszystkie zywe istoty. Szczeg6lng rolg przypisywano zwierzetom, Kto-
rych postaci zgodnie z wierzeniami przybierali bogowie®. Szacunek oddawany zwierzetom
zwigzany byl takze z wiarg W zycie po$miertne i sagdem, ktoremu poddawano zmartego, oce-
niajac jego uczynki doczesne, w tym zachowanie wobec istot zywych®.

Szacunek oddawany wszystkim zywym stworzeniom zwigzany jest takze z wiarg
w reinkarnacj¢ cztowieka, Ktory po $mierci moze odrodzi¢ si¢ W ciele zwierzecia, W zalezno-
$ci od dokonanych za zycia uczynkéw. Cztowiek jest uwazany przez wyznawcow hinduizmu
za istot¢ rowng zwierzetom, nieuprzywilejowang przez bogéw, ktora zobowigzana jest do
zycia zgodnie z prawami natury®. Buddyzm, podobnie jak hinduizm, nalezy do religii kosmo-
centrycznych, ktore utozsamiajg Boga z otaczajacym $wiatem. Stad ich wyznawcy charakte-
ryzuja si¢ pozytywnym stosunkiem do zwierzat’, unikaja ich zabijania, otaczaja szacunkiem,
nie sprawiaja im cierpienia®. Buddysci postrzegaja zycie jako jednos¢, a kazde zachowanie
cztowieka wymierzone przeciwko zywej istocie traktowane jest jako jej naruszenie jednosci®.
Ta moralna zasada (tzw. ahinsa) jest wspélna dla buddyzmu, hinduizmu i dzinizmu™.

Sura, jedna ze swigtych ksigg islamu, jednoznacznie wskazuje na podobienstwo zwie-
rzat do cztowieka, co rodzi obowigzek sprawiedliwego traktowania i okazywania im wspot-
czucia. Wedtug islamu dobre uczynki wobec zwierzat sg doceniane przez Allaha, w zwiazku
z czym istniejg zakazy gtodzenia czy me¢czenia zwierzat, zabijania bez potrzeby oraz okale-
czania™. Rola czlowieka jako boskiego przedstawiciela zobowiazuje go do ochrony wszyst-
kich zywych stworzen'?.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze judaizm sprzecznie reguluje zachowania cztowieka
wobec zwierzat. Z jednej strony przywigzuje duzg wage do humanitarnego traktowania zwie-
rzat, z drugiej zas zezwala na rytualny uboj, ktory usprawiedliwia mozliwoscig zmycia z sie-
bie grzechow poprzez przekazanie ich zwierzgtom ofiarnym. W tradycji zydowskiej zabro-
nione sg polowania na zwierzgta oraz organizowanie walk z ich udziatem, kastrowanie lub
pozbawianie ich czgsci ciala®®, lecz wolno wykorzystywaé zwierzeta do zaspokajania podsta-
wowych potrzeb cztowieka, ktéry znajduje sie najwyzej w hierarchii istot zywych™.

Na filozofii starozytnej wzorowali si¢ mysliciele chrzescijanscy, ktorzy wykluczyli
mozliwo$¢ posiadania przez zwierzeta niesSmiertelnej duszy i uznali je za istoty pozbawione

% E. Sakowicz, Znaczenie zwierzqt w religiach swiata, ,,Forum Teologiczne” 2005, vol. 6, s. 24.
*J. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzgt, Torufi 2005, s. 77.
> £.. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010, s. 14.

® E. Sakowicz, op. cit., s. 33.

J. Bialocerkiewicz, op. cit., s. 89.

® Ibidem, s. 90.

° E. Sakowicz, op. cit., s. 38.

10, Biatocerkiewicz, op. cit., s. 90.

" |bidem, s. 81.

12 £, Sakowicz, op. cit., s. 30-31.

"3 Ibidem, s. 28-29.

). Biatocerkiewicz, op. cit., s. 82-83.
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rozumu. Sredniowiecze nie przyniosto wigkszych zmian (zob. np. $w. Augustyn i §w. Tomasz
z Akwinu), chociaz wsrod niektorych myslicieli tamtego okresu (jak np. biskup Konstantyno-
pola sw. Jan Chryzostom Ztotousty, $w. Franciszek z Asyzu) pojawiaty si¢ glosy wspolczucia
dla istot zywych™. Taka filozofia w sposob zdecydowany wptyneta na nowozytne poglady,
antropocentryzm dominowat takze w filozofii I. Kanta i R. Descartesa’®.

Przelom nastapit wraz z ogloszeniem teorii ewolucji Darwina. Spér z przedstawicie-
lami mysli chrzescijanskiej trwa do czaséw obecnych, ale przyczynit si¢ do powstania
w 1892 r. systemu filozoficznego praw zwierzat, ktorego tworca byt H. Salt'’. Zdecydowany
sprzeciw wobec idei kartezjanizmu wyrazit takze J.-J. Rousseau™, a za jednego z najwybit-
niejszych przedstawicieli ruchu ochrony zwierzat uwaza si¢ J. Benthama, tworcg utylitary-
zmu®®. Jednakze zaden z wymienionych nie traktowat zwierzat jako istot spotecznych oraz nie
odczuwal z nimi wiezi emocjonalnej®.

Postrzeganie problematyki zwierzat jako zagadnienia wymagajacego objecia regula-
cjami prawnymi miato miejsce dopiero na poczatku XIX w. Narodzit si¢ wowczas we Francji
humanitaryzm, ktory przyjat za warto$¢ najwyzsza godnos¢ ludzka, braterstwo i rownosé.
Postawa humanitarna wymagata szacunku dla cztowieka i dazenia do oszczedzenia mu cier-
pien. W wiekach wczesniejszych warto$¢ zycia ludzkiego nie byta wysoka, a jesli ceniono je
nisko, to — wobec ugruntowanych przekonan 0 jego wyzszosci nad zwierzeciem — trudno by
ceniono zycie zwierzat. Popularyzacja idei humanitaryzmu doprowadzita do sytuacji, w ktorej
rozumowanie dotyczace wylacznie czlowieka przetozylo si¢ na zwierzgta. Humanitaryzm
obecnie oznacza nie tylko szacunek dla innych ludzi i minimalizowanie ich cierpien, lecz tak-
ze odnosi si¢ do wszystkich istot zyjacych i stanowi fundament aksjologiczny ochrony zwie-
rzat i odpowiedniego ich traktowania. Zwierzetom przyznano prawo do efektywnej ochrony
w kazdym aspekcie, gdyz stanowia czg¢$¢ srodowiska naturalnego, $wiadcza 0 jego bogactwie
I r6znorodnos$ci. Troska 0 zwierzgta stata si¢ zarowno nakazem prawnym, jak i etycznym.
W polskiej ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat®* znajduje to odzwiercie-
dlenie w tresci art. 1, ktory stanowi, ze ,,[z]wierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke’?.

Watpliwosci co do charakteru prawnego zwierzat wolno zyjacych istniaty na dtugo
przed pojawieniem si¢ w polskim prawodawstwie zasady dereifikacji. Judykatura staneta na
stanowisku, ze cho¢ zwierzetom nie mozna odmoéwic przymiotu dobr materialnych, nie sa one
rzeczami. Przyjecie takiego zatozenia prowadzito do wniosku, ze prawo wiasnosci zwierzat

>} .. Smaga, op. cit., s. 22-23.

16U, Zarosa, Status moralny zwierzqt, Warszawa 2016, s. 25.

"}.. Smaga, op. cit., s. 25; J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 21.

8 . Smaga, op. cit., s. 35.

¥ lbidem, s. 34.

20 J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 26.

217 j. Dz.U. 2020, poz. 638, dalej: u.0.z.

%2 Historia regulacji prawnych dotyczacych humanitarnej ochrony zwierzat w Polsce siega lat 20. XX w. W dniu
22 marca 1928 r. Prezydent RP wydat rozporzadzenie 0 ochronie zwierzat (Dz.U. 1932, nr 42, poz. 417 ze zm.).
W art. 1 ustawodawca zakazal zngcania si¢ nad wszelkimi domowymi i oswojonymi zwierzetami i ptactwem
oraz zwierzgtami i ptactwem dzikim, rybami, ptazami, owadami. Zob. A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne
w ustawach o ochronie zwierzgt oraz o doswiadczeniach na zwierzetach, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 21.
Zob. takze: M. Stefaniuk, Environmental Awareness in Polish Society with Respect to Natural Resources and
Their Protection (Overview of Survey Research), ,,Studia luridica Lublinensia” 2021, vol. 30(2), s. 357-379.
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nie przystuguje ani panstwu, ani zadnemu innemu podmiotowi. Uzasadniano to brakiem moz-
liwosci poddania zwierzecia wolno zyjacego wiadztwu cztowicka?®. Takze Sad Najwyzszy
kwestionowal zaliczenie zwierzat wolno zyjacych do kategorii rzeczy i okreslat je jako
,.przedmioty materialne (nicbedace rzeczami) niczyje”**. Spor co do natury prawnej zwierzat
wolno zyjacych stracit na aktualno$ci wobec jednoznacznego sformutowania zamieszczonego

w art. 1 ust. 1. u.0.z., lecz zapis ten nie rozstrzygnat istoty powyzszych watpliwosci®>.

METODY BADAWCZE

Wiodaca metodg zastosowang W artykule jest metoda dogmatyczno-prawna. Postuzyta
ona analizie i ocenie regulacji prawnych dotyczacych ochrony zwierzat wolno zyjacych
w Polsce, w tym wprowadzonych podziatow na rodzaje i cele ochrony zwierzat wolno zyja-
cych oraz przewidziane metody ochrony gatunkow zagrozonych i sposob realizacji Prawa
towieckiego. Jako narzedzie pomocnicze wykorzystano metode prawno-teoretyczna, ktorej
celem byta ocena w $wietle teorii prawa administracyjnego obszarowych form ochrony przy-
rody: parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych, obszarow chro-
nionego krajobrazu czy obszarow Natura 2000, a we wspotpracy z sgsiednimi panstwami tak-
ze przygranicznych obszarow cennych pod wzgledem przyrodniczym w celu ich wspdlne;j
ochrony.

1. Zwierzeta wolno zyjace (dzikie) i prawne podstawy ich ochrony

Zgodnie z definicjg z art. 4 pkt 21 u.0.z. zwierzetami wolno zyjacymi (dzikimi) sa
zwierzgta nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka. Sa to zarowno
zwierzeta rodzime zyjace w stanie naturalnej swobody, jak i obce (np. gatunki migrujace).
W. Radecki dzieli zwierzgta wolno zyjace na zwierzgta lowne, zwierzgta pozostajace pod
ochrona gatunkowa i inne zwierzeta dzikie®®.

Zwierzeta dzikie funkcjonujg w okreslonych ekosystemach, sprzyjajg zachowaniu
rownowagi biologicznej. Prawna ochrona zwierzat wolno zyjacych siega starozytnosci.
Pierwsze uregulowania obowigzywaty juz okoto 2000 lat p.n.e., m.in. w Indiach, Egipcie
i Babilonii®’. Jednymi z pierwszych aktow prawa miedzynarodowego poswigconych gatun-
kowej ochronie zwierzat w Europie byly Konwencja o ochronie laséw i ptakow townych

2 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 37-39.

#].S. Pigtowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 2: Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz,
Wroctaw 1977, s. 352-353; S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1: Czesé ogdlna, red. S. Grzybow-
ski, Wroctaw 1985, s. 462.

% 7atozenia jurydycznej koncepcji zwierzecia przeanalizowat M. Goettel (op. cit., s. 41-42).

% W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 31. L. Smaga (op. cit., s. 260) zwra-
ca uwagg, ze zwierzetami wolno zyjacymi nie sg zwierzgta zdziczate. Nie mozna ich uznaé za nieudomowione,
poniewaz zdziczenie polega na zmianie warunkow aktywnosci zyciowej na niezalezne od cztowieka. Beda to
w dalszym ciggu zwierze¢ta domowe lub gospodarskie, ktore przystosowaty si¢ do zycia na wolnosci.

2T A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody. Studium prawnomiedzynarodowe, Lublin 2004, s. 35 i litera-
tura tam wskazana; G. Grabowska, Europejskie prawo srodowiska, Warszawa 2001, s. 13.
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z 1781 .22 oraz Wspolna Deklaracja o ochronie ptakéw pozytecznych dla rolnictwa, podpisa-
na 19 marca 1875 r. przez Austro-Wegry i Wiochy?’.

Do podstawowych dokumentéow prawa mig¢dzynarodowego chronigcego zwierzgta
dziko zyjace naleza w szczegdlnosci: Deklaracja Narodéw Zjednoczonych w sprawie
srodowiska cztowieka, Sztokholm, 16 czerwca 1972 r.*°, Konwencja o miedzynarodowym
handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkow zagrozonych wygini¢ciem, sporzadzona
w Waszyngtonie 3 marca 1973 r. (uzupelniona przez trzy zataczniki)*!, Konwencja o ochronie
gatunkow wedrownych dzikich zwierzat, sporzadzona w Bonn 23 czerwca 1979 r.%

Uchwalona w 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej** nie podnosi bezposred-
nio problemu odpowiedniego traktowania zwierzat, o nie oznacza, ze nie wzmiankuje o po-
trzebie ochrony srodowiska. Normy art. 5 (stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju), art. 74 (wskazuje
w ust. 2, ze ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych, a w ust. 4 zobowigzuje
wiadze publiczne do wspierania obywateli w dziatalnosci na rzecz ochrony i poprawy stanu
srodowiska) czy art. 86 (naktada na kazdego cztowieka znajdujacego si¢ W zasiegu obowig-
zywania Konstytucji obowigzek dbatosci 0 stan srodowiska i konstytuuje odpowiedzialno$é
za spowodowane przez niego pogorszenie tego stanu) przesadzaja 0 tym, ze obowigzek
ochrony $rodowiska obcigza wszystkich obywateli, a ochrona srodowiska ma charakter po-
wszechny. Oznacza to, ze obowigzki wynikajace z obowigzujgcego prawa cigzg na Wszyst-
kich podmiotach i odnosza si¢ do wszystkich elementow sktadajacych si¢ na srodowisko,
a wiec takze do zwierzat dzikich®*.

Jako cztonek Unii Europejskiej Polska jest zwigzana konwencjami i umowami, kto-
rych strona jest Unia®. W kontekscie ochrony zwierzat wolno zyjacych warto wspomnie¢, ze
Unia Europejska, Kanada i Rosja zawarty w 1997 r. umowe W sprawie migedzynarodowych
norm odlowu humanitarnego, ktora zostata zatwierdzona decyzja 98/142/WE Rady Unii Eu-
ropejskiej z dnia 26 stycznia 1998 r. Ponadto Unia Europejska i Kanada oraz Unia Europejska
i Stany Zjednoczone przyjety uzgodnione protokoty — pierwszy zatwierdzony wspomniang
decyzjg, a drugi zatwierdzony decyzja 98/487/WE Rady Unii Europejskiej z dnia 13 lipca
1998 r. Umowa reguluje metody odtowu i certyfikacji sidet w zakresie odtowu dzikich zwie-
rzat ladowych i ssakow ziemno-wodnych (wymienionych w zataczniku 1 do tej umowy)
w odniesieniu do celow zarzadzania stanem przyrody, wiaczajac zwalczanie szkodnikow, a
takze uzyskiwania futer, skor lub miesa oraz chwytania ssakow w celu ich ochrony®®. W za-
taczniku 1 umowa ustanawia normy metod odtowu ograniczajgcych ruch zwierzecia oraz me-

%8 A. Przyborowska-Klimczak, op. cit., s. 36. Umowe dwustronng podpisali krol Francji i ksiaze-biskup Bazylei.
» Wspolna Deklaracja o ochronie ptakow pozytecznych dla rolnictwa podpisana 19 marca 1875 r. przez Austro-
-Wegry i Wilochy, IPE, vol. 4, s. 1561.

% Tekst w jezyku polskim dostepny W: Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, oprac. K. Ko-
cot, K. Wolfke, Wroctaw—Warszawa 1978, s. 581-558.

1 Dz.U. 1991, nr 27, poz. 112.

% Dz.U. 2003, nr 2, poz. 17. Ochrona gatunkowa na mocy przepisdw prawa miedzynarodowego objecto od tej
pory np. foki futerkowe, tososie, ptaki, wieloryby, delfiny. Zob. A. Przyborowska-Klimczak, op. cit., s. 36-40;
J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 118 i n.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483).

%], Ciechanowicz, Aktualne problemy prawa ochrony srodowiska w Polsce, ,,Prawo i Srodowisko” 1997, nr 5,
S. 25.

% M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt, LEX/el. 2009.
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tod odtowu polegajacych na zabijaniu zwierzyny. Dalej wskazuje 19 gatunkoéw zwierzat obje-
tych umowa (z tym ze umowa moze by¢ poszerzona o kolejne gatunki). W dalszej kolejnosci
uregulowane sg metody testowania sidet oraz programy badawcze nad normami. Pozostale
zalgczniki (2-4) zawierajg inne uzgodnienia, zwigzane m.in. z arbitrazem miedzy stronami
oraz jednostronnymi deklaracjami sygnatariuszy. Podpisane przez Uni¢ Europejskg oraz Ka-
nad¢ i USA protokoty ustanawiajg dwustronnie dalsze szczegdétowe normy odtowu zwierzat.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 3254/91 z dnia 4 listopada 1991 r. zakazano uzywania we Wspoélnocie najpozniej z dniem
1 stycznia 1995 r. potrzaskow, ktore zdefiniowano jako urzadzenie przeznaczone do unieru-
chomienia lub schwytania zwierzecia za pomoca szczgk, ktore zaciskajg sic mocno na jednej
lub wiecej konczynach, uniemozliwiajac W ten sposoéb wycofanie konczyny lub konczyn
z putapki. Powyzszy akt zakazat wprowadzania na teren Wspolnoty Europejskiej skor i in-
nych towarow wytwarzanych z niektorych gatunkow dzikich zwierzat, pochodzacych z pan-
stw, w ktorych chwyta si¢ je przy pomocy potrzaskow lub metod odtowu niespetniajacych
miedzynarodowych norm odlowu humanitarnego®.

Problematyka prawnej ochrony zwierzat stanowigca czgs¢ materialnego prawa admi-
nistracyjnego uregulowana zostata w szeregu ustaw®’. W kontekscie ochrony zwierzat wolno
zyjacych nalezy wymieni¢: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ustawe¢ z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie®, ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody™, ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich®, ustawe z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych*, ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®’, ustawe z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej*®, ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat*, ustawe z dnia 18 grudnia
2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat®, ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobie-
ganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie®®, ustawe z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotow-
stwie morskim®’, ustawe z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym™.

% Ibidem.

7 W doktrynie pojawito si¢ pytanie, czy ustawe 0 ochronie zwierzat nalezy traktowa¢ jako lex generalis (ustawe
0g06lng) czy tez jako ustawe szczegodlng (lex specialis) wobec wymienionych ponizej innych ustaw. A. Habuda
i W. Radecki (op. cit., s. 21) twierdza, ze ustawa 0 ochronie zwierzat jest ustawg 0golna. Przyktady dowodzace
takiej tezy mozna zapewne mnozy¢, lecz autorzy ograniczyli si¢ do jednego — jezeli ustawa rybacka reguluje
sprawy wedkowania, to nie mozna utrzymywacé, ze ustawa o ochronie zwierzat zabrania wedkowania z powodu
zadawania rybom cierpien wynikajacych z uzycia haczyka. A tak nalezaloby sadzié¢, gdyby przyjaé, ze ustawa
0 ochronie zwierzat ma wobec ustaw rybackich charakter szczegdétowy. Podobnie J. Helios, W. Jedlecka, Admi-
nistracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzgt, [w:] Aspekty prawne, filozoficzne i religijne ochrony..., s. 81.

% Dz.U. 2015, poz. 2168, dalej: PrL..

¥ Dz.U. 2020, poz. 55 ze zm., dalej: u.o.p.

0 Dz.U. 2007, nr 133, poz. 921.

*1 Dz.U. 2007, nr 36, poz. 233 ze zm.

2 Dz.U. 2019, poz. 1396.

* Dz.U. 2015, poz. 1482.

“ Dz.U. 2014, poz. 29.

 Dz.U. 2015, poz. 1047.

“® Dz.U. 2007, nr 75, poz. 493 ze zm.

" Dz.U. 2015, poz. 222.

8 Dz.U. 2015, poz. 652.
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2. Rodzaje i cele ochrony zwierzat wolno zyjacych.
Metody ochrony gatunkéw zagrozonych

Zwierzeta wolno zyjace, ktorych ochrona stanowi przedmiot licznych regulacji praw-
nych, podlegajg trzem kategoriom pieczy i zapewnienia bezpieczenstwa: ochronie gatunko-
wej, uzytkowej i humanitarnej.

Ochrona gatunkowa dotyczy zachowania i utrzymania roznorodnosci biologicznej. Ma
na celu zapewnienie przetrwania rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagro-
zonych wyginigciem gatunkow zwierzat, a takze ich siedlisk i ostoi, przy czym dla ochrony
tych miejsc moga by¢ wyznaczane strefy ochrony. W ramach ochrony gatunkowej zwierzgta
mogg by¢ poddane ochronie Scistej, czyli wykluczajacej catkowicie i trwale ingerencje¢ czto-
wieka, badz ochronie cze$ciowej, tj. dopuszczajacej mozliwos¢ redukcji liczebnosci populacji
oraz pozyskiwania osobnikow*®. W ogdlnym ujeciu celami ochrony gatunkowej sa zabezpie-
czenie gatunkéw dziko wystepujacych, a zwlaszcza gatunkow rzadkich i zagrozonych wygi-
nigciem, oraz zachowanie gatunkowej i genetycznej roznorodno$ci. Dazy si¢ zatem do zagwa-
rantowania trwatosci istnienia wszystkich gatunkéw™. Gatunki rzadko wystepujace to takie,
ktoére sg zagrozone w swym bycie i liczebnosci oraz reliktowe gatunki bedace pozostatoscia
danej fauny ograniczajacej si¢ do niewielkich populacji. Gatunki endemiczne z kolei to takie,
ktére odgrywaja znaczaca role w historii gatunku oraz zmian jego $srodowiska i wystepuja na
matych powierzchniach. Zagrozone wyginigciem i podatne na zagrozenie wyginigciem sg
gatunki nadmiernie pozyskiwane i zabijane®!. Gatunki o znaczeniu priorytetowym to gatunki
zagrozone, W odniesieniu do ktorych ze wzgledu na zasi¢g wystepowania panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej ponosza szczeg6lna odpowiedzialno§é™.

Ochrona uzytkowa zwierzat dzikich stuzy celom utylitarnym, zwigzanym z pozyski-
waniem od nich surowcow i produktow. Polega na utrzymywaniu zasobow zwierzecych
w formie populacji okreslonych wielkosSci i zarzadzaniu nimi w sposob pozwalajacy na za-
spokojenie potrzeb ludzi®®,

Humanitarna ochrona zwierzat ma na celu przeciwdziatanie zngcaniu si¢ nad nimi oraz
zadawaniu im boélu i cierpienia. Okresla stosunek cztowieka do istot zywych, a takze sposob
traktowania, postepowania i zachowania wobec zwierzat™.

Bardzo intensywna, wrecz rabunkowa, dziatalno$¢ cztowieka skutkuje przeksztatce-
niem srodowiska przyrodniczego, prowadzi do zaktocen w funkcjonowaniu ekosystemow i do
nieodwracalnych zmian®°. Staty przyrost liczby ludnosci i rozwéj cywilizacyjny sprawiaja, ze
czlowiek zajmuje coraz wigcej obszarow stanowigcych naturalne srodowisko dzikich zwie-
rzat. Aby ochrona zwierzat wolno zyjacych byta efektywna, musi by¢ kompleksowa — powin-
na taczy¢ ochrong populacji z ochrong miejsc ich wystepowania i sprzyjajacych ich egzysten-

9 Zob. art. 46 ust. 1-3 u.0.p.; M. Goettel, op. cit., 5. 239-242.

0 E. Mazur, Srodowisko przyrodnicze. Zagrozenia, ochrona i ksztattowanie, Szczecin 2004, s. 147-148.

1} Smaga, op. cit., 5. 98-99.

52 Art. 5 ust. 1b u.0.p.

iz S. Mroczkowski, A. Frieske, Prawna ochrona zwierzqt wolno zyjgcych, Warszawa 2017, s. 10.
Ibidem.

% E.N. Eadie, Understanding Animal Welfare, Berlin-Heidelberg 2012, s. 19-31.
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cji. Tylko skoordynowane dziatania pozwolg utrzymacé stabilnos¢ ekosystemu, zachowac roz-
norodno$¢ biologiczng i cigglo$é gatunkow.

Wielkos¢ populacji wielu gatunkow zwierzat wolno zyjacych wystepujacych na tery-
torium Unii Europejskiej stale sie¢ zmniejsza, co stanowi powazne zagrozenie dla srodowiska
naturalnego i rownowagi biologicznej. Dotyczy to zwlaszcza dzikich ptakow, ktore w duzej
mierze nalezg do gatunkéw wedrownych. Zostaly one uznane przez panstwa cztonkowskie za
wspolne dziedzictwo, a ich ochrona jest przyktadem wspotdziatania na rzecz zrownowazone-
go rozwoju. Kryteria wyznaczania ostoi dla gatunkéw ptakow zagrozonych wyginigciem pre-
cyzuje tzw. dyrektywa ptasia, czyli dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa®, ktéra okresla
kryteria wyznaczania ostoi dla gatunkow ptakow zagrozonych wyginigciem. Art. 1 dyrektywy
stanowi, ze jej celem jest ochrona gatunkowa wszystkich dzikich ptakow wystepujacych na
terenie Unii Europejskiej.

Do zwierzat wolno zyjacych odnosi si¢ wyjatkowo niewiele przepisow ustawy
0 ochronie zwierzat. Ustawodawca ogranicza si¢ do art. 21 u.0.z., w ktorym postuluje zapew-
nienie im warunkow rozwoju i swobodnego bytu, a jego realizacja wydaje si¢ polegac na nie-
ingerowaniu przez czlowicka w zycie tych zwierzat®’. Ochronie gatunkowej wigcej miejsca
poswieca ustawa o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 46 ust. 1 u.0.p. ochrong gatunkowa
obejmuije sic okazy gatunkow, siedliska® i ostoje® zwierzat.

Gatunki zagrozone mozna chroni¢ metoda in situ lub ex situ. Ochrona in situ polega na
ochronie gatunkow w miejscu ich naturalnego wystgpowania (zakaz umyslnego zabijania,
okaleczania i chwytania; zakaz transportu, pozyskiwania, przetrzymywania, chowu i hodowli
oraz posiadania dzikich zwierzat; zakaz umyslnego niszczenia ich jaj, postaci mtodocianych
i form rozwojowych, niszczenia siedlisk i ostoi, gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam,
tarlisk, zimowisk i innych; zakaz wybierania, posiadania i przechowywania jaj i wydmuszek;
zakaz preparowania okazoéw gatunkow; zakaz zbywania, nabywania, oferowania do sprzeda-
zy, wymiany, darowizny okazow gatunkéw; zakaz wwozenia i wywozenia ich za granice;
zakaz umyslnego ptoszenia I niepokojenia; zakaz przemieszczania z miejsc regularnego prze-
bywania; zakaz przemieszczania urodzonych i hodowanych w niewoli zwierzat do stanowisk
naturalnych)®, natomiast ex situ — poza nim®..

Ochrona in situ moze by¢ realizowana w formie ochrony catorocznej lub okresowej
(art. 52 ust. 2 u.0.p.), ochrony Scistej (czyli poprzez catkowite i trwate zaniechanie bezposred-
niej ingerencji cztowieka w stan ekosystemu, tworow, sktadnikow przyrody i przebieg proce-
sow przyrodniczych, a takze catoroczng ochrone osobnikow gatunkow bez wzgledu na sta-
dium rozwojowe) lub cz¢sciowej (dopuszczajgcej mozliwosé redukcji liczebnosci populacji
oraz pozyskiwania osobnikoéw tych gatunkéw lub ich czeSci na zasadach okre$lonych
w art. 54 u.0.p.).

* Dz.Urz. UE L 20/7, 26.01.2010.

*}.. Smaga, op. cit., s. 256.

%8 Zob. art. 5 ust. 17-18 u.o.p.

% Zob. art. 5 ust. 12 u.0.p.

0 Art. 52 Prk..

81 Art. 5 ust. 6 i 7 u.0.p. Art. 47 u.0.p. jako formy ochrony ex situ wskazuje ogrody zoologiczne i banki genow.
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W celu ochrony dziko zyjacych zwierzat, ich siedlisk i ostoi Minister Srodowiska
okreslit w drodze rozporzadzenia® gatunki zwierzat objetych ochrona $cista i czeéciowa,
z wyszczegblnieniem gatunkéw wymagajacych tzw. ochrony czynnej®. W rozporzadzeniu
okreslono takze m.in. sposoby ochrony gatunkow (§ 10) oraz zakazy (§ 6-9).

Organy ochrony przyrody podejmuja dziatania w celu ratowania zagrozonych wygi-
nieciem gatunkow roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong gatunkows, polegajace na
przenoszeniu tych gatunkow do innych miejsc, eliminowaniu przyczyn ich zagrozenia, po-
dejmowaniu ochrony ex situ oraz tworzeniu warunkow do ich rozmnazania. Jezeli stwierdzo-
ne lub przewidywane zmiany w $rodowisku zagrazaja lub moga zagraza¢ roslinom, zwie-
rzetom lub grzybom objetym ochrong gatunkows, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
ana obszarach morskich Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jest obowigzany, po za-
siggnigciu opinii wlasciwej regionalnej rady ochrony przyrody oraz zarzadcy lub wiasciciela
terenu, podja¢ dziatania w celu zapewnienia trwatego zachowania gatunku, jego siedliska lub
ostoi, eliminowania przyczyn powstawania zagrozen oraz poprawy stanu ochrony jego siedli-
ska lub ostoi (art. 60 ust. 1i 2 u.o0.p.).

3. Uzytkowanie i ochrona zwierzat lownych

Uzytkowanie zwierzat townych Scisle taczy si¢ z ich szeroko pojeta ochrong prawna.
Zgodnie z przepisem art. 1 PrL towiectwo jest jednym z elementow ochrony srodowiska przy-
rodniczego. Zakres tego pojecia obejmuje zaréwno ochrone zwierzat townych, jak i gospoda-
rowanie zasobami zwierzyny townej w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej. Wydaje si¢, ze w ten sposob zdefiniowane towiectwo,
bedace elementem ochrony $rodowiska, ugruntowane w praktyce, moze speini¢ wazng role
W zréwnowazonym rozwoju wszystkich elementéw sktadajacych sie na to srodowisko®.

Przed towiectwem stawia si¢ szereg celow. Ma zapewni¢ ochrong, zachowanie r6zno-
rodnosci I gospodarowanie populacjami, a takze ochrong i ksztattowanie srodowiska przyrod-
niczego na rzecz poprawy warunkow bytowania zwierzyny. Naczelnym organem administra-
cji rzadowej w zakresie towiectwa jest minister wtasciwy do spraw $rodowiska, a na terenie
wojewodztwa W jego imieniu dziata samorzad wojewodztwa, realizujac zadanie z zakresu
administracji rzadowe;j.

Zakres ochrony obejmuje zwierzeta towne, do ktorych zalicza sie gatunki wymienione
W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy ga-
tunkéw zwierzat townych®. Zgodnie z jego § 1 pkt 1 zwierzeta fowne dziela si¢ na zwierzyne
grubg (10§, jelen szlachetny, jelen wschodni [sika], daniel, sarna, dzik i muflon) oraz zwierzy-
ne drobna (lis, jenot, borsuk, kuna lesna, kuna domowa, norka amerykanska, tchorz zwyczaj-
ny, szop pracz, pizmak, zajac szarak, dziki krolik, jarzabek, bazant, kuropatwa, ges gegawa,

82 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz.U. 2016, poz. 2183).

% Qchrona czynna oznacza stosowanie zabiegéw ochronnych w celu przywrécenia naturalnego stanu ekosyste-
mow i sktadnikow przyrody lub zachowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk (art. 5 ust. 5 u.0.p.).

84 . Skrocka, A. Szczepanski, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 1998, s. 2.

% Dz.U. 2005, nr 45, poz. 433.
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ges zbozowa, ges$ biatoczelna, krzyzoéwka, cyraneczka, gtowienka, czernica, gotab grzywacz,
stonka i tyska).

Art. 2 PrL stanowi, ze zwierzgta fowne w stanie wolnym, jako dobro ogoélnonarodowe,
stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Natomiast wedtug art. 21 u.0.z. zwierzg¢ta wolno zyjace
stanowig dobro ogdlnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i swobodnego
bytu, z wyjatkiem tych, o ktorych mowa w art. 33a ust. 1. Relacja, w jakiej pozostajg zakresy
art. 2 PrL i art. 21 u.0.z., moze budzi¢ pewne watpliwosci. O tym jakie zwierzeta powinno sie
klasyfikowa¢ jako ,,wolno zyjace (dzikie)”, przesadza tres¢ art. 4 pkt 21 u.0.z., zaden przepis
nie definiuje natomiast pojecia ,,zwierzgta towne”. Jednakze ustalenie zakresu tego pojecia
jest mozliwe dzigki normom rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw srodowiska, wy-
dawanym na podstawie art. 5 Prk..

Mogtoby si¢ zatem wydawac, ze w aktualnym stanie prawnym pojecie ,,zwierzeta
towne w stanie wolnym” jest czg¢$cig Szerszego pojecia — ,,zwierzeta wolno zyjace”. R. Mi-
kosz sygnalizuje, ze ta relacja ulega zaktoceniu ze wzgledu na art. 16 ust. 1 PrL, ktory do-
puszcza chéw | hodowle zamknigtg bazanta, bedacego ,,zwierzeciem 1ownym”66. W tym wy-
padku trudno uznac, ze chodzi o zwierze wolno zyjace. Nalezy zatem przyjaé, ze w przypad-
ku zwierzat fownych objetych ,,chowem I zamkni¢ta hodowlg” nie znajduje zastosowania
regula wyrazona w art. 2 Prk, a kwesti¢ ich wlasnosci nalezy rozpatrywac, odpowiednio sto-
sujac zasady ogélne dotyczace wlasnosci rzeczy ruchomych®’.

Jak wskazano wyzej, art. 2 Prk stanowi, ze zwierzgta fowne w stanie wolnym stano-
wig wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Nie jest natomiast jasne, kto jest wihascicielem pozostatych
zwierzat wolno zyjacych, niebedacych zwierzgtami townymi. Watpliwosci poteguje zawarte
w art. 21 u.0.z. stwierdzenie, ze zwierzeta te ,,stanowig dobro ogolnonarodowe”. Wydaje sig,
ze uzycie tego zwrotu samo przez si¢ zupetnie nie wptywa na rozstrzygniecie stosunkow wia-
snosciowych. Skoro wigc w odniesieniu do tych zwierzat brak przepisu, ktory wskazywatby
podmiot bedacy ich wiascicielem, to wypada uznac¢, ze do momentu ich pozyskania (zawtasz-
czenia) sa one niczyje®. Wyktadnie te posrednio potwierdza tres¢ art. 2 Prk, ktory zwierzeta
towne w stanie wolnym roéwniez traktuje jako ,,dobro ogolnonarodowe”, wskazujac jednak
zarazem wyraznie podmiot bedacy ich wtascicielem.

Zaden przepis Prawa towieckiego nie okresla natomiast tresci prawa wlasnosci przy-
stugujacego Skarbowi Panstwa na podstawie art. 2 PrL.. Nieodzowne wydaje si¢ wiec Sie-
gnigcie, podobnie jak w przypadku wtasno$ci wod, do wzorca zawartego w art. 140 Kodek-
su cywilnego i uznanie, ze wlasnos¢ ta obejmuje uprawnienia do korzystania i rozporzadza-
nia. Zakres tych uprawnien zostal zarazem uksztatltowany w szczegdlny sposob. W istocie

% Chow i hodowla zwierzat townych sa niedozwolone, z wyjatkiem bazanta oraz zwierzat uznanych za gospo-
darskie na podstawie innych przepisow (art. 16 PrL). Dotyczy to np. lisow hodowanych dla celow przemystu
futrzarskiego.

" R. Mikosz, Prawa do przedmiotéw materialnych niebedgcych rzeczami, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4:
Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2007, s. 939 i n.

% Tak tez W. Radecki, Ustawa 0 ochronie..., s. 59. Por. M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55 Kodek-
su cywilnego, Warszawa 1997, s. 85; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa
2000, s. 126, 188. Wyjatek w tym zakresie dotyczy ryb i innych organizméw zyjacych w wodzie. Te bowiem,
zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. 2018, poz. 2268), stanowig jej
pozytki, do pobierania ktorych uprawniony jest wiasciciel wody. Trzeba réwniez odnotowaé, ze rdj pszczot,
0 ktorym mowa w art. 182 Kodeksu cywilnego, traktuje si¢ w literaturze jako rzecz zbiorowa lub swego rodzaju
zbidr rzeczy. Por. S. Rudnicki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 232-233.
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rzeczy bowiem ,,gospodarowanie zasobami zwierzat townych (zwierzyny)”, bgdace elemen-
tem lowiectwa (gospodarki towieckiej), podlega bardzo szczegotowej reglamentacji praw-
nej, aoznaczonym uprawnieniom towarzyszg na ogoét obowigzki. Te ostatnie dotycza
W szczegdlnosci podejmowania zréznicowanych zachowan nakierowanych na ochrong
zwierzat fownych®.

Zasadniczym uprawnieniem sktadajgcym si¢ na atrybut ,.korzystania” wydaje si¢ by¢
prawo pozyskiwania zwierzyny. Wykonywanie tego uprawnienia wymaga spetnienia wielu
istotnych warunkdw, co jest wyraznie widoczne w zakresie dotyczacym polowania’. Row-
niez atrybut ,,rozporzadzania” wlasnos$cig zwierzat fownych w stanie wolnym podlega daleko
idacym ograniczeniom wynikajacym z Prawa towieckiego. De lege lata rozporzadzanie to
moze bowiem w zasadzie wylacznie polega¢ badz to na wydzierzawianiu obwoddéw towiec-
kich™, badz na ustanawianiu zarzadu takiego obwodu.

Zwierze¢ta fowne legalnie pozyskuje sie¢ w wyniku polowania prowadzonego zgodnie
z obowiagzujacymi regulacjami. Polowanie jest wigc sumg dozwolonych prawem czynnosci
w celu wejscia w posiadanie zwierzyny fownej’?. Uprawnienie do prowadzenia polowania
wydaje si¢ by¢ podstawowe, selekcjonerskie lub sokolnicze™. Na podstawie art. 46d PrL od-
strzal samcow losi, jeleni, danieli, saren i muflonow podlega ocenie zgodnosci z zasadami
selekcji osobniczej™.

Wydawatoby si¢, ze zabicie zwierzg¢cia podczas polowania nalezy do najbardziej hu-
manitarnych, odbywa si¢ bowiem z zaskoczenia, strzalem celnym i skutecznym. Niemnigj
analiza klasyfikacji postrzatéow’™™ nakazuje zastanowi¢ sie, czy regulacji populacji dzikich
zwierzat nie powinno si¢ powierzy¢ lesnikom, ktorzy dziatajg skuteczniej. Niehumanitarno$é
zabijania wynika przede wszystkim z wydhuzenia procesu umierania’®. S. Godlewski wskazu-
je, ze czesto zwierze razone kula mysliwego nie moze ani zy¢, ani szybko umrze¢. Jest to za-
tem zabijanie dzikiego zwierzecia wprawdzie dozwolone ze wzglgdu na podmiot, ale wydaje

% R. Mikosz, op. cit., s. 941.

0 por. art. 42 i n. PrL oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie uprawnien
do wykonywania polowania (Dz.U. 2004, nr 264, poz. 2209). Zob. S. Stec, Prawo wykonywania polowania,
,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1997, nr 10, s. 251 n.

™ Por. W. Radecki, Prawo lowieckie. Komentarz, Warszawa 2005, s. 91 i n.; R. Stec, Tworzenie obwodéw fo-
wieckich. Podstawy prawne, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2000, nr 10, s. 22 i n.; J. Szachulowicz,
Problematyka prawna dzierzawy obwodow towieckich, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 4, s. 47 i n.

2'S. Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s. 127. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Prt. polowanie obejmuije tropienie, strzela-
nie z mysliwskiej broni palnej, towienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej oraz fowienie za pomoca
ptakow towcezych.

’® Zob. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 kwietnia 2005 r. w sprawie warunkéw i trybu wydawania
zezwolen na fowienie zwierzyny przy uzyciu ptakow towczych (Dz.U. 2005, nr 69, poz. 621).

™ Ustalanie kierunkow i zasad rozwoju fowiectwa oraz zasad selekcji populacyjnej i osobniczej zwierzat tow-
nych nalezy do zadan Polskiego Zwiazku Lowieckiego (art. 34 ust. 4 PrL).

'S, Godlewski, Vademecum mysliwego, Warszawa 1955, s. 186-229. Autor wymienia m.in. strzal na pustej,
strzal na watrobe, strzat na zotadek, strzal nerkowy, strzat w cieki (do ptakow) oraz strzat w nogg. Opisy obrazen
nie pozostawiaja watpliwosci, ze postrzelone zwierzeta bardzo cierpia.

76 Zob. T. Matecki, Ochrona zwierzqt w Polsce, Warszawa 1949, s. 84. Autor wskazuje, ze z humanitarnego
punktu widzenia sytuacja, w ktorej strzat mysliwego nie jest ,,czysty” (celny) i zwierzyna nie ginie natychmiast,
jest ,,nie do tolerowania”. Zauwaza, ze duzo jest mysliwych, ktorzy nigdy nie nabgda wprawy w strzelaniu
i postuluje ,,pozbywanie si¢ takich strzelcow z grona cztonkow i niedopuszczanie do polowan”.
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si¢ niezgodne z prawem z uwagi na pozbawione humanitaryzmu postgpowanie mysliwego
(art. 6 ust. 1 u.0.z.)"".

Osobna regulacja dotyczy pozyskiwania zwierzat wolno zyjacych (dzikich) w celu
preparowania ich zwtok. Pozyskiwanie takie wymaga zezwolenia marszatka wojewddztwa
wilasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania eksponatow. Marszatek wyda takie zezwo-
lenie wylgcznie w przypadku, gdy zwtoki zwierzat bedg preparowane w celu naukowym, dy-
daktycznym lub edukacyjnym. Po uzyskaniu opinii starosty wlasciwego ze wzgledu na miej-
sce pozyskiwania zwierzat, w zezwoleniu ustala si¢ warunki i1 sposob pozyskiwania zwierzat
dla wspomnianych celow. Zezwolenia nie wydaje si¢, a wydane cofa, jesli zachodzi uzasad-
niona potrzeba ochrony zasobow genetycznych lub przemawiajg za tym wzgledy sanitarne.
Podobnie zgody marszatka wojewodztwa wlasciwego ze wzgledu na miejsce tworzenia takiej
kolekcji wymaga pozyskiwanie zwierzat wolno zyjacych celem tworzenia kolekcji spreparo-
wanych zwlok tych zwierzat'®.

Zgodnie z tresciag art. 9 Prk ochrona zwierzyny obejmuje tworzenie warunkéw bez-
piecznego jej bytowania, a w szczegdlnosci: zwalczanie ktusownictwa i wszelkich zjawisk
szkodnictwa towieckiego; zakaz (poza polowaniami i odfowami)’® ploszenia, chwytania,
przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny; zakaz wybierania jaj pisklat, niszczenia
legowisk, nor i gniazd ptasich.

Zwalczanie klusownictwa jest formg ochrony zwierzat wolno zyjacych o charakterze
bezwzglednym®. Klusownictwem jest dziatanie zmierzajace do wejécia w posiadanie zwie-
rzyny w sposob niedozwolony®. Art. 52 pkt 1 PrL penalizuje gromadzenie, posiadanie, wy-
twarzanie, przechowywanie lub wprowadzanie do obrotu narzedzi i urzadzen przeznaczonych
do ktusownictwa. Znamiona przestepstwa zostang wyczerpane niezaleznie od tego, czy na-
rzedzia i urzadzenia zostang uzyte czy tez nie. Jezeli sprawca uzyt juz narzedzi przeznaczo-
nych do ktusownictwa, odpowiada na podstawie art. 52 pkt 5 PrL. zagrozonego surowsza kars.
Ten, kto dostarczy takie narzedzia innej osobie, odpowiada za pomocnictwo®.

Zakaz dotyczacy ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania przewi-
duje wyjatki, nie obejmuje bowiem polowan, odtowow, sprawdzianow pracy psow mysliw-
skich i szkolen ptakow towczych czy szczegolnych przypadkow, na ktore wyrazit zgodg sta-
rosta (art. 9 ust. 2 i 3 PrL). Ochrona zwierzat townych obejmuje takze dziatania, ktore winni
podejmowac przede wszystkim zarzadcy i dzierzawcy obwodow towieckich. Nalezy do nich
m.in. dokarmianie zwierzyny, tworzenie dla niej oston, utrzymywanie korytarzy ekologicz-
nych, zawiadamianie o0 dostrzezonych objawach chorob (art. 11-14 PrL).

" Tak réwniez G. Rejman, Ochrona prawna zwierzqt, ,,Studia Iuridica” 2006, vol. 46, s. 265.

® Art. 22 ust. 4-4ai art. 13 u.0.z.

™ Okresy polowan na poszczegodlne gatunki zwierzat lownych zostaly okreslone W rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia okreséw polowan na zwierzeta fowne (Dz.U. 2005,
nr 48, poz. 459) oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 sierpnia 2017 r. zmieniajagcym rozporza-
dzenie w sprawie okre$lenia okreséw polowan na zwierzeta towne (Dz.U. 2017, poz. 1487).

80} . Smaga, op. cit., s. 254.

81 Ktusownictwo to przede wszystkim wnykarstwo i sidlarstwo. Pierwsze polega na tapaniu zwierzyny za pomo-
ca petli z drutu, sznura, linki stalowej lub zytki ze sztucznego wiokna. Wnykarstwo jest metoda zabijania gtow-
nie dzikow, saren i zajecy, a sidlarstwo — ptakow, m.in. bazantéw i kuropatw. Ktusownictwo jest uprawiane
takze w celu zabijania zwierzyny wodnej. Zob. G. Rejman, op. cit., s. 266 i n.

8 M. Raba, op. cit., s. 160.
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Ochrona zwierzat townych jest jedynie czgscia materii uregulowanej w przepisach
ustawy Prawo towieckie. Obok niej unormowano kwestie tzw. gospodarki towieckiej, polega-
jacej na manipulowaniu przez cztowieka populacjami zwierzat wolno zyjacych, gtéwnie po-
przez zastosowanie odstrzatow redukcyjnych wykonywanych w czasie polowania®®. Oprocz
polowan do podstawowych instytucji reglamentacyjno-ochronnych Prawa towieckiego naleza
m.in. obwody i plany towieckie, osrodki hodowli zwierzat i Straz Lowiecka. Gospodarka to-
wiecka prowadzona jest w obwodach towieckich przez dzierzawcow lub zarzadcoéw. Ratio
obowigzku zatrudniania przez dzierzawcoéw i zarzadcoéw obwodoéw lowieckich straznikow
towieckich, ktorych zadaniem bedzie ochrona zwierzyny i prowadzenie gospodarki towieckie,
kwestionuja J. Skrocka i A. Szczepanski. Szczegdlne watpliwosci autorow budzi okreslenie
pojecia ,,zatrudnienie®,

4. Ochrona zwierzat wolno zyjacych w srodowisku wodnym

Zasady ochrony humanitarnej odnosza si¢ do wszystkich form uzytkowania i wyko-
rzystywania zwierzat wolno zyjacych. Ich przestrzeganie ma ogromne znaczenie takze pod-
czas przeprowadzania doswiadczen na zwierzgtach 1 wykorzystywania dzikich zwierzat
w celach rozrywkowych.

Obok zwierzat objetych ochrong gatunkowg i townych osobne regulacje zapewniaja
ochrone zwierzetom dzikim zyjacym w $rodowisku wodnym. W tym zakresie, obok ustawy
0 ochronie przyrody, nalezy wskaza¢ ustawe Prawo wodne (wtasnos¢ wod, hodowla ryb
W obwodzie rybackim), ustaw¢ Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawe o rybactwie
srodladowym, regulujaca w szczegolnosci zasady i warunki ochrony, chowu, hodowli oraz
polowu ryb i innych organizméw wodnych w powierzchniowych wodach $rodladowych.
Czg$¢ z tych organizmow nalezy do kategorii zwierzat wolno zyjacych, a cze$¢ ma taki sam
charakter jak zwierzgta gospodarskie.

Charakter prawny gatunkow zwierzat zyjacych w srodowisku wodnym jest skompli-
kowany. Wynika to ze zmian w stanie prawnym i dos¢ ztozonego rezimu prawnego wod.
M. Goettel nie widzi mozliwos$ci traktowania zwierzat wodnych ani jako rzeczy, ani jako nie-
bedacych rzeczami samoistnych przedmiotow materialnych®.

Ustawa o rybactwie $rodladowym reguluje m.in. zagadnienia zwigzane z wedkar-
stwem oraz stanowi podstawy prawne dziatania Panstwowej Strazy Rybackiej i spotecznej
strazy rybackiej. Precyzuje tez zasady racjonalnej gospodarki rybackiej, w tym m.in. zacho-
wanie zasobow ryb w rownowadze biologicznej (art. 6 ust. 2 ustawy o rybactwie $rodlagdo-
wym). Podobne rozwigzania ochronne zawiera ustawa o ryboldwstwie morskim, ktéra odnosi
si¢ przede wszystkim do zasad dokonywania potowow organizmoéw morskich, w tym do

8 1. Smaga, op. cit., s. 255-256. Zdaniem autora ochrona uzytkowa zwierzat w aktualnym ksztalcie jest przesta-
rzata i nie spetnia swoich celéw. Wskazuje on m.in. na dominacj¢ czynnika ekonomicznego w ksztalttowaniu
gospodarki towieckiej i archaiczne metody jej wykonywania. Postuluje tez catkowita przebudowe systemu
ochrony towieckiej zwierzat.

8. Skrocka, A. Szczepanski, op. cit.

8 M. Goettel, op. cit., s. 39-40. Zob. takze: J. Mitkowska, Status prawny ryb wéd srédlgdowych a status prawny
zwierzqt townych, ,,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2008, nr 1, s. 24.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 09/01/2026 03:40:07
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

ochrony zywych zasobow morza®®. Ustawa jest ukierunkowana na zapewnienie mozliwosci
prowadzenia ekonomicznie optacalnego rybotowstwa komercyjnego®’, co oznacza wprawdzie
pozyskiwanie zasobow morskich, lecz takze ich ochrone (np. poprzez kwoty potowowe, wy-
miary ochronne, okresy ochronne, szereg nakazoéw i zakazoéw dotyczacych czasu i sposobu
prowadzenia potowow, reglamentacje wykonywania potowow).

Z uwagi na fakt, ze ryby do chwili wytowienia zyjg w swoim naturalnym srodowisku,
ochrona tych zwierzat jest ograniczona do zwalczania ktusownictwa i w tej postaci odpowia-
da réwniez ochronie humanitarnej®.

PODSUMOWANIE

Ochronie zwierzat wolno zyjacych sprzyja ustanawianie obszarowych form ochrony
przyrody: parkéw narodowych®, rezerwatow przyrody®™, parkéw krajobrazowych™, obsza-
row chronionego krajobrazu® czy obszaréw Natura 2000%, a we wspélpracy z sasiednimi
panstwami takze przygranicznych obszaré6w cennych pod wzgledem przyrodniczym w celu
ich wspolnej ochrony®. Ochrona moze by¢ efektywnie prowadzona réwniez na mniejszych
formach ochrony, takich jak pomniki przyrody®, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekolo-
giczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. W stosunku do tych ostatnich form ustawodaw-
ca przewidzial mozliwos$¢ ustanowienia zakazow z art. 45 ust. 1 u.o.p., dotyczacych m.in.
umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk, tarlisk, ztozonej

8 M. Goettel, op. cit., s. 245.

8 Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 21 ustawy 0 rybotowstwie morskim rybotéwstwo morskie obejmuje
rybotowstwo komercyjne, rekreacyjne, potéw organizméw morskich w celu prowadzenia badan naukowych lub
prac rozwojowych albo w celu ksztalcenia w zakresie rybotowstwa morskiego, a takze zarybianie i chéw lub
hodowlg organizméw morskich.

8t . Smaga, op. cit., s. 258.

8 Zob. np. D. Danecka, Wybrane problemy funkcjonowania parkéw narodowych w Polsce, ,,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska” 2015, nr 3, s. 127-149; A. Habuda, Konsekwencje prawne objecia parku narodowego
obszarem Natura 2000, [w:] Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobow
srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Torun 2014, s. 155-168; W. Radecki, Ochrona prawna
parkéw narodowych przed zagrozeniami zewnetrznymi (na Kilku przykfadach z Ojcowskiego Parku Narodowe-
go), ,,Prace i Materiaty Muzeum im. Prof. Wiadystawa Szafera w Pradniku” 2007, nr 17, s. 21-32; K. Gruszecki,
Komentarz do ustawy o ochronie przyrody, Warszawa 2005, s. 40.

% Art. 13 u.o.p.

°1 D. Lebowa, Podstawy prawne funkcjonowania parkéw krajobrazowych w Polsce, [w:] Administracja publicz-
na — czlowiek a ochrona srodowiska. Zagadnienia spofeczno-prawne, red. M. Gorski, J. Bucinska, M. Nie-
dzidtka, R. Stec, D. Strus, Warszawa 2011, s. 185-186; J. Stelmasiak, D. Lebowa, Obszar specjalny w prawie
ochrony przyrody — zagadnienia ogdlne, [w:] Prawo ochrony przyrody. Stan obecny, problemy, perspektywy,
red. D. Kope¢, N. Ratajczyk, £.odz 2008, s. 109-114.

% Art. 23 u.0.p.

% Obszary utworzone na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listo-
pada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ta zastgpita dyrektywe Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakow, Dz.Urz. WE L 103/1, 2.04.1979) oraz dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.Urz.
WE L 206/7, 22.07.1992). Zob. np. A. Habuda, Wyznaczanie obszaréow Natura 2000, [w:] idem, Obszary Natura
2000 w prawie polskim, Warszawa 2013, s. 39 i n.

% K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2010, s. 33.

% K Sobieraj, Administrowanie formami ochrony przyrody, ,,Roczniki Nauk Prawnych KUL” 2013, vol. 23(4),
s. 150; E. Symonides, Ochrona przyrody, Warszawa 2008, s. 530.
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ikry. Cele ochrony zwierzat mozna osiagac takze, tworzac ogrody zoologiczne oraz osrodki
rehabilitacji zwierzat.

Aby zapewni¢ zwierzetom ochrong gatunkowg i obszarows, nalezy uwzglgdniaé pro-
blematyke ochrony przyrody w dokumentach z zakresu planowania przestrzennego®. Wydaje
si¢, ze na poziomie lokalnym (gminnym) mozna najlepiej i wzglednie obiektywnie przepro-
wadzi¢ ocene uwarunkowan zwigzanych z oddzialywaniem planowanego zagospodarowania
na $rodowisko przyrodnicze®.

Ochrong wszystkich zwierzat wolno zyjacych mozna ograniczyé. Zgodnie z trescia
art. 33a ust. 1 u.0.z. w przypadku, gdy zwierzgta stanowig nadzwyczajne zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym gospodarki towieckiej, dopuszcza si¢ podjecie dzia-
tan majacych na celu ograniczenie populacji tych zwierzat. Chodzi wigc 0 naruszenie réwno-
wagi poprzez znaczacy przyrost populacji okreslonego gatunku, co powoduje zagrozenie
konkretnych wartosci. Nalezy pamigtac, ze 0 ile dawniej dzikie zwierzeta w wigkszym stop-
niu zagrazaty cztowiekowi i zwierzetom gospodarskim, o tyle dzi$ to zagrozenie jest zniko-
me®®. Stopniowo zmienia sie nastawienie ludzi do drapieznikéw, poniewaz znacznie wzrosta
$wiadomo$¢ potrzeby przywrocenia ich srodowisku. Regulacja liczebnosci roslinozercow
przez drapiezniki pomaga chronié rosliny lisciaste i spowalnia zmiany klimatyczne®.,

Do niedawna kwestia charakteru prawnego zwierzgcia nie wywolywala rozbieznosci
w doktrynie i orzecznictwie. Traktowano je jako rzeczy ruchome, przedmiot wiasnosci i praw
rzeczowych. Koncepcja ta miata zastosowanie takze w odniesieniu do zwierzat dzikich — jeze-
li nimi zawtadni¢to (obj¢to w posiadanie samoistne), z przedmiotéw niczyich stawaty sig rze-
czami. Badania naukowe dowiodly, ze zwierzgta odczuwaja bol, cierpienie i strach, warto-
$ciuja, potrafiag wyraza¢ emocje — stanowig dobro prawne o wyjatkowym charakterze. Derei-
fikacja zwierzat w prawie pozytywnym wygenerowata szereg probleméw, m.in. czym jest
zwierze Z prawnego punktu widzenia. Mimo podejmowanych inicjatyw legislacyjnych i wie-
losci potencjalnych metod i srodkoéw ochrony zwierzat wolno zyjacych, dotychczasowa kon-
cepcja ochrony polegajaca na zapobieganiu powstawania szkéd w srodowisku, podejmowana
w interesie czlowicka czesto Srodowisko lekcewazacego, wydaje si¢ niewystarczajgca do
ochrony interesd6w zwierzat wolno zyjacych.
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