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Status prawny zwierzat w Polsce*

ABSTRAKT

Artykut ma charakter naukowo-badawczy, a jego zasadniczym celem jest okre$lenie statusu prawnego
zwierzat oraz ustalenie, w jakim stopniu normujace go regulacje prawne wptywaja na poziom ochrony humani-
tarnej zwierzat w Polsce. Realizacja tego zadania badawczego wymagata przede wszystkim dookreslenia pojgcia
»Zwierze”, omowienia zasady dereifikacji i nakre$lenia jej zasiggu normatywnego, a takze przedstawienia cha-
rakterystyki zwierzecia jako szczeg6lnego dobra materialnego. Potrzebe podjecia tytulowego zagadnienia deter-
minuje szczegodlnie $wiadomo$¢, ze wraz z rozwojem cywilizacyjnym zmienia si¢ sposob zycia cztowieka i jego
stosunek do zwierzat. W kazdym razie dokonujace si¢ w ostatnich dziesi¢cioleciach przemiany w tym obszarze
czynig aktualnym tytutowe zagadnienie i sktaniajg do weryfikacji wezesniejszych ustalen. Z zatozenia przepro-
wadzone badania maja przyczyni¢ si¢ do wypracowania optymalnego modelu prawnej ochrony zwierzat i roz-
woju nauki prawa. Samo za$ upowszechnienie otrzymanych wynikéw ma prowadzi¢ do podniesienia poziomu
$wiadomosci spotecznej w przedmiocie statusu prawnego zwierzecia, co jest jednym z warunkow dalszego po-
stepu cywilizacyjnego.

Stowa Kkluczowe: zwierze; dobro materialne; status prawny; dereifikacja; ochrona humanitarna; prawna
ochrona zwierzat; Polska

WPROWADZENIE

Zasadniczym celem tego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytania, jaki status
prawny w Polsce posiadaja zwierzeta oraz w jakim stopniu okre$lajace go regulacje prawne
wplywaja na poziom ochrony humanitarnej zwierzat. Realizacja przedstawionego zamierzenia
badawczego wymaga przede wszystkim dookreslenia pojecia ,,zwierze”, omowienia zasady
dereifikacji 1 nakreslenia jej zasigegu normatywnego, a takze przedstawienia charakterystyki
zwierzecia jako szczegdlnego dobra materialnego. Wyliczone zagadnienia, w podanej tu ko-
lejnosci, Sa przedmiotem dalszych rozwazan. Badania przeprowadzono z wykorzystaniem
dominujacej w metodologii badan prawniczych metody dogmatycznej, a polegaty na analizie
obowigzujacych regulacji prawnych oraz dotychczasowego dorobku judykatury i doktryny
prawa w przedmiocie statusu prawnego zwierzecia. Poczynione w ten sposob ustalenia po-
zwolity na sformutowanie, przy wykorzystaniu rozumowan dedukcyjnych, twierdzen uogol-
niajacych. Z zatozenia przeprowadzone badania majg przyczyni¢ si¢ do wypracowania opty-
malnego modelu prawnej ochrony zwierzat 1 rozwoju nauki prawa. Samo za$ upowszechnie-
nie otrzymanych wynikéw ma prowadzi¢ do podniesienia poziomu $wiadomos$ci spotecznej
W przedmiocie statusu prawnego zwierzecia, co jest jednym z warunkow dalszego postepu

cywilizacyjnego.

* Publikacja zostata przygotowana w ramach realizacji projektu badawczego pt. ,,Administracyjnoprawna
ochrona zwierzat” (,,The Administrative Law Model of Animal Protection”), obj¢tego wnioskiem zarejestrowa-
nym w systemie Obsluga Strumieni Finansowania administrowanym przez Osrodek Przetwarzania Informacji
pod nr 2016/23/D/HS5/01820 i przyjetego do finansowania w ramach ogloszonego przez Narodowe Centrum
Nauki konkursu SONATA 12 na podstawie decyzji Dyrektora Narodowego Centrum Nauki w Krakowie z dnia
16 maja 2017 r. (decyzja nr DEC-2016/23/D/HS5/01820, umowa nr UMO-2016/23/D/HS5/01820).
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Potrzebg podjgcia tytutowego zagadnienia zdeterminowata przede wszystkim $wiado-
mos$¢, ze wraz z rozwojem cywilizacyjnym zmienia si¢ sposob zycia cztowieka i jego stosu-
nek do zwierzat'. Dzisiaj mozna méwi¢ o pewnym paradoksie, ktory przejawia sic w diame-
tralnie r6znym sposobie traktowania zwierzat domowych, zwierzat bezdomnych?, zwierzat
gospodarskich, zwierzat laboratoryjnych, zwierzat wykorzystywanych do celow specjalnych
czy w koncu zwierzat wolno zyjacych. Znajduje to odzwierciedlenie w systemie prawa, gdzie
z jednej strony przeprowadza si¢ tzw. dereifikacj¢ 1 zakazuje okrutnego traktowania zwierzat,
a z drugiej zezwala si¢ na poddanie ich ubojowi wedlug szczegdlnych metod wymaganych
przez obrzedy religijne. Opisana sytuacja sktonita do podjecia badan, ktorych zasadniczym
celem jest przeprowadzenie analizy przepisow prawa okreslajacych status prawny zwierzecia,
bedacego bytem biologicznym (istota zyjaca, zdolng do odczuwania cierpienia), istotnym
sktadnikiem przyrodniczego dziedzictwa ludzkosci oraz dobrem o charakterze majatkowym.

DEFINICJA ZWIERZECIA

Znamienne jest to, ze podstawowy w przedmiotowym zakresie akt prawny, tj. ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat®, nie zawiera definicji terminu ,,zwierze”. Sytu-
acja ta sktonita do przeprowadzenia wyktadni jezykowej poprzez ustalenie tego, jakie znacze-
nie ten termin ma w jezyku potocznym. I tak np. wedlug Stownika jezyka polskiegco PWN
zwierze to ,.kazde zywe stworzenie z wyjatkiem cztowieka™. Z kolei Wielki stownik jezyka
polskiego wskazuje, ze w znaczeniu potocznym zwierzg to ,,istota zywa niebedaca roslina,
czlowiekiem, ptakiem ani owadem™>. Przedstawione rozumienie budzi jednak szereg watpli-
wosci. Chodzi m.in. o jego zgodnos¢ (czy raczej jej brak) z obecnym stanem wiedzy nauko-
wej. We wspotczesnej nauce o zwierzgtach, czyli zoologii, terminem ,,zwierzg” okresla si¢
bowiem organizmy cudzozywne, wielokomorkowe, o komorkach eukariotycznych (materiat
genetyczny jest zawarty w uorganizowanym jadrze), otoczonych cienka btong komdrkowa.
Ponadto wszystkie zwierzeta reaguja na bodzce srodowiska zewngtrznego, a wigkszo$¢ z nich
ma zdolno$¢ ruchu lokomocyjnegoﬁ. Z naukowego punktu widzenia nie ma wigc zadnego
powodu, aby owady, ptaki czy nawet czlowieka wykluczaé ze §wiata zwierzecego, jak to ma
czgsto miejsce na plaszczyznie je;zykowej7. Juz chocby z tego wzgledu przytoczone wyzej
stownikowe eksplikacje nie mogg by¢ traktowane jako wystarczajace na uzytek prowadzonej
tu interpretacji. Jak w kazdym takim przypadku, konieczne jest odwotanie si¢ do argumentow

! B. Grabowska, Zmiany relacji czlowiek—zwierze, czyli cena postepu, ,Kultura i Wartosci” 2014, nr 2, s. 105—
120 i przywotana tam literatura.
2 E. Kruk, Polish and Estonian Regulations on Homeless (Stray) Animals, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2021,
vol. 30(1), s. 145-162.
*T,j. Dz.U. 2020, poz. 638, dalej: u.0.z.
Y Zwierze, [W:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/zwierze;2547682.html [dostep:
19.04.2021].
> Zwierze, [w:] Wielki stownik Jjezyka polskiego,
https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=12128&id_znaczenia=4610116&I=26 [dostep: 19.04.2021].

Zwierze, [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zwierze;4002515.html  [dostep:
19.04.2021]. Por. J. Dzik, Zoologia. Roznorodnosé i pokrewienstwa zwierzqt, Warszawa 2015, s. 10 i n.
’ Na temat jezykowego postrzegania i poznawania $wiata zwierzecego zob. np. M. Walczak, Czy owad to zwie-
rze?, ,,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2015, nr 1, s. 265-271; R. Tokarski, Konceptualizacja
zwierzgt w potocznej swiadomosci jezykowej, [W:] Prawna ochrona zwierzgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002,
s. 11-17.
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celowosciowych. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy réwniez ustawodawca uzywa pojecia
zwierz¢ na oznaczenie kazdego zywego stworzenia z wyjatkiem cztowieka? Jak si¢ wydaje,
taka teza bytaby nieuprawniona. Swiadczy o tym przede wszystkim aktualne brzmienie art. 2
ust. 1 u.0.z., zgodnie z ktérym omawiana ustawa reguluje postgpowanie ze zwierze¢tami kre-
gowymi. Dla zapewnienia odpowiedniej wartosci eksplikacyjnej tego stwierdzenia nalezy
przypomnieé, ze kregowce to podtyp zwierzat, ktorych charakterystyczng cechg jest szkielet
wewngtrzny, ztozony z kosci oraz zebow, zbudowany ze zmineralizowanej tkanki kostnej lub
chrzestnej. Kregowce dzieli si¢ tradycyjnie na sze$¢ gromad: bezszczgkowce, ryby, ptazy,
gady, ptaki i ssaki®. Ograniczenie zakresu przedmiotowego ustawy o ochronie zwierzat po-
przez dodanie wzmianki o zwierzetach kregowych nastapito dopiero z dniem 12 czerwca
2009 r. Pierwotnie przepis art. 2 u.0.z. zawierat jedynie wyliczenie poszczegolnych kategorii
zwierzat, do ktorych ustawa miata by¢ stosowana (domowe, gospodarskie, wykorzystywane
do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych, uzywane do
doswiadczen, utrzymywane w ogrodach zoologicznych, wolno zyjace — dzikie, obce w faunie
rodzimej). Wspomniane wyliczenie pozbawione bylo jednak wiekszego znaczenia normatyw-
nego, o czym przesadzat przede wszystkim fakt, iz poszczegolne jego elementy nie byty roz-
taczne, a samo wyliczenie nie byto zupelne®.

Legalng definicj¢ terminu ,,zwierz¢” zawieralo natomiast rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat'®. Na marginesie warto zazna-
czy¢, ze byl to pierwszy polski akt prawny, ktory przewidywat humanitarng ochrone zwierzat.
W mysl art. 1 tego rozporzadzenia (w jego pierwotnym brzmieniu) zngcanie si¢ nad zwierze-
tami bylo ,,wzbronione”, a pod pojeciem ,,zwierze¢” nalezalo rozumie¢ ,,wszelkie domowe
i oswojone zwierzeta i ptactwo oraz schwytane zwierzeta i ptactwo dzikie, jako tez ryby, pta-
zy, owady itp.”. Dopiero w drodze art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1932 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwie-
rzqt“, ktora weszta w zycie 22 kwietnia 1932 r., rozszerzono pojecie zwierzgcia, obejmujac
nim wszystkie dzikie zwierzgta 1 ptactwo, a nie — jak to bylo wczesniej — tylko te ,,schwyta-
ne”. Abstrahujac od zawartego w przytoczonej definicji rozréznienia ,,zwierzat” 1 ,,ptactwa”,
ktore wspotczesnie nie znajduje zadnego uzasadnienia, nalezy zauwazyc¢, ze prawodawca nie
ograniczyl zakresu przedmiotowego pojgcia — a co za tym idzie takze zakresu wprowadzanej
ochrony prawnej — do kregowcow, tylko objat nimi wszystkie zwierz¢ta w potocznym rozu-
mieniu tego slowa, a wiec z wylaczeniem czlowieka. Takie rozumienie zwierzecia obowig-
zywalo az do czasu wejscia w zycie Ustawy o ochronie zwierzat.

ZASADA DEREIFIKACII I JEJ ZASIEG NORMATYWNY

Data wejscia w zycie ustawy o ochronie zwierzat, tj. 24 pazdziernika 1997 r., stanowi
cezure¢ w ksztaltowaniu pozycji prawnej zwierzat w Polsce. Do tego czasu zwierzeta pozosta-
jace we wiladztwie czlowieka (bez wzgledu na ich rodzaj) byly traktowane jako rzeczy ru-

8 Kregowce, [w:] Encyklopedia PWN, https:/encyklopedia.pwn.pl/haslo/kregowce;3927415.html [dostep:
19.04.2021]. Por. P. Kakol, Biologia. Kompendium, Warszawa 2010, s. 822 i n.

% Szerzej na ten temat zob. W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 55 i n.
107,j. Dz.U. 1932, nr 42, poz. 417.

1 Dz.U. 1932, nr 29, poz. 287.
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chome, bedace przedmiotem whasnosci oraz innych praw rzeczowych'?. Dotyczyto to réwniez
zwierzat wolno zyjacych (dzikich), ktore zostaty objete w posiadanie samoistne™. Warto przy
tym podkresli¢, ze juz wtedy w doktrynie wyrazane bylty watpliwosci dotyczace charakteru
prawnego zwierzat, wynikajace z ich biologicznej natury. Ze wzgledu na ich zdolnos¢ do po-
ruszania si¢ oraz odczuwania (zwlaszcza bolu i strachu) zwierzeta postrzegano jako ,,specy-
ficzne przedmioty stosunkéw cywilnoprawnych”. Formutowano tez postulaty wyrazajace
potrzebe ochrony zwierzat ,,w rozsadnych granicach™* oraz ich dereifikacji*. Postulaty te
znalazty odzwierciedlenie w przepisach ustawy o ochronie zwierzat, ktéra w art. 1 ust. 1 prze-
sadza o tym, ze ,,zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rze-
czy”. Jak wida¢, za takg kwalifikacjg prawng zwierzat przemawiaja przede wszystkim wzgle-
dy humanitarne (emocjonalne). Sam zwrot odnoszacy si¢ do zdolnosci odczuwania cierpienia
jednak nie ma charakteru normatywnego, a jego przydatnos¢ do wyznaczenia zakresu przed-
miotowego dereifikacji jest ograniczona, trudno byloby bowiem przyjac, ze ustawodawca
W prosty sposob zatozyl, iz wszystkie zwierzeta posiadaja takg zdolno$¢. Podobnie trudno
jest, nawet w obecnym stanie wiedzy naukowej, jednoznacznie rozstrzygna¢, ktore z nich
takiej wlasciwosci nie posiadaja’®. Dodatkowo zagadnienie to komplikuje aktualne brzmienie
art. 2 u.0.z., ktory okresla jej zakres przedmiotowy, wskazujac, iz ustawa ta reguluje poste-
powanie ze zwierzetami kregowymi'’, o czym byla juz mowa wyzej.

Jesli za$ chodzi o okreslenie zakresu normatywnego zasady dereifikacji, to nalezy
wskaza¢, ze art. 1 ust. 1 u.0.z. odnosi si¢ do calego systemu prawa, o czym przesadza tres¢
art. 1 ust. 2 u.0.z., zgodnie z ktorym w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie
zwierzat do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Oznacza to koniecz-
no$¢ uwzglednienia podczas interpretacji wszelkich przepisow (niezaleznie od ich przynalez-
no$ci galeziowej) odnoszacych sie do zwierzat okoliczno$ci, ze zwierzeta sg istotami zyjacy-
mi, zdolnymi do odczuwania cierpienia, a cztowiek jest im winien poszanowanie, ochrong
i opieke. W kazdym razie zawarte w takich przepisach postanowienia dotyczace rzeczy moga

12 W rozumieniu art. 45 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740), dalej:
k.c., ,,rzeczami sg tylko przedmioty materialne”. Z definicji tej wynika, ze rzeczami w rozumieniu prawa cywil-
nego sa materialne czes$ci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym, na tyle wyodrgbnione (w sposob
naturalny lub sztuczny), ze w stosunkach spoteczno-gospodarczych mogg by¢ traktowane jako dobro samoistne.
Zob. E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, Komentarz do art. 45, [w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-
449" red. K. Pietrzykowski, Legalis 2020.

B W orzecznictwie sadowym utrwalit sie poglad, ze zwierzeta w stanie wolnym, niebedace rzeczami, lecz
przedmiotami materialnymi niczyimi, przez zawladnigcie nimi i obj¢cie w posiadanie samoistne staja si¢ rze-
czami oraz przedmiotami prawa wiasnosci. Po wejsciu w zycie ustawy o ochronie zwierzat poglad ten w zasa-
dzie zachowal aktualno$¢, z ta roznica, ze od chwili zawltadnigcia zwierzgciem zyjacym w stanie wolnym staje
si¢ ono przedmiotem wilasnosci, ale nie staje si¢ rzeczg. Nie zmienia to faktu, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie o ochronie zwierzat do takich zwierzat nalezy odpowiednio stosowac przepisy dotyczace rzeczy. Zob.
orzeczenie SN z dnia 9 marca 1973 r., | CR 58/73, LEX nr 2711470; uchwata SN z dnia 12 kwietnia 1988 r.,
11 CZP 22/88, LEX nr 3474.

Y M. Pazdan, Pozycja prawna zwierzqt, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czesé ogdina,
red. M. Safjan, Legalis 2012 i przywotana tam literatura.

S E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:] Studia z prawa
prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar, £.6dZ
1997, s. 71-92.

18W. Radecki, op. cit., s. 46.

" por. uwagi M. Goettela (Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 46), ktory stoi na stano-
wisku, ze niezaleznie od aktualnego brzmienia art. 2 u.0.z. ustawodawca nie ogranicza ,,mechanizmu dereifika-
cji” wyltacznie do krggowcow.
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znalez¢ tylko ,,odpowiednie” zastosowanie. Co za tym idzie dereifikacj¢ zwierzat nalezy
uznaé za zasade systemu prawa, a nie wylacznie zasade okreslonej galezi prawa'®. Mowa tu
0 zasadzie dyrektywalnej, ktora ma realny wplyw zar6wno na proces tworzenia, jak i stoso-
wania prawa, wyznacza bowiem kierunki legislacji i stanowi jednoczesnie wazng wskazowke
interpretacyjng.

ZWIERZE JAKO DOBRO MATERIALNE

Prosta konsekwencja opisanej wyzej zasady dereifikacji jest wylaczenie zwierzat
z klasy rzeczy™. Nie oznacza to jednak, wbrew nicktorym opiniom?, ze zwierzeta traca w ten
Sposob przymiot dobra materialnego. Co prawda, rzeczami w rozumieniu art. 45 K.c. sg tylko
przedmioty materialne. Nie wolno jednak stawia¢ znaku réwnosci migdzy pojeciem rzeczy
a pojeciem przedmiotu materialnego, ktore obejmuje zardéwno materi¢ nieozywiong, jak
i ozywiong (rosliny, zwierzgta). Stusznie wigc twierdzi M. Goettel, ze ,kryteria (cechy), ktore
zgodnie z przyjeta przez ustawodawce koncepcja przesadzaja o niemozliwosci traktowania
zwierzecia jako rzeczy (istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia), niewatpliwie $wiad-
czg o szczegolnej naturze dobra materialnego, jakim jest zwierzg™ .

Poczynione wyzej ustalenia sktaniajg do przedstawienia tych wilasciwosci zwierzat,
ktére determinujg ich status prawny. Umozliwi to, przynajmniej w pewnym stopniu, usytuo-
wanie zwierzat w ramach klasyfikacji dobr materialnych i ustalenie, jakie unormowania doty-
czace rzeczy moga byé do nich odpowiednio stosowane®. I tak, niezaleznie od watpliwosci,
ktére dotycza gatunkéw wolno zyjacych (zob. dalej), nalezy wskazaé, ze zwierzg¢ta maja cha-
rakter samoistny. Wyjatek w tym zakresie stanowiag zwierzgta zyjace w srodowisku wodnym.
W kazdym razie w aktualnym stanie prawnym przyjmuje si¢, Ze ryby oraz inne organizmy
zyjace w wodzie stanowig jej poZytki23. Warto przy tym zwréci¢ uwagg, ze okreslenie to nie
jest zbyt precyzyjne. O pozytkach mozna bowiem moéwi¢ dopiero z chwilg ich pozyskania. Do
tego momentu ,,stanowig one (w zaleznos$ci od sytuacji prawnej konkretnej wody) czgs¢ skta-
dowa nieruchomosci gruntowej, w obrebie ktorej jest potozona woda (w wypadku wod po-
wierzchniowych stojacych) lub cze$¢ (jednak nie sktadowa) wody (w wypadku wod po-
wierzchniowych ptynacych oraz morskich)”?*. W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze zwie-
rz¢ moze by¢ kwalifikowane, zgodnie z regulacja art. 53 § 11 art. 54 k.c., jako pozytek natu-
ralny rzeczy (np. ryby wylowione ze stawu) albo jako pozytek prawa (np. prawa polowa-

'8 |bidem, s. 48 i n.

19 Dereifikacja dotyczy zwierzat zywych. Rzeczami s3 natomiast produkty pochodzace od zwierzat (np. pozytki
naturalne w postaci mleka, welny owczej itp.) oraz zwierzeta martwe i czesci ich cial. Zob. Z. Zaporowska, Od-
powiedzialnos¢ za zwierze jako produkt niebezpieczny, ,,Rejent” 2009, nr 1, s. 144,

22 \W opinii M. Nazara (Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne, [w:] Prawna..., s. 133-134)
[Z]wierze nie tylko nie jest rzeczg w znaczeniu techniczno-prawnym, lecz nadto nie jest przedmiotem material-
nym — jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia”. Podobnie M. Pazdan, op. Cit.

2 M. Goettel, op. cit., s. 50.

?2 |bidem, s. 51.

28 Zob. art. 263 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t.j. Dz.U. 2020, poz. 310 ze zm.); art. 1
ust. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodladowym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2168).

M. Goettel, op. cit., s. 40 i przywotana tam literatura. Zob. takze: K. Gruszecki, Rybactwo srédlgdowe. Ko-
mentarz, Warszawa 2020, s. 31.
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nia)®. Pozytkami sa tez, po uprzednim ich oddzieleniu, niektore czesci sktadowe organizmu
zwierzecego (np. wetna, mleko, jaja, przychowek). Niektore zwierzgta nie sg zdolne do samo-
dzielnej egzystencji poza grupa osobnikdéw tego samego gatunku. W takich przypadkach za-
stosowanie znajduje koncepcja przedmiotéw zlozonych. Jak wskazuje si¢ w literaturze, przy-
ktadem zlozonego dobra materialnego, bedacego odpowiednikiem rzeczy zbiorowej, jest roj
pszezeli, choé bywa on tez kwalifikowany jako zbiér przedmiotéw (universitas rerum)®.
Oczywiscie zwierzeta sg dobrami materialnymi ruchomymi i sg niepodzielne. Ponadto, nieza-
leznie od posiadanych cech osobniczych, w stosunkach cywilnoprawnych zwierzeta moga by¢
traktowane jako dobra oznaczone co do tozsamosci albo jako dobra oznaczone co do gatunku.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze status prawny poszczegdlnych kategorii zwierzat zo-
stal uregulowany odmiennie. I tak jesli chodzi o zwierzeta domowe czy np. zwierzgta gospo-
darskie, nie ulega watpliwos$ci, ze moga by¢ one przedmiotem wtasnosci 1 innych praw rze-
czowych oraz przedmiotem czynno$ci obrotu?’. Wynika to jasno z tresci art. 1 ust. 2 v.0.z.,
w mys$l ktorego w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy dotyczace rzeczy. Inaczej wyglada sytuacja jezeli chodzi o zwierzeta nieu-
domowione zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka (zwierzeta wolno zyjace, dzikie).
Warto zacza¢ od tego, ze postgpowanie z tg kategorig zwierzat reguluje ustawa o ochronie
zwierzat. Ustawa ta nie okresla jednak ich sytuacji prawnorzeczowej. Zastosowanie w tym
zakresie znajduja m.in. przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie®,
ktéra reguluje kwestic wlasnosci zwierzat lownych (zwierzyna)® zyjacych w stanie wol-
nym®. Zgodnie z art. 2 Pr.t. zwierzeta takie, jako dobro ogélnonarodowe, stanowia wilasnosé
Skarbu Panstwa. Nie jest to jednak wtasno$¢ w rozumieniu art. 140 K.c., lecz szczegdlne pra-
wo majatkowe bezwzgledne. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia
1988 r., [p]rawo to wygasa, gdy zwierzyna przejdzie lub przeleci poza granice panstwa.
Natomiast zwierzeta w stanie wolnym niebedace zwierzyna nie sa przedmiotem zadnego pra-
wa podmiotowego. Sa to przedmioty materialne, ale nie rzeczy. Sa one niczyje. Zwierzgta

% \W. Pawlak, Komentarz do art. 53 i 54, [w:] Kodeks cywilny. Cze$¢ ogélna. Komentarz do wybranych przepi-
sow, red. J. Gudowski, LEX/el. 2018.

% J. Gudowski, J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki, Komentarz do art. 182, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 3: Wlasnosé i inne prawa rzeczowe, red. J. Gudowski, Warszawa 2016, s. 365.

2T E. Gniewek, Komentarz do art. 45, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Le-
galis 2019; E. Niezbecka, Komentarz do art. 45, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czesé ogdlna, red.
A. Kidyba, LEX/el. 2012. W aktualnym stanie prawnym obowigzuja pewne ograniczenia w tym zakresie. Przy-
ktadem moze by¢ zakaz wprowadzania do obrotu pséw i kotow poza miejscami ich chowu lub hodowli oraz
wymog posiadania zezwolenia na utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywna. Na ten temat zob. E. Nie-
miec, M. Nowakowska, Hodowla rasowych pséw i kotow a ochrona zwierzqt — analiza polskich rozwigzan
prawnych, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, vol. 108, s. 87-101; M. Duraj, Rasy niebezpieczne psow w
prawie polskim i w prawie niektérych landéw niemieckich, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2012, nr 11, s. 32-486.
8T j. Dz.U. 2020, poz. 1683 ze zm., dalej: Pr.1.

% 7ob. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzat
townych (Dz.U. 2005, nr 45, poz. 433).

% 7Zdaniem A. Pazika (Komentarz do art. 2, [w:] A. Pazik, M. Stomski, Prawo fowieckie. Komentarz, LEX/el.
2015) pojecie zwierzat zyjacych w stanie wolnym powinno by¢ rozumiane szerzej niz pojecie zwierzat dziko
wystepujacych, o ktorych mowa w art. 5 pkt 15a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j.
Dz.U. 2020, poz. 55 ze zm.). Wedlug tego autora pojgcie to powinno obejmowaé ,,wszystkie istoty, ktore nie
pozostajg pod faktyczna kontrola konkretnych osob fizycznych, prawnych czy innych jednostek organizacyj-
nych”.

U111 CczP 22/88, LEX nr 3474.
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W stanie wolnym, nie bgdac rzeczami, lecz przedmiotami materialnymi niczyimi, stajg si¢
rzeczami przez zawladnigcie nimi (zywymi lub martwymi) i objecie w posiadanie samoistne
oraz przedmiotami prawa wlasnosci”. Po wejsciu w zycie ustawy o ochronie zwierzat poglad
ten zachowuje swa aktualno$¢, z tym jednak zastrzezeniem, ze z chwilg zawladnigcia zwie-
rzgciem zyjacym w stanie wolnym staje si¢ ono przedmiotem wiasnosci, ale nie staje si¢ rze-
cza®. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze w opisanej sytuacji do takiego zwierzecia w spra-
wach nieuregulowanych w ustawie o ochronie zwierzat nalezy odpowiednio stosowac przepi-
sy dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 2 u.0.z.).

Przywotywane juz wielokrotnie unormowania art. 1 ust. 1 1 2 u.0.z. prowadza w swej
istocie do ograniczenia wykonywania uprawnien wiascicielskich wobec zwierzat. Na tres¢
tego prawa sktada si¢ uprawnienie do korzystania ze zwierzecia (w tym takze uprawnienie do
pobierania pozytkéw) oraz uprawnienie do rozporzadzania zwierzeciem. Trzeba mie¢ jednak
na wzgledzie, ze sposob postugiwania si¢ zwierzgciem musi odpowiada¢ wymogom jego hu-
manitarnego traktowania (art. 5 u.0.z.), tj. traktowania uwzgl¢dniajacego potrzeby zwierzecia
i zapewniajgcego mu opieke i ochrong (art. 4 pkt 2 u.o.z.). Nie ma w tym nic nadzwyczajne-
go, poniewaz na wilasciciela kazdej rzeczy nakladane sa przeciez rozmaite ograniczenia
w zakresie korzystania z niej i rozporzadzania nia. Wtasciciel moze korzystac z rzeczy w gra-
nicach okreslonych przez ustawy i zasady wspodtzycia spotecznego oraz zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa (art. 140 k.c.). Ograniczenia na wilascicieli zwie-
rzat naktada przede wszystkim ustawa o ochronie zwierzat, ktéra roznicuje je w zaleznosci od
kategorii zwierzat. Generalnie jednak kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania,
a czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochron¢ i opieke (art. 1 ust. 1 zd. 2 oraz art. 5
u.0.z.). Wymog ten konkretyzuje si¢ w postaci réoznego rodzaju nakazéw i zakazéw (np. gene-
ralny zakaz zabijania zwierzat). Naruszenie ich jest sankcjonowane i moze skutkowaé np.
orzeczonym przez sad przepadkiem zwierz¢cia lub zakazem posiadania wszelkich zwierzat™,

PODSUMOWANIE

Podsumowujac przedstawione ustalenia, nalezy podkresli¢, ze dereifikacja zwierzat
nie oznacza ich personifikacji ze skutkiem w postaci upodmiotowienia®. Co za tym idzie
zwierzeta nie posiadaja zdolnosci prawnej. Ustawodawca moze to zmieni¢, podmiotowos¢
prawna jest bowiem wlasciwo$ciag normatywna. Jednak z oczywistych wzgledow przyznanie
zwierz¢tom zdolno$ci nabywania oraz posiadania praw skutkowatoby potrzeba ustanowie-
nia dla nich kuratora, co wigzaloby si¢ z licznymi i bardzo powaznymi komplikacjami natu-

%2 por. W. Danitowicz, Prawo polowania, Warszawa 2018, s. 279 i n.

¥ Szerzej na ten temat: W. Jedlecka, Z problematyki wlasnosci zwierzqt, [W:] Wlasnosé¢ w prawie i gospodarce,
red. U. Kalina-Prasznic, Wroctaw 2017, s. 145-157; K. Piernik-Wierzbowska, Systematyka i zagadnienie wta-
snosci zwierzqt oraz ich statusu prawnego w kontekscie problematyki odpowiedzialnosci za szkody przez nie
wyrzqdzane, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2015, vol. 16, s. 225-233; E. Niemiec, Status zwierzecia w polskim
prawie cywilnym a ochrona humanitarna zwierzqt — wybrane przyktady nieadekwatnosci, [W:] Prawo zwierzgt
do ochrony przed cierpieniem. Wybrane problemy, red. J. Helios, W. Jedlecka, Torun 2019, s. 113-131.

% Jak shusznie stwierdzit M. Nazar (op. cit., . 138), ,,[p]rawo podmiotowe, ex definitionae moze by¢ zwiazane
tylko z podmiotem, nie za$ z obiektem, ktory podmiotowosci (osobowosci) prawnej w sensie normatywnym nie
ma. Co$ co nie jest rzeczg, nie staje si¢ ipso iure podmiotem stosunku prawnego. Element przedmiotu stosunku
cywilnoprawnego moga stanowic¢ nie tylko rzeczy [...], za§ podmiotowo$¢ prawna jest cecha normatywna przy-
Znawang przez norme¢ prawna’.
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ry praktycznej. Warto wigc podkresli¢, ze ochrona zwierzat nie wigze si¢ z konieczno$cia
wyposazania ich w prawa podmiotowe. Przedmiotowy cel mozna osiggnaé, wprowadzajac
nakazy wilasciwych zachowan ludzi wzgledem zwierzat oraz skutecznie egzekwujac wyni-
kajace z nich obowiazki. W kazdym razie konstrukcja prawa podmiotowego nie jest jedy-
nym instrumentem, za pomocg ktorego mozna efektywnie chroni¢ wartos$¢, jaka jest dobro-
stan zwierzat™.

Wobec powyzszego zglaszane czasem przez obroncow zwierzat postulaty prawnej
personifikacji zwierzat nalezy odrzuci¢ jako niepotrzebne, nierealne i godzace w ,,ustabilizo-
wany 1 racjonalny porzadek systemu prawa”36. Ich uzasadnieniem sg zwykle wzgledy natury
etycznej, motywy emocjonalne oraz liczne, czg¢sto bardzo drastyczne przypadki zngcania si¢
nad zwierz¢tami. To ostatnie $wiadczy jednak o stabosci aparatu panstwa, a nie o potrzebie
przyznania zwierzetom praw podmiotowych. Dlatego wazniejsze (nawet od samego zabiegu
normatywnej dereifikacji zwierzat) jest zwigkszenie skutecznosci egzekwowania przestrzega-
nia obowigzujacych juz przepiséw, ktorych celem jest ochrona zwierzat. Na poparcie zashugu-
ja robwniez propozycje de lege ferenda, zaktadajace np.: wprowadzenie zakazu stosowania
niektorych technologii wykorzystywanych obecnie w produkcji zwierzgcej; wygaszanie nie-
ktorych gatezi produkcji zwierzgcej; wzmocnienie finansowe 1 kadrowe Inspekcji Weteryna-
ryjnej; poszerzenie kompetencji organizacji spotecznych statutowo zajmujgcych si¢ ochrong
zwierzat. Ponadto nalezy podejmowac starania majace na celu podnoszenie $wiadomosci spo-
lecznej w przedmiotowym obszarze®’. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wiecej pozytku dla
poprawy losu zwierzat i sSrodowiska w ogole przynosza obecnie akcje promujace diete wegan-
ska niz forsowanie nowych konstrukcji prawnych.

Jesli za$ chodzi o opinie, w ktorych prezentowany tu poglad oceniany jest jako ana-
chroniczny, to w prosty sposdb mozna je falsyfikowac. Wiekszo$¢ z nich opiera si¢ bowiem
na ogdlnych hastach, ktére niewiele wnosza do dyskursu prawniczego. Zwykle nie zawieraja
one propozycji konkretnych rozwigzan legislacyjnych ani oméwienia ich ewentualnych im-
plikacji dla funkcjonowania catego porzadku prawnego oraz stosunkow spotecznych. Najcze-
Sciej autorzy takich opinii domagajg si¢ upodmiotowienia zwierzat bez jednoczesnego, precy-
zyjnego wskazania, ktorych konkretnie grup zwierzat ten zabieg miatby dotyczy¢ oraz jakie

konkretnie uprawnienia miatyby im przyslugiwaéss. Ponadto opinie te jedynie pozornie s3

% Por. uwagi dotyczace tzw. refleksow prawnych: Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1988, z. 2, s. 15.

% Zob. M. Nazar, op. cit., s. 139. Podobnie E. Letowska, op. cit., s. 86-92; R. Kmiecik, ,, Dereifikacja” zwierzqt
czy antropomorfizm prawniczy?, [w:] Prawna..., s. 185-187; G. Rejman, Ochrona prawna zwierzgt, ,,Studia
Turidica” 2006, vol. 46, s. 256; A. Lawniczak, Ideologia praw zwierzqt, ,Studia Erasmiana Wratislaviensia”
2010, z. 4, s. 450-454; H. lzdebski, Prawa zwierzgt czy prawo zwierzqt?, [W:] Status zwierzecia. Zagadnienia
filozoficzne i prawne, red. T. Gardocka, A. Gruszczynska, Torun 2012, s. 31-42; M. Goettel, op. cit., s. 47
A. Nalecz, Ochrona zwierzqt a postep cywilizacyjny, [W:] Wphyw przemian cywilizacyjnych na prawo admini-
stracyjne i administracje publiczng, red. J. Zimmermann, P.J. Suwaj, Warszawa 2013, s. 676; W. Radecki,
op. cit., s. 53-54.

3" M. Stefaniuk, Environmental Awareness in Polish Society with Respect to Natural Resources and Their Pro-
tection (Overview of Survey Research), ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2021, vol. 30(2), s. 357-375.

%8 Zob. np. J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt, Torun
2005, s. 264-267; A. Breczko, Od rzeczy do podmiotu. Praktyczne implikacje etyki ochrony zwierzqt, ,Biato-
stockie Studia Prawnicze” 2013, z. 14, s. 17-28; A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe
podmioty prawa, ,,Forum Prawnicze” 2013, nr 1, s. 24-27; T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawnej
zwierzqt z perspektywy filozofii prawa, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2015, nr 2, s. 253-258; D. Pro-



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 06/04/2026 19:27:19
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

postepowe, gdyz nie przewiduja zadnej jakoSciowej réznicy w ochronie zwierzat. Najlepiej
swiadczy o tym fakt, iz dopuszcza si¢ w nich utrzymanie ,,utrwalonych w kulturze form eks-
ploatacji zwierzat” (jak np. hodowla i zabijanie na cele zywnosciowe, eksperymenty nauko-
we, utrzymywanie w ogrodach zoologicznych), co oznacza, ze w przypadku upodmiotowienia
zwierzat, podobnie jak obecnie, zakres ich humanitarnej ochrony nadal bytby determinowany
potrzebami cztowieka.
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