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Dopuszczalno$¢ wykorzystywania zwierzat do celow naukowych w $wietle
prawa migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej*

ABSTRAKT

Celem artykutu jest ocena regulacji Europejskiej Konwencji w sprawie ochrony zwierzat krggowych
wykorzystywanych do celéw do$wiadczalnych i innych celéw naukowych, sporzadzonej w Strasburgu w dniu
18 marca 1986 r., oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22 wrzesnia 2010 r.
W sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéow naukowych w konteks$cie ich wptywu na liczbe proce-
dur, ktore wyznaczaja model ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych w panstwach europej-
skich, w perspektywie ich wptywu na ograniczenie liczby procedur naukowych z wykorzystaniem zwierzat prze-
prowadzanych w panstwach europejskich, w tym w szczegolnosci procedur wigzacych si¢ z najwyzszym pozio-
mem doznawanych przez zwierzgta cierpien. Punktem wyjscia do tej oceny byto okreslenie zasad determinujg-
cych dopuszczalno$¢ wykorzystania zwierzat do celow naukowych w panstwach europejskich, a takze wplywu,
jaki okres$lone $rodki wdrazane w ramach tych zasad moga wywiera¢ na ograniczenie liczby procedur z wyko-
rzystaniem zwierzat. W zatozeniu analiza tych rozwigzan ma pozwoli¢ na wskazanie kierunkéw dalszego rozwo-
ju regulacji majacych na celu ochrong zwierzat wykorzystywanych w celach naukowych.

Stowa kluczowe: zwierzgta; cele naukowe; procedury naukowe z wykorzystaniem zwierzat; dopusz-
czalnos¢; konwencja strasburska; dyrektywa 2010/63/UE

WPROWADZENIE

Mozliwo$¢ wykorzystywania zwierzat do celow naukowych budzi wiele watpliwosci
w aspekcie etycznym, filozoficznym, biologicznym, medycznym, a nawet ekonomicznym.
Sposéb traktowania zwierzat, w tym w szczegdlnosci zapewnienie im ochrony humanitarnej,
ktora nie jest motywowana wzgledami gospodarczymi, jest uwazany za jedng z miar postgpu
cywilizacyjnego®. We wspolczesnej literaturze zwierzeta okre$lane sa mianem ofiar nauki?,
aart. 8 lit. a Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat, proklamowanej przez Organizacje Naro-
doéw Zjednoczonych do Spraw Os$wiaty, Nauki 1 Kultury w dniu 15 pazdziernika 1978 r.
w Paryzu, okresla doS§wiadczenia na zwierzetach, ktore wigza si¢ z cierpieniem fizycznym
I psychicznym — niezaleznie od tego, czy sg to do§wiadczenia medyczne, naukowe, przemy-
stowe czy jakiekolwiek inne — jako pogwalcenie praw zwierzecia. Pomimo to liczba zwierzat
wykorzystywanych do celdéw naukowych wcigz utrzymuje si¢ na bardzo wysokim poziomie.
Zgodnie z danymi zawartymi w sprawozdaniach dotyczacych wykorzystania zwierzat do ce-
16w naukowych, ktére Komisja Europejska okresowo przedklada Radzie i Parlamentowi Eu-

* Publikacja zostata przygotowana w ramach realizacji projektu badawczego pt. ,,Administracyjnoprawna ochro-
na zwierzat” (,,The Administrative Law Model of Animal Protection”), obj¢tego wnioskiem zarejestrowanym
w systemie Obstuga Strumieni Finansowania administrowanym przez Os$rodek Przetwarzania Informacji pod
nr 2016/23/D/HS5/01820 i przyjetego do finansowania w ramach ogtoszonego przez Narodowe Centrum Nauki
konkursu SONATA 12 na podstawie decyzji Dyrektora Narodowego Centrum Nauki w Krakowie z dnia 16 maja
2017 r. (decyzja nr DEC-2016/23/D/HS5/01820, umowa nr UM0O-2016/23/D/HS5/01820).

! Por. E. Kruk, Polish and Estonian Regulations on Homeless (Stray) Animals, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2021, vol. 30(1), s. 145.

2R.D. Ryder, Victims of Science: The Use of Animals in Research, London 1975, passim.
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ropejskiemu, catkowita liczba przypadkow wykorzystania zwierzat do celow badan i testow
w panstwach Unii Europejskiej wynosita: 11,79 min w 1991 r. (pierwszy w historii raport
obejmujacy 10 panstw cz%onkowskich)g, 12 min w 2008 r. (pierwszy raport obejmujgcy
27 panstw cztonkowskich)* i 9,58 mln w 2017 r. (ostatni dostepny raport)®. Nie mozna pomi-
ng¢ faktu, ze w tej liczbie bardzo duzy odsetek stanowig przypadki wykorzystania zwierzat do
procedur o wysokim nat¢zeniu bolu, cierpienia i dystresu. Dane z ostatnich lat pokazuja, ze
okoto 51% zwierzat jest wykorzystywane w procedurach okreslonych jako ,tagodne”, okoto
32% w procedurach okreslonych jako ,,umiarkowane”, okoto 11% w procedurach okreslonych
jako ,,dotkliwe”, a okoto 6% w procedurach ,,terminalnych” wykonywanych w znieczuleniu
ogblnym, po zakoficzeniu ktérych zwierze nie odzyskuje przytomnosci®. Wskazane liczby
pokazuja skale wykorzystania zwierzat do celéw naukowych oraz skale doznawanych przez
zwierzeta cierpien, ale tez obrazujg znaczenie wykorzystania zwierzat we wspotczesnej nauce.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze utrzymujaca si¢ na bardzo wysokim poziomie
liczba zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych oraz wysoki odsetek procedur wig-
zacych si¢ z wysokim poziomem ucigzliwosci dla zwierzat sa wypadkowa wielu czynnikéw,
W tym m.in. wcigz rosngcego tempa rozwoju naukowego czy tez nastawienia srodowiska nau-
kowego. Bez watpienia jednym z kluczowych czynnikow wptywajacych na zakres i sposob
wykorzystania zwierzat do celow naukowych jest obowigzujaca w tym zakresie regulacja
prawna. To bowiem przepisy obowigzujacego prawa w kazdym przypadku wyznaczaja nie-
przekraczalne granice legalnego wykorzystania zwierzat do takich celow. Rodzi to pytanie, na
ile skuteczny jest obecny model prawnej ochrony zwierzat w panstwach europejskich,
a w szczego6lnosci czy wilasciwie okresla on granice dopuszczalnosci wykorzystania zwierzat
do celéw naukowych.

MODEL OCHRONY ZWIERZAT WYKORZYSTYWANYCH
DO CELOW NAUKOWYCH W PANSTWACH EUROPEJSKICH

Regulacje okreslajace dopuszczalnos$¢ i sposoby wykorzystywania zwierzat do celow
naukowych sa zblizone w duzej czesci panstw europejskich. Sytuacja ta jest konsekwencja
przyjecia regulacji okreslajacych zasady wykorzystywania zwierzat do celow naukowych na
szczeblu Rady Europy i Unii Europejskie;j.

Pierwszym w Europie ponadnarodowym aktem regulujacym kompleksowo zasady
wykorzystywania zwierzat do celow naukowych byla Europejska Konwencja w sprawie
ochrony zwierzat kregowych wykorzystywanych do celoéw doswiadczalnych 1 innych celow
naukowych, sporzadzona w Strasburgu w dniu 18 marca 1986 r.” Konwencja weszta w zycie

® Pierwsze sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie statystyk dotyczacych liczby
zwierzat wykorzystywanych do celow doswiadczalnych i innych celow naukowych, COM(94) 195 final.

* Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu. Szoste sprawozdanie statystyczne na temat liczby zwierzat wy-
korzystywanych do celow do§wiadczalnych i innych celow naukowych w panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej SEC(2010) 1107 COM(2010) 511 final.

> Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu. Sprawozdanie z 2019 r. dotyczace informacji statystycznych na
temat wykorzystania zwierzat do celow naukowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w latach
2015-2019, COM(2020) 16 final.

® Ibidem.

"Dz.Urz. UE L 222, 24.08.1999, s. 31-37, dalej: konwencja strasburska.
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1 stycznia 1991 r. i wcigz obowigzuje. Na podstawie decyzji Rady 1999/575/WE z dnia
23 marca 1998 r. dotyczacej zawarcia przez Wspodlnote Europejskg konwencji w sprawie
ochrony zwierzat kregowych wykorzystywanych do celow doswiadczalnych i innych celow
naukowych® konwencja zostata zatwierdzona przez Wspdlnote Europejska. Od chwili wejscia
w zycie Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, sporzadzonego w dniu 13 grudnia 2007 r.°, ktory przyznat Unii Euro-
pejskiej osobowos¢ prawng i okreslit ja jako nastepce prawnego Wspdlnoty Europejskie;j,
strong konwencji jest Unia Europejska.

W prawie wspdlnotowym zasady wykorzystania zwierzat do celow naukowych zostaty
okre$lone po raz pierwszy w dyrektywie Rady 86/609/EWG z dnia 24 listopada 1986 r.
W sprawie zblizenia przepisOw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Cztonkowskich dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow doswiadczalnych
i innych celow naukowych®. Po przystapieniu Wspolnoty Europejskiej do konwencji stras-
burskiej dyrektywa 86/609/EWG zostala zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2003/65/WE z dnia 22 lipca 2003 r. zmieniajacg dyrektywe Rady 86/609/EWG
W sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Czlonkowskich dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow doswiadczalnych
i innych celow naukowych''. Zmiany miaty na celu m.in. dostosowanie przepisow dyrektywy
86/609/EWG do postanowien konwencji strasburskiej. W dniu 9 listopada 2010 r. weszla
w zycie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22 wrzesnia 2010 r.
w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow naukowychlz, ktora zastgpita dyrek-
tywe 86/609/EWG.

Wskazuje si¢, ze na gruncie konwencji strasburskiej i dyrektywy 86/609/EWG zostat
wypracowany europejski standard do$wiadczen na zwierzetach™. Podstawy tego standardu
wyznacza sformutowana przez R.L. Burcha i W. Russella zasada 3R (replacement, reduction,
refinement, czyli zastapienia, zmniejszenia i udoskonalenia wykorzystywania zwierzat'*), kté-
ra zaktada stosowanie metod badawczych pozwalajacych na zastapienie wykorzystania zwie-
rzat do celd6w naukowych metodami alternatywnymi, a takZze na zmniejszenie catkowitej licz-
by zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych oraz na minimalizowanie bolu, cierpie-
nia, dystresu lub ryzyka trwatych urazéw, znaczaco poprawiajac ich dobrostan®>.

Zalozenia, na ktorych opieraja si¢ konwencja strasburska i dyrektywa 2010/63/UE od-
powiadajg rowniez zasadom wykorzystywania zwierzat do celéw naukowych sformutowanym
juz w 1835 r. przez M. Halla, ktéry wskazywat, ze:

® Dz.Urz. UE L 222, 24.08.1999, s. 29-30.

° Dz.U. 2009, nr 203, poz. 1569.

9'pz.Urz. UE L 358/1, 18.12.1986, dalej: dyrektywa 86/609/EWG.

I Dz.Urz. UE L 230, 16.09.2003, s. 32-33.

2 pz.Urz. UE L 276, 20.10.2010, s. 33-79, dalej: dyrektywa 2010/63/UE.

3 Tak m.in. W. Rakoczy, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 270; idem, Ustawa o
ochronie zwierzqt. Komentarz, Wroctaw 2003, s. 100; M. Micinska-Bojarek, Europejski standard doswiadczen
na zwierzetach. Aspekty humanitarno-prawne, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, nr 3, s. 111 i n.;
M. Walczak, Z. Bonczar, Etyczne i prawne aspekty doswiadczen na zwierzetach, ,,Wiadomo$ci Zootechniczne”
2015, nr 4, s. 151.

1 R.L. Burch, W. Russell, The Principles of Humane Experimental Technique, Potters Bar 1959, passim.

15 Szerzej na temat zasady 3R zob. A. Schollenberger, Zasada 3R w ochronie zwierzqt wykorzystywanych do
badan naukowych, ,Zycie Weterynaryjne” 2017, nr 92, s. 424 i n.
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nie nalezy przeprowadza¢ eksperymentu, jesli niezbedne informacje mozna uzyskaé
wdrodze obserwacii,

eksperyment nie powinien by¢ przeprowadzany bez jasno okreslonego i mozliwego do
uzyskania celu,

nie nalezy powtarza¢ eksperymentoéw, ktore zostaty juz przeprowadzone przez innych
badaczy,

eksperymenty nalezy przeprowadzac¢ tak, by powodowaty jak najmniej cierpien,
eksperyment nalezy przeprowadza¢ w warunkach, ktére umozliwiaja odpowiednig ob-
serwacj¢ 1 dokumentacj¢ wynikéw oraz pozwalaja osiggnac jak najbardziej klarowne
wyniki, zmniejszajac tym samym potrzebe powtarzania badan™.

W literaturze wskazuje si¢, ze elementami wyznaczajacymi Standard wykorzystania

zwierzat do celow naukowych, ktory zostat uksztalttowany na gruncie konwencji strasburskiej
i dyrektywy 86/609/EWG, byty:

zasada, zgodnie z ktorag uzasadnieniem do$wiadczenia moze by¢ tylko cel zastlugujacy
na aprobate i wyraznie przewidziany jako dopuszczalny w przepisach konwencji stras-
burskiej lub dyrektywy 86/609/EWG (art. 6 ust. 1 konwencji strasburskiej oraz art. 7
ust. 2 dyrektywy 86/609/EWG),

zasada subsydiarnosci, zgodnie z ktdrg doswiadczenie nie moze zosta¢ przeprowadzo-
ne, jezeli racjonalnie 1 praktycznie mozliwe jest wykorzystanie metody, ktora jest za-
dowalajaca z naukowego punktu widzenia i nie wymaga wykorzystania zwierzat
(art. 29 konwencji strasburskiej oraz art. 22 ust. 1 dyrektywy 86/609/EWG),
ograniczenia podmiotowe obejmujace: zasade, zgodnie z ktorg do doswiadczen moga
by¢ wykorzystywane tylko zwierzeta laboratoryjne pochodzace z hodowli (art. 21
ust. 2 konwencji strasburskiej oraz art. 21 dyrektywy 86/609/EWG); zakaz wykorzy-
stywania zwierzat dzikich (art. 7 ust. 3 dyrektywy 86/609/EWQG); zakaz wykorzysty-
wania zwierzat bezdomnych (art. 21 ust. 3 konwencji strasburskiej oraz art. 19 ust. 4
dyrektywy 86/609/EWG),

zasada minimalizacji bolu 1 cierpienia przejawiajaca si¢ w nakazach wykorzystywania
jak najmniejszej liczby zwierzat, wykorzystywania zwierzat o najnizszym stopniu
wrazliwos$ci neurofizjologicznej, zadawania zwierzetom jak najmniej bolu i cierpienia,
dokonywania doswiadczen, ktére w najmniejszym stopniu powoduja powstawanie
u zwierzat silnego niepokoju i trwatych uszkodzen, dokonywania do§wiadczen, co do
ktorych istniej najwigksze prawdopodobienstwo, ze przyniosa zadowalajace wyniki
(art. 7 konwencji strasburskiej oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy 86/609/EWG), a takze
w nakazie przeprowadzania do§wiadczen w znieczuleniu lub przynajmniej z zastoso-
waniem srodkow przeciwbolowych (art. 8 konwencji strasburskiej oraz art. 8 dyrekty-
wy 86/609/EWG) oraz w nakazie otoczenia opiekg zwierzat, ktore po zakonczeniu do-
swiadczenia zostajg pozostawione przy zyciu, jak rodwniez usmiercania w sposob hu-
manitarny i tak szybko, jak to mozliwe tych zwierzat, ktore po zakonczeniu do§wiad-
czenia nie miaty pozosta¢ przy zyciu (art. 11 ust. 3 konwencji strasburskiej oraz art. 7
ust. 3 dyrektywy 86/609/EWG),

8 M. Hall, A Critical and Experimental Essay on the Circulation of the Blood: Especially as Observed in the
Minute and Capillary Vessels of the Batrachia and of Fishes, Philadelphia 1835, s. XVII-XX.
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— uzaleznienie mozliwosci przeprowadzenia doswiadczen od uzyskania zezwolenia od-
powiednich organéw (art. 13 konwencji strasburskiej oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy
86/609/EWG),

— przestrzeganie szczegotowych zasad dotyczacych warunkéw hodowli 1 postepowania
ze zwierzetami przed, w trakcie i po zakonczeniu doswiadczenia (art. 5, art. 11 ust. 3
iart. 19-20 konwencji strasburskiej oraz art. 5, art. 9 ust. 2 i art. 19 dyrektywy
86/609/EWG)".

Akceptujac co do zasady wyrdznienie wskazanych elementéw standardu uksztattowa-
nego na gruncie konwencji strasburskiej i dyrektywy 86/609/EWG, nalezatoby uzupehi¢ ich
katalog o zasady: ograniczenia dopuszczalnosci procedur z wykorzystaniem zwierzat krego-
wych i postaci larwalnych zdolnych do samodzielnego zycia, rozmnazania si¢ lub odzywiania
(art. 1 ust. 1 w z w. z ust. 2 konwencji strasburskiej oraz art. 1 w zw. z art. 2 lit. a dyrektywy
86/609/EWG); uznawania wynikow procedur przeprowadzanych na terytorium innych panstw
(art. 29 konwencji strasburskiej oraz art. 22 dyrektywy 86/609/EWG); zach¢cania do zastoso-
wania alternatywnych metod (art. 23 dyrektywy 86/609/EWG).

Przepisy dyrektywy 2010/63/UE znaczaco uszczegotowily dotychczasowa regulacje,
w pewnym zakresie modyfikujac przyjete rozwigzania, a przede wszystkim wprowadzajac
szereg nowych. Analiza przepisow tej dyrektywy pozwala uzupehié¢ katalog elementéw wy-
znaczajacych standard wykorzystywania zwierzat do celow naukowych o kolejne zasady,
w tym:

— ograniczenie dopuszczalnos$ci procedur z wykorzystaniem glowonogow (art. 1 ust. 1
w zw. z ust. 3 lit. b dyrektywy 2010/63/UE),

— mozliwo$¢ przeprowadzania procedur zaro6wno na potrzeby badan stosowanych, jak
| badan podstawowych (art. 5 dyrektywy 2010/63/UE),

— mozliwo$¢ przeprowadzania procedur wigzacych si¢ z dotkliwym, dtugotrwatym 1 nie-
dajacym si¢ ztagodzi¢ bolem, cierpieniem lub dystresem tylko z wyjatkowych 1 nau-
kowo uzasadnionych powodow w ramach stosowanych przez panstwo cztonkowskie
srodkow tymczasowych zezwalajacych na zastosowanie takiej procedury (art. 15 1 55
dyrektywy 2010/63/UE),

— zakaz podawania zwierzetom bez witasciwego poziomu znieczulenia lub zniesienia
uczucia bolu $rodkow farmakologicznych, ktore uniemozliwiajg lub utrudniaja im
okazywanie bolu (art. 14 ust. 3 dyrektywy 2010/63/UE),

— ograniczenie mozliwosci wykorzystania w procedurach zwierzat gatunkdw zagrozo-
nych, ktére zostaly wymienione w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory
w drodze regulacji handlu nimi*®, ktore nie urodzity si¢ i nie zostaty wyhodowane
w niewoli lub nie zostaly sztucznie rozmnozone (wynikajace z art. 7 dyrektywy
2010/63/EV),

— ograniczenie mozliwo$ci wykorzystania w procedurach zwierzat z rz¢du naczelnych,
W tym w szczeg6lnosci matp czlekoksztattnych (art. 8 dyrektywy 2010/63/EU),

— wymog, aby — poza naukowo uzasadnionymi przypadkami — zwierzeta z rzedu naczel-

Y por, W. Rakoczy, Ustawy..., s. 270 i n.; idem, Ustawa..., s. 100 i n.
¥ Dz.Urz. L 61, 3.03.1997, s. 1-69.
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nych byly wykorzystywane w procedurach tylko wtedy, gdy stanowig potomstwo

zwierzat hodowanych w niewoli lub sg pobierane z kolonii samowystarczalnych

(art. 10 ust. 1 i 3 dyrektywy 2010/63/EU),

— mozliwo§¢ wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie catkowitego zakazu wykorzy-
stywania zwierzat z rzedu naczelnych w procedurach wigzacych si¢ z dotkliwym, diu-
gotrwalym 1 niedajagcym si¢ ztagodzi¢ bolem, cierpieniem lub dystresem (art. 55 dy-
rektywy 2010/63/UE),

— dopuszczenie mozliwosci wykorzystania w procedurach zbtakanych zwierzat gatun-
koéw domowych, gdy istnieje istotna potrzeba przeprowadzenia badan dotyczacych
zdrowia i dobrostanu tych zwierzat lub istniejg powazne zagrozenia dla srodowiska lub
zdrowia ludzi lub zwierzat i istnieje uzasadnienie naukowe potwierdzajace, ze cel pro-
cedury mozna osiagnaé wylacznie przez wykorzystanie zwierzecia zblgkanego lub
zdziczatego (art. 11 dyrektywy 2010/63/UE),

— obowigzek uzyskania przez wszystkich hodowcow, dostawcow i uzytkownikow zwie-
rzat wykorzystywanych w procedurach pozwolenia lub ich zarejestrowania przez wia-
$ciwy organ (art. 20 ust. 1 dyrektywy 2010/63/UE),

— uzaleznienie mozliwos$ci przeprowadzenia procedury od uzyskania pozwolenia na pro-
jekt, w ramach ktorego procedura ma by¢ realizowana (art. 36 dyrektywy
2010/63/UE),

— wymog gromadzenia i przechowywania w formie odrgbnych akt informacji na temat
danych indentyfikacyjnych, miejsca i daty urodzenia, a takze informacji, czy zwierze
jest hodowane do wykorzystania w procedurach, dla kazdego psa i kota, a w odniesie-
niu do zwierzat z rzedu naczelnych takze informacji, czy jest ono potomstwem zwie-
rzat, ktore byly hodowane w niewoli (art. 31 dyrektywy 201/63/UE),

— obowiazek przeprowadzania oceny retrospektywnej projektow, w ramach ktorych byty
wykorzystywane zwierzeta z rzedu naczelnych oraz projektow obejmujgcych procedu-
ry sklasyfikowane jako ,,dotkliwe” oraz w przypadkach, w ktorych obowigzek taki zo-
stat natozony w pozwoleniu na realizacj¢ projektu (art. 39 dyrektywy 2010/83/UE),

— obowiazek przedktadania do publikacji nietechnicznych streszczen projektow (art. 43
dyrektywy 2010/83/UE).

Wskazane zasady wykorzystania zwierzat do celow naukowych w panstwach europej-
skich sg rozwijane w zharmonizowany sposéb juz od ponad 30 lat. Dyrektywa 2010/63/UE
zostala zaimplementowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej'®.
Oprécz Unii Europejskiej konwencje strasburska ratyfikowaty rowniez Norwegia, Potnocna
Macedonia, Serbia, Szwajcaria i Wielka Brytania, podpisaty ja tez Ukraina i Turcja. Oznacza
to, ze okreslone w przepisach konwencji strasburskiej i dyrektywy 2010/63/UE zasady wyko-
rzystywania zwierzat do celow naukowych sg wdrazane w dwoch trzecich europejskich pan-
stw. Pozwala to mowi¢ o istnieniu pewnego standardu przesadzajacego o dopuszczalnosci
wykorzystywania zwierzat do celow naukowych w panstwach europejskich.

9 Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu dotyczace wdrazania dyrektywy 2010/63/UE w sprawie ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, COM(2020)
15 final.
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KLASYFIKACJA SRODKOW SEUZACYCH OCHRONIE ZWIERZAT
WYKORZYSTYWANYCH DO CELOW NAUKOWYCH ORAZ OCENA
ICH WPLYWU NA OGRANICZENIE LICZBY PROCEDUR,

W KTORYCH WYKORZYSTYWANE SA ZWIERZETA

Wyliczenie zasad, na ktorych opiera si¢ aktualny model ochrony zwierzat wykorzy-
stywanych do celéw naukowych, pokazuje, ze konwencja strasburska i dyrektywa
2010/63/UE postuguja si¢ szerokim katalogiem srodkéw o zrdéznicowanym charakterze i od-
miennym ukierunkowaniu. Analiza konstrukcji tych §rodkow pozwala zaproponowacé ich kla-
syfikacje w ramach czterech grup, ktore obejmuja: Srodki o charakterze przedmiotowym,
srodki zwigzane z cechami gatunkowymi i osobniczymi zwierzecia, ograniczenia podmiotowe
oraz $rodki o charakterze proceduralnym. Zatozeniem tej klasyfikacji jest to, ze $rodki o zbli-
zonym charakterze maja podobny wptyw na liczbe 1 sposdéb wykorzystania zwierzat do celow
naukowych.

Srodki o charakterze przedmiotowym opieraja sie na okresleniu dopuszczalnosci sto-
sowania okreslonych procedur naukowych i doswiadczalnych, z uwzglednieniem z jednej
strony wplywu, jaki moga wywiera¢ na dobrostan zwierzecia, w szczegolnosci zas z uwagi na
mozliwo$¢ przysporzenia zwierzeciu bolu, cierpienia, dystresu lub mozliwo$¢ spowodowania
trwatego uszkodzenia, a z drugiej strony ich naukowej i praktycznej przydatnosci oceniane;j
w oparciu o cel i mozliwos¢ jego realizacji.

Istota ograniczen zwigzanych z cechami gatunkowymi zwierzgcia jest wylaczenie
mozliwosci wykorzystania do celow naukowych zwierzat okreslonych gatunkow badz uzalez-
nienie mozliwosci ich wykorzystania od celu podejmowanych dziatan, spetnienia dodatko-
wych warunkéw lub zaistnienia okreslonych okoliczno$ci, z uwzglednieniem przydatnosci
zwierzat danego gatunku do realizacji okreslonego celu, a takze determinowanej gatunkowo
odpornos$ci na bol 1 stres?. Ograniczenia zwigzane z cechami osobniczymi sprowadzaja si¢ do
wykluczenia mozliwosci wykorzystania danego zwierzecia z uwagi na jego indywidualne ce-
chy, ktore moga przektadaé si¢ na reakcje zwierzecia i jego organizmu na kolejne bodzce
I tym samym wplywac na uzyskiwane wyniki badan. Do takich cech moze naleze¢ w szcze-
golnosci pochodzenie zwierzecia, ktore jest kluczowe dla okreslenia jego cech genetycznych,
biologicznych i behawioralnych, a takze stan zdrowia zwierzgcia czy tez fakt uprzedniego
wykorzystania w procedurach naukowych.

Ograniczenia podmiotowe to wymogi odnoszace si¢ do jednostek wykorzystujacych
zwierzeta do celdéw naukowych. Wymogi te mogg dotyczy¢ w szczegolnosci zatrudnienia od-
powiedniego personelu, a takze dysponowania odpowiednim wyposazeniem oraz warunkami
utrzymywania zwierzat i prowadzenia badan.

20W literaturze $rodki, ktorych podstawa wprowadzenia sg cechy gatunkowe lub osobnicze zwierzecia, okreslane
sa mianem ograniczen przedmiotowych (tak m.in. W. Rakoczy, Ustawa..., s. 101-102; M. Micinska-Bojarek,
op. cit., s. 120), jednak majac na wzgledzie charakter i naukowe uzasadnienie stosowania tych $rodkéw,
a W czesci takze z uwagi na uznanie trafnosci koncepcji dereifkacji zwierzat, ktéra wyklucza traktowanie zwie-
rzat jako rzeczy, uzywanie takiego okreslenia nie wydaje si¢ trafne. Dlatego nalezy zaproponowaé postugiwanie
si¢ okresleniem ograniczen zwigzanych z cechami gatunkowymi lub cechami osobniczymi zwierzgcia. Natomiast
okreslenie ,,ograniczenia przedmiotowe” mozna stosowa¢ do $rodkow odnoszacych si¢ do przedmiotu badan
naukowych z wykorzystaniem zwierzat.
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Ograniczenia o charakterze proceduralnym polegaja na uzaleznieniu mozliwosci wy-
korzystania zwierzecia do celow naukowych od dopelnienia okreslonych obowigzkéw o cha-
rakterze administracyjnym. W szczego6lnos$ci moga one polegaé na zgloszeniu zamiaru podje-
cia okreslonych czynno$ci odpowiednim wiadzom lub uzyskania decyzji administracyjnej
0 okreslonej tresci.

Analiza konstrukcji poszczeg6élnych srodkow shuzacych ochronie zwierzat wykorzy-
stywanych do celow naukowych prowadzi do wniosku, Ze sa one ukierunkowane na osiagnie-
cie dwoch podstawowych celow, ktoérymi sa: ograniczenie liczby przeprowadzanych procedur
oraz minimalizowanie bolu, cierpienia i dystresu zwierzat wykorzystywanych w procedurach.
Wydaje sie, ze podstawowe znaczenie dla osiggniecia tych celow maja $rodki sklasyfikowane
w ramach zaproponowanego podziatu jako $rodki o charakterze przedmiotowym. Ich stoso-
wanie skutkuje wylaczeniem mozliwosci wykonywania procedur w sytuacji, gdy ich zaklada-
ne rezultaty zostaty juz osiggniete lub mogg by¢ osiagniete metodami niepowodujacymi bolu,
cierpienia i dystresu, a takze gdy poziom bolu, cierpienia i dystresu wykorzystywanych w nich
zwierzat jest nieuzasadniony w konteks$cie znaczenia naukowego lub przydatnosci zaktada-
nych rezultatow procedury. W efekcie stosowanie tych srodkéw bezposrednio wplywa zaréw-
no na zmniejszenie liczby przeprowadzanych procedur w ogoéle, jak i na ograniczenie liczby
procedur najbardziej ucigzliwych dla zwierzat.

Srodki odnoszace si¢ do cech gatunkowych i osobniczych oraz $rodki o charakterze
podmiotowym réwniez moga przyczyniac si¢ do osiggniecia wskazanych celow, jednak tylko
w sposob posredni poprzez poprawe efektywnosci procedur, rozumianej jako zwiekszanie
przewidywalnos$ci ich wynikow, oraz zapewnienie takiego przebiegu procedur, ktory pozwala
na ograniczenie cierpien doznawanych przez zwierzeta. Srodki proceduralne nalezy traktowaé
jako drugorzedne i stuzebne w stosunku do innych, a ich rola w zmniejszeniu liczby zabiegow
oraz minimalizacji bolu, cierpienia i1 dystresu u zwierzat wykorzystywanych w procedurach
sprowadza si¢ do zapewnienia sprawnego stosowania innych srodkow.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz przedstawiony katalog zasad, ktore do systemu
ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych wdrazaja przepisy dyrektywy
2010/63/UE, nalezy zauwazy¢, ze przyjmujac t¢ dyrektywe, prawodawca unijny potozyt na-
cisk przede wszystkim na rozwdj srodkéw odnoszacych si¢ do cech gatunkowych i osobni-
czych zwierzat wykorzystywanych w procedurach, czego wyrazem jest objecie regulacjg dy-
rektywy glowonogdéw, a takze wprowadzenie ograniczen w zakresie wykorzystania w proce-
durach zwierzat gatunkow zagrozonych oraz zwierzat z rzgdu naczelnych, w tym w szczegol-
no$ci malp cztekoksztattnych. Jak juz wskazano, $rodki takie przy odpowiednim uksztalttowa-
niu moga wplywaé na ograniczenie liczby zwierzat wykorzystywanych w procedurach m.in.
poprzez zwickszenie pewnosci uzyskiwanych wynikdéw, przy czym rozwigzania przyjete
w dyrektywie 2010/63/UE koncentrujg si¢ nie na zmniejszeniu liczby przeprowadzanych pro-
cedur, lecz jedynie na ochronie zwierzat okreslonych gatunkéw. Nie negujac w zaden sposob
potrzeby ochrony tych zwierzat i wprowadzonych w tym zakresie rozwigzan, nalezy podkre-
§li¢, ze rozwigzania zaproponowane w tym zakresie w przepisach dyrektywy 2010/63/UE
W zaden sposoOb nie owocujg zmniejszeniem cierpienia zwierzat wykorzystywanych w celach
naukowych, przenoszg tylko to cierpienie na zwierz¢ta innych gatunkow. W tym zakresie na-
lezy wskaza¢ na brak uzasadnienia dla wprowadzania a priori ograniczen W zakresie wyko-
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rzystania do celéw naukowych zwierzat okreslonych gatunkow czy tez zwierzat o okreslonych
cechach osobniczych. Nie mozna bowiem z gory przesadzi¢ o przysziej koniecznosci podda-
nia takich zwierzat procedurom. Pewnym potwierdzeniem tego jest fakt, ze o ile przepisy dy-
rektywy 86/609/EWG przewidywaty catkowity zakaz wykorzystywania w procedurach zwie-
rzat zbtgkanych, o tyle art. 11 ust. 2 dyrektywy 2010/63/UE, dostrzegajac potrzebg przepro-
wadzenia badan dotyczacych zdrowia i dobrostanu tych zwierzat oraz mozliwg przydatnosc
wykorzystania tych zwierzat w procedurach w przypadku zaistnienia powaznego zagrozenia
dla srodowiska lub zdrowia ludzi lub zwierzat, takie wykorzystanie dopuszcza.

Majac na wzgledzie powyzsze, za zdecydowanie bardziej wilasciwe nalezy ocenia¢
rozwigzania, ktore prowadza do $cislejszego powigzania mozliwosci przeprowadzenia proce-
dury z oceng praktycznej 1 naukowej przydatnosci efektéw tej procedury oraz z gatunkowa
czy tez osobniczg odpornos$cia na bol, cierpienie, dystres lub uszkodzenia.

W tej perspektywie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze art. 5 lit. a dyrektywy
2010/63/UE poszerzyt przedmiotowa dopuszczalno$¢ wykorzystywania zwierzat w celach
naukowych, wprowadzajac mozliwo$¢ ich wykorzystania w procedurach przeprowadzanych
na potrzeby badan podstawowych. Co oczywiste, zmiana taka moze prowadzi¢ do zwicksze-
nia liczby procedur, w ktorych wykorzystywane sg zwierzgta, jednak z punktu widzenia cato-
ksztattu regulacji dotyczacej zasad wykorzystywania zwierzat w celach naukowych rozwigza-
nie to nalezy w pelni zaakceptowac. Trafnie bowiem wskazuje si¢, ze chociaz badania te nie
s3 nastawione bezposrednio na osiagniecie zadnego waznego celu praktycznego, to czesto
przynosza rezultaty znacznie przyspieszajace postep w wielu dziedzinach nauki®® i sg nie-
zbedne do osiggnigcia postepu praktycznego, majgc tak samo fundamentalne znaczenie jak
odkrycia praktyczne®.

PODSUMOWANIE

Chociaz w debacie naukowej coraz czgsciej stawia si¢ pytanie o mozliwos$¢ catkowitej
rezygnacji z eksploatacji zwierzat w celach naukowychzg, to wydaje si¢, ze w przewidywalnej
perspektywie czasowej rozwigzanie takie nie bedzie mozliwe. Jak si¢ bowiem wskazuje, bar-
dzo prawdopodobnym skutkiem wyeliminowania badan z uzyciem zwierzat bytoby narazenie
w przysztosci wielu istot zyjacych (zar6wno zwierzat, jak i ludzi) na cigzkie do oszacowania
niedogodnosci 1 cierpienia24. Trzeba zatem zgodzi¢ si¢ z zapatrywaniem, ze W obecnym stanie
mozliwe jest jedynie zabieganie o stopniowe przesuwanie granic wszelkich mozliwych kom-
promiséw legislacyjnych w kierunku minimalizacji obecnos$ci procedur z wykorzystaniem
zwierzat, minimalizacji cierpienia zwierzat biorgcych w nich udzial, jak rowniez doskonalenia
metod nadzoru nad ich przeprowadzaniem?. Postulat ten powinien by¢ wyznacznikiem kie-

2! Por. L.. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010, s. 170.

22 \\. Paton, Czlowiek i mysz, Warszawa 1997, s. 115.

2 Por. m.in. R. Wegrzynowicz, M. Romanska, Ochrona zwierzqt w swietle prawa i norm etycznych, [w:] Prawna
ochrona zwierzqt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 89.

# M. Scibor, Korzysci i negatywne skutki przeprowadzania  doswiadczeti na  zwierzetach,
https://docplayer.pl/6249800-Korzysci-i-negatywne-skutki-przeprowadzania-doswiadczen-na-zwierzetach.html
[dostep: 10.05.2021].

> Tak m.in. L. Zukowski, Etyczne i prawne aspekty dopuszczalnosci przeprowadzania doswiadczer na zwierze-
tach, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 108, s. 155.
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runku dalszego rozwoju europejskiego systemu ochrony zwierzat wykorzystywanych do ce-
16w naukowych. Aby postulat ten mogt by¢ zrealizowany, konieczny jest dobor odpowiednich
srodkow.

Wspolne podstawy metodologiczne, a takze jednolitos¢, trwato$¢ i powszechnos¢ sto-
sowania zasad uksztaltowanych w przepisach konwencji strasburskiej i dyrektywy
2010/63/UE pozwalaja mowic¢ o istnieniu modelu ochrony zwierzat w panstwach europej-
skich, ktéry w zatozeniu ma pozwoli¢ na ograniczenie liczby procedur, w ktorych wykorzy-
stywane sg zwierzgta. Dane statystyczne wskazuja jednak, ze pomimo systematycznego wdra-
zania europejskich regulacji sluzacych ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw nau-
kowych liczba procedur z wykorzystaniem zwierzat nie ulega istotnemu zmniejszeniu, podob-
nie odsetek wérod tych procedur takich, ktore sg kwalifikowane jako najbardziej ucigzliwe.
Ten fakt powinien sugerowacé, ze rozwigzania stosowane w ramach wskazanego modelu nie sg
wystarczajaco skuteczne. Przyczyng tego moze by¢ fakt, ze w wielu przypadkach opierajg si¢
one na pewnych z gory przyjetych zalozeniach, ktore dotycza zarowno zasadnosci przeprowa-
dzania procedur w okreslonych celach, jak i przydatnos$ci wykorzystania w tych procedurach
zwierzat o okreslonych cechach gatunkowych lub osobniczych. O tym, ze zalozenia takie mo-
g3 by¢ bledne, moze $wiadczy¢ fakt, ze po wielu latach obowigzywania w niezmienionym
ksztatcie dyrektywy 86/609/EWG dopiero przepisy dyrektywy 2010/69/UE dopuscity wyko-
rzystanie zwierzat na potrzeby badan podstawowych, czy tez fakt, ze przepisy te istotnie zta-
godzity zakaz wykorzystywania w procedurach zwierzat zbtgkanych i1 zdziczalych, ktory na
gruncie dyrektywy 86/609/EWG miat w zasadzie bezwzglgdny charakter.

Niezaleznie od watpliwosci dotyczacych trafnos$ci poszczegdlnych rozwigzan uwage
zwraca swoista zachowawczos¢ regulacji dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywanych
do celow naukowych. Z tresci skladajacych si¢ na te regulacje przepiséw mozna wyczytaé
zardwno che¢ zapewnienia mozliwie najszerszej ochrony zwierzetom, lub przynajmniej ich
wybranym gatunkom, jak i obawe¢ przed wprowadzeniem rozwigzan, ktore zahamowatyby
dalszy rozwoj naukowy. Przepisy te z jednej strony okreslaja szeroki, liczacy kilkadziesiat
pozycji katalog zasad warunkujacych dopuszczalno$¢ wykorzystywania zwierzat w procedu-
rach, a z drugiej niemal od kazdej wprowadzaja mniej lub dalej idace wyjatki, co ostatecznie
przektada si¢ na ostabienie catego systemu.

Jako alternatywe dla dotychczasowego kierunku rozwoju regulacji majacych na celu
ochrong zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych mozna zaproponowac rezygnacj¢ z
dalszego rozwijania réznego rodzaju kazuistycznych ograniczen o charakterze przedmioto-
wym, a w szczeg6Olnosci ograniczen odnoszacych si¢ do cech gatunkowych 1 osobniczych
zwierzat, oraz oparcie systemu na podstawowej regule, zgodnie z ktérg kazde zwierz¢ moze
by¢ wykorzystane w procedurze pod warunkiem, ze jest to uzasadnione z uwagi na cel proce-
dury i ze procedura nie bgdzie powodowala cierpienia zwierzgcia niewspotmiernego, tj. nie-
znajdujacego usprawiedliwienia w mozliwych praktycznych lub naukowych korzys$ciach mo-
gacych wynika¢ z tej procedury, przy uwzglednieniu mozliwo$ci osiggniecia tych samych
korzysci w ramach metod niewymagajacych wykorzystania zywych zwierzat. Warto byloby
réwniez stworzy¢ silne instytucjonalne i proceduralne ramy dla postepowania, w ramach kto-
rego taka ocena mogtaby by¢ dokonywana.
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Wprowadzenie takich zmian miescitoby si¢ ramach modelu ochrony zwierzat wyko-
rzystywanych do celow naukowych ksztattowanego przez przepisy konwencji strasburskiej
i dyrektywy 2010/63/UE, opartego na zasadzie 3R oraz na wytycznych metodologicznych
zaproponowanych przez M. Halla, wymagatoby to jednak daleko idgcej przebudowy regulacji
zawartej w obu aktach. W ramach obecnej regulacji mozliwe jest natomiast podejmowanie na
szczeblu krajowym dziatan prowadzacych do wzmocnienia systemu uznawania wynikéw pro-
cedur przeprowadzanych z wykorzystaniem zwierzat, a takze srodkow pozwalajacych na dal-
sze podnoszenie standardow opieki i postgpowania ze zwierzetami przed, w trakcie i po za-
konczeniu procedury.

BIBLIOGRAFIA

LITERATURA

Burch R.L., Russell W., The Principles of Humane Experimental Technique, Potters Bar 1959.

Hall M., A Critical and Experimental Essay on the Circulation of the Blood: Especially as Observed in the Mi-
nute and Capillary Vessels of the Batrachia and of Fishes, Philadelphia 1835.

Kruk E., Polish and Estonian Regulations on Homeless (Stray) Animals, ,,Studia luridica Lublinensia” 2021, vol.
30(1), DOI: http://dx.doi.org/10.17951/sil.2021.30.1.145-166.

Micinska-Bojarek M., Europejski standard doswiadczen na zwierzetach. Aspekty humanitarno-prawne, ,,Prze-
glad Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, nr 3, DOI: https://doi.org/10.12775/PP0S.2012.016.

Paton W., Czlowiek i mysz, Warszawa 1997.

Rakoczy W., Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Wroctaw 2003.

Rakoczy W., Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2015.

Ryder R.D., Victims of Science: The Use of Animals in Research, London 1975.

Schollenberger A., Zasada 3R w ochronie zwierzqt wykorzystywanych do badarn naukowych, ,,Zycie Weteryna-
ryjne” 2017, nr 92.

Smaga L.., Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010.

Walczak M., Bonczar Z., Etyczne i prawne aspekty doswiadczen na zwierzetach, ,,Wiadomos$ci Zootechniczne”
2015, nr 4.

Wegrzynowicz R., Romanska M., Ochrona zwierzqt w swietle prawa i norm etycznych, [w:] Prawna ochrona
zwierzqt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002.

Zukowski L., Etyczne i prawne aspekty dopuszczalnosci przeprowadzania doswiadczen na zwierzetach, ,,Prze-
glad Prawa i Administracji” 2017, nr 108, DOI: https://doi.org/10.19195/0137-1134.108.11.

NETOGRAFIA

Scibor M., Korzysci i negatywne  skutki  przeprowadzania  doswiadczerr na  zwierzetach,
https://docplayer.pl/6249800-Korzysci-i-negatywne-skutki-przeprowadzania-doswiadczen-na-
zwierzetach.html [dostep: 10.05.2021].

AKTY PRAWNE

Decyzja Rady 1999/575/WE z dnia 23 marca 1998 r. dotyczgca zawarcia przez Wspolnote Europejskiej konwen-
cji w sprawie ochrony zwierzat kregowych wykorzystywanych do celéw doswiadczalnych i innych ce-
16w naukowych (Dz.Urz. UE L 222, 24.08.1999, s. 29-30).

Dyrektywa Rady 86/609/EWG z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie zblizenia przepisoéw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywa-
nych do celow doswiadczalnych i innych celow naukowych (Dz.Urz. UE L 358/1, 18.12.1986).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/65/WE z dnia 22 lipca 2003 r. zmieniajaca dyrektywe Rady
86/609/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Cztonkowskich dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow do§wiadczalnych i innych
celéw naukowych (Dz.Urz. UE L 230, 16.09.2003, s. 32-33).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 01/02/2026 21:04:18
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie ochrony zwie-
rzat wykorzystywanych do celow naukowych (Dz.Urz. UE L 276, 20.10.2010, s. 33-79).

Europejska konwencja w sprawie ochrony zwierzat krggowych wykorzystywanych do celéw doswiadczalnych
i innych celow naukowych, sporzadzona w Strasburgu w dniu 18 marca 1986 r. (Dz.Urz. UE L 222,
24.08.1999, s. 31-37).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkoéw dzikiej fauny i flory
w drodze regulacji handlu nimi (Dz.Urz. L 61, 3.03.1997, s. 1-69).

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, spo-
rzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2009, nr 203, poz. 1569).

SPRAWOZDANIA

Pierwsze sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie statystyk dotyczacych liczby
zwierzat wykorzystywanych do celow doswiadczalnych i innych celow naukowych, COM(94) 195 final.

Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu. Szoste sprawozdanie statystyczne na temat liczby zwierzat wyko-
rzystywanych do celow doswiadczalnych i innych celow naukowych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej SEC(2010) 1107 COM(2010) 511 final.

Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu. Sprawozdanie z 2019 r. dotyczace informacji statystycznych na
temat wykorzystania zwierzat do celow naukowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w la-
tach 2015-2019, COM(2020) 16 final.

Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu dotyczace wdrazania dyrektywy 2010/63/UE w sprawie ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j,
COM(2020) 15 final.


http://www.tcpdf.org

