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Zasady prawa.
Ujecie dogmatyczno-poréwnawcze

The Principles of Law. A Dogmatic-Comparative Approach

STRESZCZENIE

Przeglad podstawowych zagadnien zwiazanych z prezentacja uje¢ zasad prawa z perspekty-
wy szczegotowych nauk prawnych, reprezentujacych w zasadzie wszystkie podstawowe galezie
prawa, pozwala na stwierdzenie, iz kategoria zasad jest nie tylko konstrukcja ponadgateziowa w
wymiarze ogoélnosystemowym, ale takze jest konstrukcja, ktora wyraznie zawiera zarOwno powta-
rzajace si¢ w poszczegolnych gateziach i dogmatykach prawniczych sktadniki, jak i elementy od-
rebne. Te ostatnie nie zawsze zreszta sa adekwatne w odniesieniu do podzialéw systemu prawa na
prawo publiczne i prywatne, materialne i procesowe czy krajowe i mi¢dzynarodowe. Dotyczy to
tak pojmowania zasad prawa, ich zwiazku z kategorig normatywnosci, aksjologicznym wymiarem
tre§ciowym, odroznianiem od norm prawnych, jak i wyznacznikow ,,zasadniczos$ci” czy typologii
zasad. Ta réznorodno$¢ §wiadczy rowniez o teoretycznoprawnej doniostosci samej konstrukeji, nie-
przektadajacej si¢ jednak ani na glebsze korzystanie z dokonan teorii prawa przez dogmatyki, ani
tez na wszechstronne wykorzystanie dokonan dogmatycznych w budowaniu teorii zasad prawa (co
nie bylo przedmiotem niniejszych prac). Doniosto$¢ ta moze jednak wptynaé na uksztattowanie
si¢ przekonania o potrzebie takiego ,,wspotdziatania”, w wyniku ktérego komunikacyjne i badaw-
cze zblizenie migdzy naukami teoretycznymi i dogmatycznymi oraz migdzy réznymi dogmatykami
w ramach tzw. integracji wewnetrznej nauk prawnych mogloby uzyska¢ mocniejszy wyraz.

Stowa kluczowe: perspektywa teoretyczno-dogmatyczna; pojecie zasady; normatywnos$c¢
i tre$¢ aksjologiczna zasad

Charakterystyka zasad prawa, dokonywana na gruncie tak teorii prawa, jak
i szczegotowych nauk prawnych, zdaje si¢ potwierdzac trafno$¢ spostrzezenia
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Arystotelesa, ze nie mozna by¢ w budowaniu twierdzen bardziej doktadnym, niz
pozwala natura przedmiotu, z ktébrym mamy do czynienia.

Kategoria ,,zasad prawa” znana jest nie tylko teorii prawa, ale takze wszyst-
kim dogmatykom prawa. Powszechne prze§wiadczenie w jurysprudencji o ponad-
przecietnej doniostosci zasad prawa nie idzie w parze ani z konsensem teoretycz-
noprawnym, ani tym bardziej z uzgodnieniem miedzydogmatycznym, w ramach
ktorego nalezatoby nie tylko ustali¢ istote zasad prawa w ramach danej gatezi lub
subgatezi i nanies$¢ te ustalenia na gatezie pokrewne (nalezace do tej samej grupy
czy dzialu prawa), ale rowniez uwzgledni¢, przynajmniej w jakims zakresie, doro-
bek teorii prawa w kontekscie ogdlnosystemowym. Z pewnoscig na sytuacje takg
wplywa tez postawa teorii prawa, ktora formulujac twierdzenia ogolne, rzadko
uwzglednia stan dogmatyki, nie mowiac juz o odnoszeniu swych twierdzen do
jakiej$ galezi czy ich grupy.

O ile zatem wsrod teoretykow 1 dogmatykéw prawa panuje zgoda co do eks-
traordynaryjnos$ci zasad prawa, o tyle aproksymacja zrodet i przejawow tej eks-
traordynaryjnosci ujawnia nieszablonowos¢ i ztozono$¢ tytutowej kategorii. Nie-
mate rozbiezno$ci w przedmiocie pojmowania zasad prawa, znane w teorii prawa,
znajduja swoja kontynuacje w dogmatykach prawa.

Opracowania zamieszczone w niniejszym tomie reprezentujg niemal wszyst-
kie podstawowe szczegodtowe nauki prawne, odnoszac tym samym tytutowa kate-
gori¢ zasad prawa do prawie wszystkich podstawowych galezi prawa. Stad obraz
powstajacy po lekturze prac pozwala nie tylko na uwagi porOwnawcze, wypro-
wadzone w ujeciu dogmatycznym, ale i na pewne uogolnienia, ktére pozwola na
zaznaczenie niezbgdnych do takiego uogodlnienia watkow teoretycznoprawnych.

IL.

Przedstawiciele dogmatyk do$¢ zgodnie sygnalizujg rozbieznosci co do kry-
teribw wyrdzniania zasad prawa z ogohu norm prawnych. Wyznaczniki ,,zasadni-
czo$ci” norm maja w wigkszosci uje¢ charakter otwarty, a jednocze$nie nieostry
(E. Lis, M. Stefaniuk, W. Perdeus, M. Szymanska, D. Karczmarska, J. Janowski'),
co moze wpltywa¢ na konkluzywnos$¢ poszczegélnych uje¢. Niektore wlasciwo-
$ci przypisywane zasadom prawa, mimo powszechnego przekonania o ich ,,za-
sadniczo$ci”, a wigc ,,nadzwyczajnosci”’, nierzadko stajg si¢ tez udziatem, cho¢
w mniejszym nasileniu, réwniez norm zwyktych (niekiedy nazywanych wprost za
R. Dworkinem regutami prawnymi).

Niejednolitos¢ differentia specifica Yaczonej z zasadami prawa jako rodzajem
norm prawnych skutkuje tym, ze kwestig sporng w poszczegdlnych dogmatykach

' Podane w nawiasach nazwiska autoro6w wigza si¢ z autorstwem lub wspoétautorstwem opubli-
kowanego w niniejszym zbiorze opracowania ujmujacego problematyke zasad prawa z perspektywy
reprezentowanej przez tego autora dogmatyki prawnicze;j.
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prawa pozostaje katalog zasad prawa wtasciwych dla danej gatezi. Posiadaja one
zreszta do pewnego stopnia ,,autorski” wymiar, jakkolwiek zwykle wsrdd do-
gmatykoéw istnieje konsensus w przedmiocie pewnej grupy zasad niespornych.
W niektorych dogmatykach ma miejsce wewnetrzna dychotomiczna kategoryza-
cja zasad na zasady ,,podstawowe” (,,fundamentalne”) czy ,,0g6Ilne” i na zasady
pozostate, co z kolei suponuje niekiedy pytanie, czy te pozostate sa zasadami czy
jednak normami zwyktymi (E. Lis, M. Stefaniuk, D. Karczmarska, M. Szyman-
ska, A. Kristkova i P. Kandalec).

Cze$¢ autorow reprezentujacych szczegotowe nauki prawne podkresla ,,dyna-
mizm” zasad prawa (ich ksztaltowania si¢ w ramach gatezi, ale tez wyodrgbniania
doktrynalnego), ktory nie pozwala postrzega¢ zbioru zasad partykularnej dogma-
tyki w $cistych kategoriach numerus clausus. Ewolucji podlega — obok samego
katalogu zasad prawa — rowniez ich tre$¢. Dokonuje si¢ ona pod wptywem takich
wydarzen czy procesOw badz zjawisk, jak transformacja spoleczno-polityczno-
ekonomiczna po 1989 r., akcesja Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej,
postep technologiczny, zmiany w pogladach doktryny i orzecznictwa ale tez (co
jest zagadnieniem najmocniej powigzanym z istotg zasad prawa) pod wptywem
przeobrazen w dziedzinie aksjologii (E. Kosieradzka i M. Zdyb, K. Kopaczyn-
ska-Pieczniak, K. Stefaniuk, J. Mojak, M. Budyn-Kulik i M. Kulik, M. Szy-
manska, J. Janowski, A. Kristkova i P. Kandalec) czy rozwoju technologicznego
(J. Janowski).

Odmienne postrzeganie tej samej zasady prawa jest zauwazalne nie tylko
w aspekcie ewolucyjno-chronologicznym, ale takze w kontekscie korelacji r6z-
nych porzadkéw prawnych. Tytutem egzemplifikacji mozna wskazac praktyke in-
nego rozumienia zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE i krajowe sady konstytucyjne. Dywergencje odnoszg si¢ przy
tym tak do interpretacji tej zasady (jej konotacji i denotacji), jak i do jej podstaw
walidacyjnych (E. Calka).

Zasady prawa — oprocz tego, ze same ulegaja przeobrazeniom — zarazem sta-
nowig umocowanie dla dynamicznej czy ewolucyjnej wyktadni prawa w ramach
danej gatezi prawa. Ich niedookreslonos¢ tresciowa, usuwana lub ograniczana
najczescie] w drodze wyktadni systemowo-aksjologicznej (M. Stefaniuk) czy ce-
lowosciowej (E. Catka), czyni z nich zrodto dyskrecjonalnosci legislacyjnej i se-
dziowskiej (E. Lis), towarzyszacej prawotworczemu rozwijaniu zasad prawa oraz
ich stosowaniu w praktyce jurysdykcyjne;.

Najczesciej jako funkcje zasad prawa reprezentanci poszczegélnych dogma-
tyk prawniczych wskazujg aksjologiczne ukierunkowywanie procesOw tworzenia,
interpretacji i stosowania prawa. Rzadziej zwracano uwagg na partycypacj¢ zasad
w usuwaniu luk prawnych czy na ich funkcj¢ integrujgca, polegajaca na gwa-
rantowaniu tresciowo-celowosciowo-funkcjonalnej oraz aksjologicznej spdjno-
$ci systemu prawnego. Dogmatycy prawa generalnie sceptycznie odnosza si¢ do
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mozliwosci pelnienia przez zasade prawa roli samoistnej podstawy normatywnej
decyzji stosowania prawa (K. Stefaniuk, J. Bodio i W. Gralinski, O. Marcewicz
i E. Streit-Browarna). Niektorzy autorzy dopuszczaja wprawdzie taka mozliwos¢,
ale zastrzegaja, iz dotyczy to rzadkich przypadkow. Czesciej w ich ocenie zasady
prawa wspottworza wraz z innymi przepisami prawnymi normatywng podstawe
decyzji stosowania prawa (K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Kruk).

Powszechnemu eksponowaniu aksjologicznego wymiaru zasad prawa towa-
rzyszy niekiedy sytuowanie zasady prawa w pozycji tacznika pomiedzy prawem
obowigzujacym a moralnoscia czy prawem naturalnym (E. Lis, E. Kosieradzka
1 M. Zdyb, J. Mojak, K. Kopaczynska-Pieczniak, M. Grzeszczuk, J. Janowski,
D. Karczmarska, M. Szymanska). Jak si¢ zatem wydaje, dogmatyki prawnicze
prezentuja postawe odrebng od teoretycznoprawnej. W zasadach poszczegdlnych
dogmatyk prawa bowiem przejawia si¢ konwergencja aksjologii systemowe;j i po-
zasystemowej, podczas gdy w teorii prawa aksjologie pozasystemowa zwykto sie
w wigkszym stopniu taczy¢ z generalnymi klauzulami odsytajacymi niz z zasada-
mi prawa, jakkolwiek i teoria prawa zna zjawisko tzw. brzegu aksjologicznego.

Mozna zaobserwowa¢ dos¢ duza zgodno$¢ w ramach poszczegolnych dys-
cyplin szczegdtowych w przedmiocie legitymizacji zasad prawa. Najczesciej
wymienia si¢ ich literalne wystowienie w przepisach prawa jako zrédto obowig-
zywania zasad, niemniej za takie zrddto uznaje si¢ tez ich inferencyjne wyprowa-
dzenie z innych norm, indukcyjne uogélnienie czy synteze grupy przepisow praw-
nych. Niekiedy jednak wnioskowania prawnicze (K. Stefaniuk) czy prawnicza
indukcje (K. Kopaczynska-Pieczniak) przedstawia si¢ jako dominujace walida-
cyjne umocowanie zasad prawa w systemie prawnym. Dos$¢ czesto w kontekscie
legitymizacji zasad prawa jest przywotywana rola praktyki prawniczej, zwtaszcza
w postaci orzecznictwa sagdowego oraz nauki prawa (E. Kosieradzka i M. Zdyb,
M. Szymanska, O. Marcewicz 1 E. Streit-Browarna, E. Catka), ktéra bywa ta-
czona z prawem zwyczajowym (M. Stefaniuk). Reprezentanci kilku dyscyplin
szczegotowych zastrzegaja w tym kontekscie, ze ustalenia doktryny prawniczej
i judykatury nie moga mie¢ charakteru samoistnego dla normatywnego bytu za-
sad prawa. Nalezy odr6zni¢ bowiem ich rol¢ w identyfikowaniu pewnych norm
jako zasad od konstytuowania samych norm, co jest kompetencja prawodawcy
(K. Stefaniuk, J. Bodio i W. Gralinski, K. Kopaczynska-Pieczniak). Zarazem zwro-
cono uwage, iz wyroznianie zasad prawa spos$rod ogotu norm, jakkolwiek znamio-
nowane pewng doza subiektywizmu ocen, nie moze by¢ procesem arbitralnym
(K. Stefaniuk).

III.

W poszczegolnych dogmatykach, podobnie jak w teorii prawa, nie ma zgo-
dy co do statutu ontycznego zasad prawa. Wydaje si¢ jednak przewazac sprowa-
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dzanie zasad prawa do obowigzujacych norm prawnych (M. Stefaniuk, E. Ko-
sieradzka i M. Zdyb, W. Perdeus, K. Kopaczynska-Pieczniak, M. Budyn-Kulik
1 M. Kulik, E. Kruk, D. Karczmarska, M. Grzeszczuk, O. Marcewicz i E. Streit-
Browarna, J. Janowski). Sama normatywno$¢ zasad prawa jest przy tym nie za-
wsze rozumiana w sposob ,klasyczny” (norma jako wzorzec nakazanego, za-
kazanego badz dozwolonego zachowania), poniewaz jest tez ujmowana jako
powinno$¢ urzeczywistniania badz ochrony pewnych wartosci (M. Stefaniuk,
M. Budyn-Kulik i M. Kulik). Niekiedy powinnos¢ realizacji czy protekcji warto-
$ci ujmuje si¢ w charakterze optymalizacyjnego nakazu, co nawigzuje do koncep-
cji zasad prawa autorstwa Roberta Alexy’ego. Optymalizacyjnos¢ ta jednak, jesli
w ogole antycypowana, jest odnoszona do niektoérych zasad prawa, a nie do calej
ich kategorii (D. Karczmarska).

Najbardziej sceptycznie do normatywnego wymiaru zasad prawa podchodzi
cywilistyka. W jej ramach zasada prawa to podstawowe zalozenia i idee prze-
wodnie wskazujace cele i wartosci, a nie normy prawne (J. Mojak). Opisowe,
a nie normatywne, ujmowanie zasad prawa dominuje tez w dogmatyce procedury
cywilnej (J. Bodio 1 W. Gralinski). Ztozona naturg zasad prawa przyjeto natomiast
w gatezi prawa handlowego, gdzie dostrzega si¢ w nich jednocze$nie wymiar nor-
matywny i aksjologiczny (K. Kopaczynska-Pieczniak). Rozumienie zasady prawa
jako normy prawnej, a zarazem jako wartosci, do pewnego stopnia nawigzuje tu
do teoretyczno-prawnej koncepcji zasad prawa — autorstwa M. Kordeli — jako
normatywnej postaci warto$ci (cho¢ nie wydaje si¢ by¢ z ta koncepcja tozsame).
W cywilistyce klasycznej podkresla si¢ tez (K. Stefaniuk), iz r6zne pojmowanie
natury zasad prawa nie przektada si¢ w ramach uje¢ nauki prawa cywilnego (co
nie pokrywa si¢ z ustaleniami teorii prawa oraz innych dogmatyk prawniczych) na
postrzeganie ich istotnej roli w procesie tworzenia i stosowania prawa.

Do ustalenia statusu ontycznego zasad prawa przywigzuje si¢ natomiast duza
wage w nauce prawa pracy (W. Perdeus), powstatej w duzej czg$ci na gruncie pra-
wa cywilnego. Akceptacji normatywnego pojmowania zasad prawa towarzyszy tu
jednak sceptycyzm wobec koncepcji zasad rozumianych opisowo i postulatywnie.
Z kolei na koincydencje odnosnie do dyrektywalnego i aksjologicznego wymiaru
zasad prawa zwraca si¢ uwage w prawie karnym procesowym (D. Karczmarska).

Iv.

Reprezentanci dogmatyk prawniczych w sposob niejednolity postrzegaja od-
dziatywanie dorobku mysli teoretyczno-prawnej w przedmiocie zasad prawa na
reprezentowang przez nich dyscypling badawczg. Pewng autonomicznos$¢ prze-
jawia pod tym wzgledem ponownie cywilistyka, gdzie rzadko jest podejmowana
glebsza refleksja teoretyczna w odniesieniu do zasad prawa, bowiem dogmatyka
prawa cywilnego jedynie w sposob wtorny i selektywny odwotuje si¢ w tym za-
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kresie do ustalen teoretykow prawa (K. Stefaniuk, J. Mojak). Taka sama diagnoze
stawia si¢ na gruncie doktryny prawa postepowania cywilnego, w ramach ktorej
nauka o wiele czg$ciej zajmuje si¢ trescig partykularnych zasad prawa niz sa-
mym poje¢ciem zasad i ich rolg w porzadku prawnym (J. Bodio i W. Gralinski,
0. Marcewicz i E. Streit-Browarna). Brak szerszego nawiagzania do spuscizny teo-
retyczno-prawnej w konteks$cie zasad prawa znamionuje takze nauke prawa Unii
Europejskiej (E. Catka).

Czesciej jednak mozna dostrzec obecno$¢ ustalen teorii prawa na gruncie do-
gmatyk, jakkolwiek ocena skali i charakteru czynienia uzytku z koncepcji teore-
tyczno-prawnych jest zréznicowana. Fakt siggania do zdobyczy teorii i filozofii
prawa, takze tej Swiatowej, da si¢ stwierdzi¢ w odniesieniu do polskich konsty-
tucjonalistow, gdzie przyjmuje si¢ zazwyczaj konkretng teoretyczna koncepcje
zasad prawa. Wypracowane przez teoretykow prawa kryteria zasadniczo$ci norm
nieczesto sg konsekwentnie przez konstytucjonalistow przyjmowane, a przynaj-
mniej ujawniane i uzasadniane. Niektore zagadnienia, np. relacja zasady prawa
i klauzuli generalnej oraz normy programowej, to kwestie, ktore w nauce prawa
konstytucyjnego pozostawia si¢ analizie w ramach teorii prawa. Jesli konstytucjo-
nali$ci odwotuja si¢ bezposrednio do dorobku teoretykow prawa, to zwykle czy-
nig to w odniesieniu do rodzimych teoretykow prawa (M. Stefaniuk). Zasadniczo
zgodne jest natomiast rozumienie zasad prawa w teorii prawa i dogmatyce prawa
administracyjnego (E. Kosieradzka i M. Zdyb).

Sigganie do stanowiska teorii prawa w przedmiocie zasad prawa nie przeczy
poddawaniu koncepcji teoretyczno-prawnych krytyce w ramach poszczegdlnych
dogmatyk prawa, w szczegdlnosci adekwatnosci czy przystawalnosci partykular-
nych koncepcji do utrwalonego na gruncie tych dogmatyk rozumienia zasad pra-
wa (M. Stefaniuk, W. Perdeus).

Na podstawie skali odniesien dogmatykow prawa do prac teoretykow prawa
mozna skonstatowac, ze dorobek teorii prawa w przedmiocie zasad prawa w pod-
stawowym wymiarze jest znany reprezentantom szczegdtowych nauk prawnych.
Znajomos¢ ta dotyczy zardwno spuscizny krajowej, jak i ogdlnos§wiatowej teorii
i filozofii prawa. Oprocz begdacych poniekad ,klasyka” w rodzimej teorii prac
autorstwa J. Wroblewskiego oraz S. Wronkowskiej, M. Zielinskiego i Z. Ziem-
binskiego, przedstawiciele dogmatyk odwotuja sie takze do nowszych monografii
z zakresu polskiej teorii prawa poswigconych zasadom prawa, mianowicie opra-
cowan M. Kordeli, S. Tkacza czy G. Maronia (do prac J. Wroblewskiego? odwo-
tali sie autorzy siedmiu opracowan, do prac szkoty poznanskiej® — autorzy dzie-

2 Dotyczy to pracy J. Wroblewskiego, Prawo obowigzujgce a ,,0gélne zasady prawa”, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1965, z. 42, ale tez innej pracy tego autora: Zagadnienia
teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959.

3 S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, War-
szawa 1974.
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wigciu prac, do monografii M. Kordeli* nawigzali autorzy o$miu opracowan, a do
prac S. Tkacza’ i G. Maronia® — czterech).

Niewiele mniejszg liczbe odniesien w poszczegdlnych opracowaniach da si¢
stwierdzi¢ w stosunku do koncepcji R. Dworkina’ (w siedmiu opracowaniach)
i R. Alexy’ego® (w dziewieciu pracach) czy do omawiajgcego te koncepcje arty-
kutu T. Gizberta-Studnickiego’ (w siedmiu opracowaniach). W dyskursie rodzi-
mych dogmatykow nie pojawia si¢ natomiast nawigzanie do innych niz autorstwa
R. Dworkina i R. Alexy’ego ,,obcych” koncepcji zasad prawa. W szczegdlnosci
zaden z reprezentantow szczegdtowych nauk prawnych nie wspomniat o czgsto
analizowanych w ramach teorii prawa koncepcjach zasad prawa w ujeciu np.
M. Atienzy i J.R. Manero'® czy H. Avili'".

Najczesciej sieganie w szczegotowych naukach prawnych do teorii zasad
prawa ma charakter sprawozdawczy czy egzemplifikacyjny. Probe zaadaptowa-
nia koncepcji Dworkina i Alexy’ego podjeto w nauce prawa karnego (E. Kruk,
D. Karczmarska), gdzie wyrozniono zasady — dyrektywy i zasady — reguty, co
z kolei spotkalo si¢ z krytyka niektorych rodzimych teoretykoéw prawa. Polska
karnistyka nie tyle jednak recypowata w catosci zalozenia tych koncepcji, co po-
czynita uzytek z niektorych tez ich teorii. [ tak np. o ile dla obu tych autorow gra-
dacyjnos¢ spetnienia czy optymalizacyjno$¢ zasad prawa jest ich cechg konsty-
tutywna, przesadzajac o logicznosci dychotomicznego podziatu norm prawnych,
o tyle w nauce prawa karnego procesowego optymalizacyjnos¢ ztaczono tylko
z jedng z dwoch kategorii zasad prawa (,,zasada — dyrektywa” w przeciwienstwie
do relacji ,,zasady — reguty”). Teoria Dworkina i Alexy’ego postuzyta zatem do
ustalen typologizacyjnych, a nie konceptualnych.

W podobnym kierunku teori¢ t¢ wykorzystano w nauce postepowania admi-
nistracyjnego, gdzie przyjeto, ze cze¢$¢ zasad tej gatezi prawa odpowiada cha-
rakterystyce zasad, a pozostata cze$¢ — konstrukcji regut w ujeciu Dworkina
(M. Grzeszczuk). Niniejszy kierunek ,,udomowienia” obcych teorii zasad pra-
wa w rodzimej dogmatyce wspoltgra ze stanowiskiem tych polskich teoretykow
prawa, ktérzy postrzegaja koncepcje obu tych autoréw nie jako niewzruszalny

4 Dotyczy to pracy M. Kordeli, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012.

5 Por. S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (od do-
gmatyki do teorii), Torun 2014.

¢ Gloéwnie dotyczy to pracy G. Maronia, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wy-
ktadni prawa i orzecznictwie konstytucyjnym, Poznan 2011.

"Por. R. Dworkin, Law s Empire, London 1990, ale tez prace: The Model of Rules, “University
of Chicago Law Review” 1967, Vol. 35, No. 1; Taking Rights Seriously, Cambridge 1977.

8 Por. R. Alexy, On the Structure of Legal Principles, “Ratio Turis” 2000, No. 3; idem, Theory
of Constitutional Rights, Oxford 2002.

? Por. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,,Panstwo i Prawo” 1988, z. 3.

10'Na przyktad pracy M. Atienza, J.R. Manero, A Theory of Legal Sentences, Dordrecht 1998.

' Na przyktad pracy H. Avila, Theory of Legal Principles, Dordrecht 2007.
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i w pelni uniwersalny dogmat pojmowania wszystkich zasad prawa, lecz warto-
sciowe zrodlo inspiracji. Dogmatyka prawa karnego, tak jak rodzima teoria pra-
wa, zapozyczyta koncepcje Dworkina i Alexy’ego w sposob selektywny, tj. przy-
pisujac w polskim porzadku prawnym operacjonalizacyjno$¢ jedynie niektorych
zatozen tej koncepcji.

W dogmatykach prawa wyraznie ujawnia si¢ oddziatywanie teorii Dworkina
i Alexy’ego na przyjety sposob rozstrzygania kolizji zasad prawa. Reprezentanci
poszczegdlnych nauk prawnych wskazali, iz kolizj¢ taka rozstrzyga si¢ in con-
creto, z zachowaniem wymogu proporcjonalnosci (M. Budyn-Kulik i M. Kulik,
J. Bodio i W. Gralinski, K. Kopaczynska-Pieczniak, A. Kristkova i P. Kandalec,
E. Catka). Przedstawiciele nauki prawa handlowego i karnego operuja wprost
terminem ,,wywazanie” zasad, a przedstawiciele procedury cywilnej siegaja do
pojecia ,,wagi” zasad. Na role zasady proporcjonalnosci wskazano takze w nauce
prawa Unii Europejskiej. Na gruncie prawa karnego, procedury karnej, proce-
dury cywilnej i prawa konstytucyjnego expressis verbis przywotano koncepcje
Alexy’ego i/lub Dworkina. Za charakterystyczne nalezy uzna¢ stanowisko zapre-
zentowane w nauce prawa handlowego, iz kolizja zasad prawa ma najczesciej
charakter pozorny, a relacje miedzy zasadami polegaja na wzajemnym przenika-
niu si¢ 1 uzupehianiu, a nie konkurowaniu. Podobng teze¢ o komplementarnosci,
a nie sprzecznosci zasad prawa wyartykutowano w czeskiej dogmatyce prawa
procedury karne;j.

Przedstawiciele wigkszosci dogmatyk prawa w przypadku kolizji zasady pra-
wa z normg zwykta (reguta prawna) przyznaja — przy jednakowej mocy praw-
nej obu norm — pierwszenstwo normie zwyklej, najczesciej siggajac do reguty
kolizyjnej lex specialis derogat legi generali (M. Stefaniuk, E. Kosieradzka
i M. Zdyb, D. Karczmarska, M. Grzeszczuk, M. Budyn-Kulik i M. Kulik). Stano-
wisko takie stanowi odejscie od tezy J. Wroblewskiego, w mysl ktorej w sytuacji
konfliktu na linii zasada prawa — norma zwykta nalezy tak ustali¢ znaczenie tej
drugiej normy, aby nie byta sprzeczna z zasada. Niniejsza teza znalazta swoj wy-
raz jedynie w opracowaniu dotyczacym dogmatyki procedury cywilnej (J. Bodio
i W. Gralinski). Pierwszenstwo reguly przed zasada nawigzuje do pogladéw wy-
razanych we wspodtczesnej rodzimej teoretyczno-prawnej literaturze przedmiotu.

V.

W wielu dyscyplinach szczegdélowych wyksztatcono wlasne typologie za-
sad prawa, niekoniecznie tozsame z tymi znanymi teorii prawa (E. Lis, E. Catka,
E. Kosieradzka i M. Zdyb, J. Mojak, E. Kruk, J. Bodio i W. Gralinski, M. Grzesz-
czuk, M. Budyn-Kulik i M. Kulik). Czgsto jednak dogmatyka si¢ga do podziatéw
ugruntowanych czy wyartykutowanych na polu teorii prawa, zwlaszcza do kate-
goryzacji na zasady dyrektywalne i opisowe (M. Stefaniuk, W. Perdeus, K. Ko-



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 28/01/2026 23:35:57

Zasady prawa. Ujecie dogmatyczno-pordwnawcze 325

paczynska-Pieczniak, E. Kruk, J. Bodio i W. Gralinski, M. Grzeszczuk), rzadziej
na zasady normy prawa i zasady postulaty systemu prawa (W. Perdeus, E. Kruk,
M. Grzeszczuk). Ustalenia teoretykdw prawa w przedmiocie typologii zasad pra-
wa czasami spotykaja si¢ z krytyczng oceng dogmatykow, np. sceptycyzm wobec
zasad opisowych w nauce prawa pracy czy konwergencja, a nie opozycyjnosc,
opisowego i dyrektywalnego wymiaru zasad prawa w nauce prawa postgpowa-
nia administracyjnego. Czgsto czynione typologie zasad prawa obrazujg rdzno-
rodnos¢ tej kategorii prawnej, co §wiadczy o wielosci pojec taczonych z jednym
terminem (podzialy typologizacyjne w zasadzie sg wowczas zatozeniami koncep-
tualnymi).

Stabo zauwazalna jest interdogmatyczno$¢ ustalen w przedmiocie zasad pra-
wa. Jedyna dogmatyka, do ktorej dorobku w kontekscie tytulowego zagadnienia
siegaja reprezentanci innych dogmatyk — i to w ograniczonym wymiarze — jest
prawo konstytucyjne. Partykularna dogmatyka w wigkszym stopniu inspiruje teo-
ri¢ prawa niz inng dogmatyke. Przyktadowo poza karnistyka, w przeciwienstwie
do teorii prawa, nie jest znana, a przynajmniej przywotywana, typologia zasad
prawa w ujeciu reprezentujacego procedure karng M. Cieslaka'?, pomimo mozli-
wosci ich zaadaptowania na gruncie innych szczegoétowych nauk prawnych.

Cze$ciej natomiast mozna zaobserwowac prawidlowosé, ze konstytucyj-
na zasada prawa jest jednoczesnie traktowana jako zasada innej galtezi prawa.
W niektorych dogmatykach wsrdd zasad danej galezi prawa wyrdznia si¢ zasady
konstytucyjne i okresla je mianem zasad ,,ogélnoprawnych” czy ,,0g6lnosyste-
mowych” (E. Kosieradzka i M. Zdyb, M. Budyn-Kulik i M. Kulik, D. Karczmar-
ska, M. Grzeszczuk, O. Marcewicz i E. Streit-Browarna, J. Bodio i W. Gralinski,
K. Kopaczynska-Pieczniak), ewentualnie przyjmuje si¢ — co juz bardziej oczy-
wiste — ze zasady partykularnej dogmatyki maja swoje umocowanie w zasadach
konstytucyjnych (A. Kristkova i P. Kandalec). Relatywnie rzadko zasada innej
niz prawo konstytucyjne dogmatyki prawa uchodzi za zasad¢ w jeszcze innej do-
gmatyce, ale np. zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej wystepuje jako za-
sada prawa handlowego i prawa publicznego gospodarczego czy tez zauwaza si¢
silny zwiazek zasad prawa handlowego i cywilnego (K. Kopaczynska-Pieczniak).
Zachodzi rowniez i taka sytuacja, gdy jedna norma na gruncie dwoch réznych
dogmatyk jest niejednolicie kwalifikowana, np. norm¢ konstytucyjng niemajacg
zasadniczego charakteru w prawie konstytucyjnym jednoczes$nie traktuje si¢ jako
zasade prawa cywilnego czy karnego (M. Stefaniuk).

12 Por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa
1984.
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VL

Powyzej przedstawiony przeglad podstawowych zagadnien zwigzanych
z prezentacja uje¢ zasad prawa z perspektywy szczegdlowych nauk prawnych,
reprezentujacych w zasadzie wszystkie podstawowe galezie prawa, pozwala
na stwierdzenie, iz kategoria zasad jest nie tylko konstrukcja ponadgaleziowa
w wymiarze ogélnosystemowym, ale takze konstrukcja, ktora wyraznie zawiera za-
rowno powtarzajace si¢ w poszczegolnych galeziach i dogmatykach prawniczych
sktadniki, jak i elementy odrebne. Te ostatnie nie zawsze zreszta sg adekwatne
w odniesieniu do podziatéw systemu prawa na prawo publiczne i prywatne, mate-
rialne i procesowe czy krajowe i migdzynarodowe. Dotyczy to pojmowania zasad
prawa, ich zwiazku z kategorig normatywnosci, aksjologicznym wymiarem tre-
$ciowym, odréznianiem od zwyktych norm prawnych, wyznacznikdéw ,,zasadni-
czos$ci” czy typologii zasad.

Ta réznorodnos$¢ $wiadczy ponadto o teoretycznoprawnej doniosto$ci samej
konstrukeji, nieprzektadajgcej si¢ jednak ani na glgbsze korzystanie z dokonan
teorii prawa przez dogmatyki, ani na wszechstronne wykorzystanie dokonan do-
gmatycznych w budowaniu teorii zasad prawa (co nie bylo przedmiotem niniej-
szych prac). Doniosto$¢ ta moze jednak wplyngé na uksztattowanie si¢ przeko-
nania o potrzebie takiego ,,wspotdziatania”, w wyniku ktérego komunikacyjne
i badawcze zblizenie migdzy naukami teoretycznymi i dogmatycznymi, a takze
miedzy réoznymi dogmatykami w ramach tzw. integracji wewngtrznej nauk praw-
nych, mogtoby uzyska¢ mocniejszy wyraz. Jesli zbidr powyzszych prac przynaj-
mniej po czesci sie temu przystuzy, podstawowy cel skonstruowania takiego pro-
gramu badawczego oraz przygotowania niniejszej publikacji zostanie osiagniety.
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SUMMARY

A review of basic problems, connected with the presentations of the principles of law from the
perspective of the dogmatic legal sciences, representing all basic legal branches allows to make an
argument that the principles are not only the all-systemic structure but also they have both universal
and particular features. The particularities are not always connected with divisions of the legal sys-
tem on the public vs. private law, substantial vs. procedural law or state vs. international law. The
specific proprieties deal with the concept of the principle, its normativity and axiological substantial
content, distinction from the legal rules, as well as with the factors of “principality” of principles and
their typology. That creates the theoretical significance of the category of principle of law, which,
however, does not automatically make transmission of theoretical theses to the dogmatic disciplines
and vice versa. That significance may built, on the other hand, the stronger conviction on the need
of such cooperation, bringing the communicative and research ties within the so-called internal
integration of legal sciences.

Keywords: dogmatic and comparative perspective; concept of principle; normativity and axio-
logical content
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