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ABSTRAKT

Przekonanie wyborcow, ze dane gtosowanie, w ramach ktorego sa wybierani ich reprezentanci,
zostato przeprowadzone prawidlowo i ze wybor ten odpowiada woli wyrazonej w akcie glosowania,
sprzyja wzrostowi zaufania do panstwa i jego aparatu oraz ksztattowaniu si¢ spoleczenstwa obywa-
telskiego. Z tego powodu bardzo wazna jest kontrola przebiegu glosowania, przekazana kognicji
panstwowych organow sadowych. Protest wyborczy jest podstawowym $rodkiem prawnym zapew-
niajacym sadowa kontrole prawidtowosci przeprowadzenia i waznosci wyboroéw. Prawo do jego
whniesienia, traktowane jako konstytucyjne prawo podmiotowe, przewiduja wszystkie powszechnie
obowigzujace regulacje dotyczace wyborow. W niniejszej glosie poruszono problem zachowania
terminu do wniesienia protestu wyborczego, sktadanego przez wyborce przebywajacego za granica
na podstawie regulacji zawartej w Kodeksie wyborczym. Kanwa do rozwazan nad przedstawiong
kwestig jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2020 r. (I NSW 5920/20), wydane
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w zwigzku z przeprowadzeniem wyboroéw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania korespondencyjnego. Ponadto autor podjat probe
udzielenia odpowiedzi, czy obecnie obowigzujace rozwigzanie, zawierajace odmienng regule usta-
lania zachowania terminu do dokonania okreslonej czynno$ci (wniesienia protestu wyborczego),
przewidziane w regulacji szczegolnej, jaka jest ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzo-
nych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego, a takze w regulacji ogodlnej, czyli
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, zapewnia uprawnionemu wyborcy mozliwosé
rzeczywistego skorzystania z prawa do wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Stowa kluczowe: wybory; wyborca przebywajacy za granica; protest wyborczy; Kodeks wyborczy;
wybory powszechne na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej; wniesienie protestu wyborczego; termin
do wniesienia protestu wyborczego

W postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2020 r. (I NSW 5920/20") Sad Najwyzszy
zaprezentowat tezg, ze termin do wniesienia skutecznie protestu przeciwko wybo-
rowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do
wyborcy przebywajacego za granicg, uwaza si¢ za dochowany, jezeli protest zostat
ztozony we wskazanym czasie odpowiednio wlasciwemu terytorialnie konsulowi
(art. 321 § 2 k.wyb.> w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020%).

Przytoczony poglad zostat sformutowany przez Sad Najwyzszy w sprawie
z protestu wyborczego Michata S. przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej przy udziale Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej
i Prokuratora Generalnego, po jej rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Michat S. pismem sporzadzonym w dniu 14 lipca 2020 r., doreczonym w dniu
31 lipca 2020 r. Konsulowi RP w Londynie za posrednictwem brytyjskiego pry-
watnego podmiotu $wiadczacego w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
ustugi kurierskie, wniost protest wyborczy przeciwko wyborowi Andrzeja Dudy
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W protescie zarzucil naruszenie art. 6
ust. 2 u.wyb.2020 przez niedor¢czenie mu pakietu wyborczego w terminie, co
doprowadzito do pozbawienia skarzacego mozliwo$ci skorzystania z gwaranto-

' LEX nr 3045999.

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1319 ze zm.),
dalej: k.wyb.

3 Ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. 0 szczeg6lnych zasadach organizacji wyborow powszech-
nych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979), dalej: u.wyb.2020.
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wanego w Konstytucji RP* czynnego prawa wyborczego, a ponadto miato wptyw
na wynik wyborow.

W powyzszej sprawie Sad Najwyzszy pozostawil protest bez rozpoznania.
W uzasadnieniu do komentowanego postanowienia organ rozstrzygajacy podkreslit,
ze zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

Zasady 1 tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogloszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej regulowata w analizowa-
nym okresie wyborczym ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za-
rzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego.’ Zgodnie
z brzmieniem art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie w niej nieuregulowanym stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego.

Na podstawie art. 321 § 1 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020 protest
przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi si¢ na piSmie do Sadu Najwyzszego
nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyborow do publicznej
wiadomosci przez Panstwowag Komisje Wyborcza. W odniesieniu do wyborcy
przebywajacego za granicg termin uwaza si¢ za dochowany, jezeli protest zostat
ztozony we wskazanym czasie odpowiednio wlasciwemu terytorialnie konsulowi
(art. 321 § 2 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020).

Panstwowa Komisja Wyborcza wyniki wyborow oglosita w dniu 13 lipca
2020 . (Dz.U. 2020, poz. 1238); termin do wniesienia protestu wyborczego uptynat
wigc w dniu 16 lipca 2020 r. W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu rozstrzy-
gajacego, protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP przestany do Sadu Najwyz-
szego lub ztozony konsulowi po wskazanej dacie powinien byl zosta¢ uznany za
ztozony po terminie, tak jak w rozpoznawanej sprawie.

W konsekwencji, jako niespetiajacy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.,
rozpoznawany protest, zgodnie zart. 322 § 1 k.wyb., zostat przez Sad Najwyzszy
pozostawiony bez dalszego biegu.

Ze wzgledu na bardzo istotne funkcje ustrojowe, jakie zasadniczo maja spetnia¢
wszystkie wybory o charakterze powszechnym,® ktorych poprawne przeprowadze-

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

5 Por. P. Chmielnicki, D. Minich, R. Rybkowski, M. Stachura, K. Szocik, The COVID-19 Pan-
demic as an Opportunity for a Permanent Reduction in Civil Rights, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2021, vol. 30(4), s. 72.

¢ Por. szerzej: K. Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej
i problemy akcesji Polski do Unii Europejskiej. Materiaty XLIV Ogolnopolskiej Konferencji Katedr
i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, Olsztyn, 25-27 kwietnia 2002 r., red. A. Sylwestrzak, Olsztyn
2003, s. 130-143.
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nie i prawidlowo okreslone wyniki majg sprzyja¢ wzrostowi zaufania do panstwa
i ksztaltowania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego, niebagatelng kwestig pozostaje
kontrola prawidlowosci ich przebiegu.

Wigkszo$¢ zadan z zakresu wskazanej kontroli powierzono niezaleznym sa-
dom,” w tym takze samg weryfikacje waznosci wybordéw, co stanowi gwarancje
demokratycznego procesu wyborczego.® Poniewaz rozpatrywanie protestow wy-
borczych moze by¢ postrzegane jako ingerencja organéw wiladzy sadowniczej
w proces polityczny 1 moze zarazem pociggac za sobg ryzyko uwiklania sagdow
w biezace spory na scenie politycznej, w literaturze podniesiono postulat, by organy
te zachowywaty powsciggliwos¢ w formutowaniu rozstrzygnie¢ w sprawach wy-
borczych.? Jednakze, jak podkresla si¢ rowniez w doktrynie, przez pryzmat warto$ci
podlegajacych ochronie w postepowaniach, ktorych przedmiotem jest rozstrzyganie
protestow wyborczych (legalnos¢ przebiegu glosowan, prawidtowos¢ ustalania wy-
nikow wyborow, ochrona podmiotowego prawa do udzialu w wyborach), protesty
te powinny by¢ rozpoznawane z najwyzsza starannos$cia, a srodki przewidziane na
wypadek zasadnosci protestu nalezy stosowac z petng stanowczoscia.!”

Podstawowym i zarazem powszechnym $rodkiem umozliwiajacym sadowa
kontrole prawidlowosci przeprowadzenia i wazno$ci wybordéw jest protest wy-
borczy.!! Mozliwo$¢ jego wniesienia realizuje zasade sadowej kontroli przebiegu
postgpowania wyborczego, wszczynanego na zadanie uprawnionego podmiotu. '

Uprawnienie do ztozenia protestu przeciwko waznosci wyborow jest konsty-
tucyjnym prawem podmiotowym (art. 129 ust. 2 Konstytucji RP). Takie prawo
zostalo przewidziane we wszystkich obowigzujacych ogdlnokrajowych regulacjach
dotyczacych wyborow i referendow. Do wskazanego uprawnienia odnosi si¢ zatem
regulacja zawarta w art. 37 ust. 1 Konstytucji RP, ktora stanowi, ze z wolnosci
i praw zapewnionych w Konstytucji korzysta ten, kto znajduje si¢ pod wtadza
Rzeczypospolitej Polskiej.

7 M. Grzybowski, Rola sqdow i charakter orzeczen sqdowych w sprawach wyborczych, [w:]
Trzecia wladza — sqdy i trybunaty w Polsce. Materialy Jubileuszowego L Ogolnopolskiego Zjazdu
Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, Gdynia 24-26 kwietnia 2008 roku, red. A. Szmyt, Gdansk
2008, s. 344-346.

8 Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka,
red. F. Rymarz, Warszawa 2005, passim.

* A. Wrobel, Niektore problemy rozstrzygania o waznosci wyborow przez Sqd Najwyzszy, [w:]
ludices electionis custodes. Ksiega pamigtkowa Panstwowej Komisji Wyborczej, red. F. Rymarz,
Warszawa 2007, s. 196-197.

10" Tak A. Rakowska, Postgpowanie w sprawach z protestow wyborczych, ,,Panstwo i Prawo”
2010, z. 3, s. 63.

1" M. Grzybowski, op. cit., s. 354.

12° A. Rytel-Warzocha, Sgdowa kontrola nad referendum ogélnokrajowym, [w:] Trzecia wladza...,
s. 444.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 26/02/2026 17:41:21

Kilka uwag dotyczacych zachowania terminu do wniesienia protestu wyborczego... 625

Wiadztwo panstwa nad jednostka ma wymiar terytorialny i personalny. Wiadz-
two terytorialne obejmuje wszystkie podmioty fizycznie przebywajace na obszarze
terytorium podlegajacym jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej —nie tylko obywa-
teli polskich, ale rowniez cudzoziemcoé6w. W tym zakresie prawa i wolnosci zagwa-
rantowane w ustawie zasadniczej przystuguja co do zasady takze cudzoziemcom
znajdujacym si¢ pod jurysdykcjg panstwa polskiego, z wytaczeniem praw politycz-
nych zastrzezonych dla obywateli polskich. Wtadztwo personalne odnosi si¢ za$
do obywateli polskich przebywajacych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Panstwo ma zatem obowigzek troszczy¢ si¢ o prawa 1 wolnosci wszystkich, ktérzy
pozostaja pod jego wladztwem terytorialnym lub personalnym, a wigc nie tylko
0sOb przebywajacych na jego terytorium, lecz takze obywateli przebywajacych
za granicg. W szczeg6lnosci dotyczy to stworzenia warunkoéw przez konsulow
i ambasadorow do oddania gtosu w ogolnokrajowych wyborach powszechnych. '

Obowigzek ten koresponduje z konstytucyjnym nakazem udzielania pomocy
wlasnym obywatelom zamieszkatym za granicg w zachowaniu ich zwigzkéw z naro-
dowym dziedzictwem kulturalnym (art. 6 ust. 2 Konstytucji RP). Mozliwos¢ udziatu
w wyborach sprzyja bowiem pielggnowaniu wi¢zi Polonii z ojczyzng. Za prezentowa-
ng wyktadnia przemawia tez uniwersalny charakter praw cztowieka, ktorych zrodtem
jest godno$¢ ludzka (art. 30 Konstytucji RP). Z natury rzeczy wigc prawa i wolnosci
przystuguja cztowiekowi niezaleznie od tego, w jakim miejscu si¢ znajduje.'*

Konstytucyjne prawa obywateli polskich obowigzuja réwniez za granica, ale
mniejszy jest zakres pozytywnych obowiazkoéw panstwa polskiego w zapewnieniu
ochrony tych praw za granicg niz na terytorium polskim. Z oczywistych wzgledow
panstwo polskie ma obiektywnie mniejsze mozliwo$ci zapewnienia realizacji praw
obywatelskich za granica, skoro dziala na terytoriach pod jurysdykcja panstw
obcych, a jego reprezentacja sprowadza si¢ do dziatania placowek dyplomatycz-
nych, ktére musza dziata¢ we wspotpracy z miejscowa administracjg i w zgodzie
z miejscowym prawem (mogacym pozostawac w sprzeczno$ci z prawem polskim).
W przypadku praw wyborczych powinnoscia panstwa polskiego jest stworzenie
obywatelom minimalnej mozliwosci gtosowania za granicg — czy to w lokalu, czy to
korespondencyjnie — w ramach istniejgcych placowek dyplomatycznych. Panstwo
polskie nie moze jednak ponosi¢ odpowiedzialnosci za naruszanie praw i wolno-
$ci obywatelskich spowodowane dziataniami badz zaniechaniami wtadz panstwa
obcego albo podmiotow prywatnych dziatajacych na terytorium tego ostatniego.'

W $wietle art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo wniesie-
nia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP na

13 M. Florczak-Wator, Uwaga z nb. 39 do art. 37, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art.
1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016.

14 Postanowienie SN z dnia 15 wrze$nia 2020 r., I NSW 5918/20, LEX nr 3051765.

15 Ibidem.
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zasadach okre§lonych w ustawie. W przypadku wyborow, ktorych dotyczyt protest
w analizowanym przypadku, wlasciwa podstawg prawng byla ustawa z dnia 2
czerwcea 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwo$cia gloso-
wania korespondencyjnego. Ustawa ta okreslata zasady i tryb organizacji wyborow
Prezydenta RP zarzadzonych w czerwcu 2020 r. w zwiazku z ogloszonym na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie nieuregulowanym
w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, nalezato stosowac odpowiednio
przepisy Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020 protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP nalezato wnies¢ na pismie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciagu 3 dni
od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowa
Komisje Wyborczg.

Regulacje ogolng dotyczacag wnoszenia protestow wyborczych przeciwko wy-
borowi Prezydenta RP (znajdujaca zastosowanie w zakresie nieobjetym art. 15
ust. 2 u.wyb.2020) zawiera art. 321 k.wyb. Na podstawie art. 321 § 1 k.wyb. protest
przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi si¢ na pismie do Sadu Najwyzszego nie
pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wia-
domosci przez Panstwowa Komisje Wyborcza, przy czym nadanie w tym terminie
protestu w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznacz-
ne z wniesieniem go do Sadu Najwyzszego. Wskazane wymogi w odniesieniu do
wyborcy przebywajacego za granicg uwaza si¢ za spetnione, jezeli protest zostat
ztozony odpowiednio wlasciwemu terytorialnie konsulowi (art. 321 § 2 k.wyb.).
Natomiast zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osob¢ do tego nieuprawniong lub niespetniajacy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. Niedopuszczalne jest rowniez w takim
przypadku przywrdcenie terminu do wniesienia protestu.

Zgodnie z brzmieniem art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protesty
wyborcze w postepowaniu nieprocesowym, co w konsekwencji zaktada koniecz-
no$¢ odpowiedniego stosowania w sprawach z protestow wyborczych przepisow
zawartych w ksiedze drugiej ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego.'® Postepowanie protestowe cechuje sie jednak wieloma odreb-
nos$ciami w stosunku do regulacji zawartej w Kodeksie postgpowania cywilnego.
Odmienno$ci wystepuja tez miedzy postepowaniami z protestu w roznych rodzajach
wyborow i referendow.

Jedna ze szczegdInych odmiennosci, obok wielu innych (jak m.in. legitymacja
do wniesienia protestu, okreslenie podstaw protestu, okre§lenie wymogoéw formal-
nych protestu, okreslenie kregu uczestnikow postgpowania sadowego, formuta

16 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 1805 ze zm.), dalej: k.p.c.
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przebiegu postgpowania protestowego, forma rozstrzygnie¢ wydawanych na skutek
rozpoznania protestu, zaskarzalno$¢ takich rozstrzygnieé, koszty postepowania
skargowego), pozostaje takze ta dotyczaca terminu wniesienia protestu do Sadu
Najwyzszego.

Odnosnie do terminu wnoszenia protestu do Sadu Najwyzszego nie maja za-
stosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace termindw.

Ustawa z dnia 2 czerwca 2020 1. 0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.
z mozliwos$cig glosowania korespondencyjnego oraz ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy zawieraja zatem autonomiczng, a zarazem odmienng
regule ustalania zachowania terminu do dokonania okre$lonej czynnosci prze-
widzianej prawem w poréwnaniu do procedury cywilnej lub administracyjne;j.
W szczegdlnosci przepis art. 165 § 2 k.p.c. stanowi, ze rowniez oddanie pisma pro-
cesowego w formie przesytki poleconej w polskiej placowce pocztowej operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe'”
lub w placowce podmiotu zajmujgcego si¢ dorgczaniem korespondencji na terenie
Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.'® Nie ma podstaw
do przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie moglby znalez¢ zastosowanie takze art.
165 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym ztozenie pisma przez osobg pozbawiong wolnosci
w administracji zaktadu karnego jest rOwnoznaczne z wniesieniem go do sadu.”

Rowniez w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 .
(Ts 194/122°) podkreslono, ze regulacja zawarta w art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego
— umieszczona w pierwszej czesci tego aktu — petni rolg ogdlnej dyrektywy co do
sposobu liczenia wszelkich termindw zwigzanych z wnoszeniem dokumentow do
organ6éw administracji wyborczej oraz do sadoéw orzekajacych w trybie wyborczym.
Z tego powodu w przepisie tym stanowi si¢ o ,,skardze, odwotaniu lub innym
dokumencie” oraz o ,,sadzie” i ,,organie wyborczym”. Przy ocenie zwrotu ,,dzien
ztozenia [...] odwotania” Trybunat podniost takze to, ze ustawodawca expressis
verbis doprecyzowuje, iz wniesienie dokumentu do sadu oznacza dzien ,,zlozenia
[...] w sadzie” Takie sformutowanie przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci co do
intencji ustawodawcy i jest regulacja odrgbna (a przy tym ma charakter /ex spe-

17 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1041 ze zm.),
dalej: pr.poczt.

'8 Por. takze art. 57 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 735 ze zm.).

19 Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r., III SW 92/00, OSNP 2001, nr 3, poz. 98.
Budzi to powazne watpliwosci z punktu widzenia zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci
mozliwosci rzeczywistego skorzystania z prawa do wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP.

2 OTK-B 2013, nr 4, poz. 407.
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cialis) od unormowania dorgczen przewidzianego w przepisach ustawy Kodeks
postepowania cywilnego.

Nalezy zatem uznac, ze to szczegodlne cele i wlasciwosci postepowania w spra-
wach protestow wyborczych przemawiaja za przyjeciem, iz sprawa terminu wno-
szenia protestu przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta RP jest uregulowana we
wskazanych wyzej aktach normatywnych w sposob wyczerpujacy i niedopusz-
czajacy jakichkolwiek odstepstw w drodze odpowiedniego stosowania przepisOw
Kodeksu postepowania cywilnego. Ustawodawca w sposéb celowy unormowat
omawiang kwesti¢ w sposoéb odmienny od powszechnie przyjetego z uwagi na
szczegblng materig, ktorg reguluje w szczegdlnosci Kodeks wyborczy oraz w celu
zmotywowania uczestnikdw postepowan wyborczych do rozwaznego i sprawnego
dziatania.

Sam wymog ztozenia dokumentu w sadzie wynika z rezimu postgpowan
wszczynanych w trybie wyborczym, ktore — jako prowadzone co do zasady w toku
kampanii wyborczej — wymagaja przyspieszonego procedowania.

Jezeli wiec przepis Kodeksu wyborczego odmiennego zastrzezenia nie zawiera,
musi to prowadzi¢ do wniosku, ze dla zachowania terminu do skutecznego wnie-
sienia protestu konieczne jest, aby dotarl on (fizycznie) do organu wyborczego
W ustawowym terminie.

Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2016 r. (IIT SW 2/16*")
zauwazyl, ze decydujace znaczenie ma fizyczne wniesienie skargi w terminie do
Sadu Najwyzszego, a nie nadanie skargi w polskiej placowce pocztowe;.

Zasada wyrazona w art. 9 § 2 k.wyb. odnosi si¢ do wigkszosci czynnosci zwia-
zanych z wyborami. Odstepstwa od tej zasady zostaly $cisle wymienione w Ko-
deksie wyborczym, ktoéry w takich przypadkach wyraznie zastrzega, ze nadanie
w okreslonym terminie w polskiej placowce pocztowe]j operatora wyznaczonego
jest rownoznaczne z wniesieniem go do wtasciwego organu wyborczego (art. 321
§ 1 k.wyb.).

Co do zasady protest, bedacy rodzajem pisma procesowego, wnosi si¢ na pi-
smie do Sadu Najwyzszego, a wiec bez posrednictwa jakiegokolwiek urzedu lub
organu panstwowego czy organu wyborczego. Protest moze by¢ fizycznie ztozo-
ny (doreczony) w siedzibie Sadu Najwyzszego lub przestany w formie przesytki
nadanej w polskiej placowce pocztowe]j operatora wyznaczonego.”? Operatorem
wyznaczonym jest, W rozumieniu przepiséw ustawy Prawo pocztowe, operator
pocztowy zobowigzany do §wiadczenia ustug powszechnych. Zgodnie z art. 71
ust. 1 pr.poczt. operator wyznaczony jest wybierany na okres 10 lat w drodze kon-

2l LEX nr 2288977.

22 K.W. Czaplicki, J. Zbieranek, Uwaga do art. 321 Kodeksu wyborczego, [w:] K.W. Czaplicki,
B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz,
LEX/el. 2018.
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kursu, decyzjg Prezesa Komunikacji Elektronicznej. Na podstawie decyzji z dnia
30 czerwca 2015 r. operatorem wyznaczonym do $wiadczenia ustug powszech-
nych zostata wybrana na lata 2016-2025 Poczta Polska S.A.* Oddanie protestu
w terminie, o ktorym wyzej mowa, w placowce pocztowej tego operatora jest wigc
rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu Najwyzszego.

Wskazane wymogi w odniesieniu do wyborcy przebywajacego za granica
uwaza si¢ za spetnione, jezeli protest zostat ztozony odpowiednio wiasciwemu
terytorialnie konsulowi (art. 321 § 2 k.wyb.). Na wyborcy przebywajacym za gra-
nicg lub na polskim statku morskim spoczywa zarazem cig¢zar zlozenia protestu
na r¢ce konsula lub kapitana statku w terminie okreslonym w art. 321 § 1 k.wyb.
Tylko zatem wniesienie fizycznie lub inng drogg (droga pocztowa), przed upty-
wem terminu do wniesienia protestu, tego srodka do konsula lub kapitana statku
zapewnia dokonanie skutecznie takiej czynno$ci. Nadanie w szczegdlnosci w za-
granicznej placowce pocztowej pisma zawierajacego tres¢ protestu przed uptywem
przewidzianego terminu a contrario takiej skutecznosci nie musi zapewnic. Takie
rozroéznienie wynika z odmiennego statusu krajowego operatora pocztowego, za
ktorego sprawnos¢ w doreczaniu przesytek sadowych panstwo polskie ponosi
odpowiedzialnos$¢, od statusu zagranicznego operatora pocztowego, za ktorego
sprawno$¢ odpowiada panstwo obce, a nie Rzeczpospolita Polska.?*

Termin na wniesienie protestu biegnie od dnia, w ktorym wyniki wyboréw
zostaty publicznie przez Panstwowa Komisje Wyborcza ogloszone, a nie od daty
wydania Dziennika Ustaw zawierajacego obwieszczenie Panstwowej Komisji
Wyborczej o wynikach wyborow.? Tak ustawowe okreslenie ,,od dnia podania wy-
nikow wyborow do publicznej wiadomosci” interpretuje rowniez Sad Najwyzszy.
W uchwale siedmiu sedziow z dnia 23 pazdziernika 1995 r. (IIT SW 8/95%) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze podanie wynikow wyborow do publicznej wiadomosci
jest inng czynnoscia niz ogloszenie obwieszczenia zawierajacego wynik elekcji
w Dzienniku Ustaw. Dlatego tez, jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, z punktu
widzenia biegu terminu do wniesienia protestu wyborczego decydujace znacze-
nie ma dzien, w ktorym Panstwowa Komisja Wyborcza podata do wiadomosci
publicznej informacj¢ o tym, ktory z kandydatéw zostat wybrany na urzad prezy-
denta, nie za$ data nadana Dziennikowi Ustaw ani rzeczywista data jego wydania

2 Zob. A. Rakowska-Trela, K. Sktadowski, Kodeks wyborczy. Komentarz do zmian 2018, War-
szawa 2018, s. 54.

2+ Postanowienie SN z dnia 15 wrze$nia 2020 r., I NSW 5923/20, LEX nr 3051724.

% S. Gebethner, Wybory na urzqd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do ustawy
o wyborze Prezydenta RP, Warszawa 2000, s. 143. Podobnie L. Buczkowski, Stwierdzenie waznosci
wyborow parlamentarnych i prezydenckich na gruncie kodeksu wyborczego, [w:] Kodeks wyborczy.
Wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa 2011, s. 223-224.

26 OSNAPiUS 1995, nr 24, poz. 304.
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lub rozpowszechniania.”” Wyborca, ktory juz przed podaniem wynikéw wyborow
do publicznej wiadomos$ci uznaje zaistnienie przestanki mogacej by¢ podstawa
protestu, powinien si¢ do tego momentu wstrzymac. Pozwala mu to zrezygnowac
z realizacji prawa do wniesienia protestu, gdyby sie okazato, ze wyniki gtosowania
s jednak zgodne z jego preferencjami.

Termin do ztozZenia protestu w analizowanym przypadku zakonczyt swoj bieg
z uptywem trzeciego dnia od podania wynikoéw wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowa Komisje Wyborcza, czyli od obwieszczenia przez t¢ Komisje,
kto zostat wybrany na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze czynnosci dotyczace zlozenia protestu wy-
borczego powinny by¢ dokonywane w godzinach urzgdowania sagdow, organow
wyborczych oraz konsulatow.?® Godziny urzedowania to godziny pracy badz go-
dziny przyjmowania interesantow, wyznaczone w akcie dotyczacym organizowania
pracy tego podmiotu (w szczegdlnosci w regulaminie pracy). W odniesieniu do
niektorych czynnosci wyborczych wynikajacych z kalendarza wyborczego Kodeks
wyborczy przewiduje ich wykonywanie poza normalnymi godzinami urzedowa-
nia organdw. Kalendarz wyborczy jest rozumiany jako jeden z elementow aktu
zarzadzania wyborow, w ktorym organ zarzadzajacy wybory okresla takze dni,
w ktorych uptywaja terminy wykonania najwazniejszych czynnosci wyborczych
przewidzianych w ustawie wyborczej.”’

Termin do sktadania protestow jest terminem zawitym. Protesty ztozone po
terminie Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu. Po uptywie terminu na
sktadanie protestow nie ma mozliwo$ci wezwania sktadajacego protest do usunigcia
wady protestu ani do zgtaszania nowych zarzutow czy modyfikacji tresci zarzutow
zgtoszonych pierwotnie przez sktadajacego protest.

Na podstawie przywotanych przepisow i w konteks$cie analizowanego przy-
padku nalezy wyraznie podkresli¢, ze udogodnienie polegajace na uznaniu za datg
whiesienia protestu wyborczego do Sadu Najwyzszego daty nadania go na poczcie
dotyczy jedynie przesytki nadanej w terminie w polskiej placoéwce pocztowej
operatora wyznaczonego. W przypadku wyborcow przebywajacych za granica
i sktadajacych protesty odpowiedniemu konsulowi drogg pocztowg istotna jest
data wptynigcia pisma do konsulatu.

W oparciu o przytoczong powyzej argumentacj¢ stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu nalezy w pelni podzielié.

27 K.W. Czaplicki, J. Zbieranek, op. cit.

28 Postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2016 r., III SW 6/16, LEX nr 2288981.

¥ B. Michalak, A. Sokala, P. Uzigbto, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz sys-
temow wyborczych, Warszawa 2016, s. 56.
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ABSTRACT

Convincing the voters that a given voting process to elect their representatives has been con-
ducted correctly and that this election corresponds to the will expressed in the act of voting promotes
growing trust in the state and its agencies and is conducive to the shaping of civil society. For this
reason, it is very important to check the very voting process, and this verification is the responsibility
of state judicial bodies. Electoral protest is the basic legal means of ensuring judicial review of the
correctness and validity of elections. The right to file it, considered a constitutional subjective right,
is also provided for by all generally applicable regulations on elections. The commentary discusses
the issue of adherence to the time limit to file an electoral protest submitted by a voter staying abroad,
as regulated by the provisions of the Polish Electoral Code. The decision of the Supreme Court of
31 August 2020 (NSW 5920/20), issued in connection with the holding of the general election for
the President of the Republic of Poland announced in 2020 with the possibility of voting by mail, is
the basis for the consideration of the issue. The author also attempts to answer whether the currently
applicable solution containing a different rule of determining if the time limit for carrying out a specific
action (lodging an election protest), as provided for in the special regulation, i.e. the Act of 2 June
2020 on special rules for the holding of general election for the President of the Republic of Poland
ordered in 2020 with the possibility of voting by mail, and also the general regulation, i.e. the Act of
5 January 2011 — Electoral Code, provides an eligible voter with a possibility to actually exercise his/
her right to file a protest against the validity of the election of the President of the Republic of Poland.

Keywords: elections; voter staying abroad; electoral protest; Polish Electoral Code; general
election for the President of the Republic of Poland; lodging an election protest; time limit for filing
an electoral protest
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