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Wptyw jakosci informacji na korzystanie z wolnosci wypowiedzi

ABSTRAKT

Zarowno wolno$¢ wypowiedzi, jak i jako$¢ informacji sg istotnymi spotecznie zagadnieniami. W dotych-
czasowych badaniach sg one jednak traktowane osobno. Przedmiotem teoretycznych badan, ktérych wyniki zawarto
w artykule, jest zwigzek tych zagadnien. Celem artykutu jest okreslenie wptywu jakosci informacji na sposob korzy-
stania z wolno$ci wypowiedzi. Jego osiggnigciu shuzy zweryfikowanie nastgpujacych hipotez: 1) wlasciwa jakosé
informacji sprzyja zachowaniom mieszczacym si¢ w ramach wolnosci wypowiedzi; 2) niewlasciwa jakos¢ informacji
nie musi mie¢ charakteru zamierzonego; 3) zamierzona niewlasciwa jako$¢ informacji moze prowadzi¢ do sytuacji,
ktore nie mieszcza si¢ w ramach wolnosci wypowiedzi; 4) efektywne przeciwdzialanie wykorzystywaniu informacji
o zamierzonej niewlasciwej jakosci jest mozliwe. Artykut ma charakter naukowo-badawczy. Podjeta problematyka
ma zasieg migdzynarodowy.

Stowa kluczowe: wolnos¢ wypowiedzi; prawo do informacji; jakos$¢ informacji
WPROWADZENIE

Juz ponad dekade temu A. Mtynarska-Sobaczewska stwierdzita: ,,Mato jest zagadnien
rownie popularnych w literaturze prawniczej jak kwestie wolnosci wypowiedzi, wolnos$ci prasy
1 wolnosci informacji. Nie oznacza to jednak, Ze sa to pojecia o raz na zawsze przyjetych zna-
czeniach 1 granicach, nie sg nawet jednoznaczne czy tatwo definiowalne. Wolnosci te postrze-
gane s3 zawsze w pewnym konteks$cie doktrynalnym i ustrojowym, dlatego tym trudniej doko-

1 Uplyw czasu nie wptynat na prawdziwo$é tego stwierdzenia;

nac¢ syntezy znaczen i zakreséw
co wiecej, dotyczy ono rowniez dyscyplin innych niz nauki prawne. Badania, ktorych wyniki
przedstawiono w niniejszym artykule, zostaty przeprowadzone na gruncie nauk o polityce i ad-
ministracji. Mato jest przy tym elementow, ktore nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci. Nalezy
do nich ustalenie, ze wolno$¢ wypowiedzi nie jest wolnoscig absolutng i w $cisle okreslonych
okolicznos$ciach moze by¢ limitowana, przy czym w literaturze nierzadko stowa ,,ograniczenia”
uzywa si¢ zamiennie ze stowem ,,granice”. Tymczasem ,,rozrdznienie miedzy »ogranicze-
niami« a »granicami« wydaje si¢ btahe, jego uzyteczno$¢ nie konczy si¢ jednak na walorach
stylistycznych. Niewatpliwie opis zyskuje na precyzji, nawet intuicyjnie wydaje si¢ oczywiste,
ze granice zjawiska (fenomenu, pojecia, konstrukcji) wyptywaja z samej jego istoty (to one
czynig obiekt takim, jakim on jest), podczas gdy ograniczenia ptyng z zewnatrz i deformujg lub
unicestwiajg dane juz ksztatty”?. Radykalne roznicowanie treSci obu poje¢ nie jest

1 A. Miynarska-Sobaczewska, Wolnos¢ informacji we wspotczesnej prasie — zakres i zagrozenia, [w:] Czy istnieje
1V wladza? Wolnos¢ prasy w teorii i praktyce, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2010, s. 151.
2 W. Brzozowski, O pojeciu granic wolnosci sumienia i wyznania, ,,Studia Prawnicze” 2007, nr 1, s. 70.
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powszechne®. Elementy sktadowe analizowanej wolnoéci sg przedmiotem obszernych dociekan
kilku dyscyplin nauk spotecznych. Dla nauk prawnych i nauk o polityce kluczowe znaczenie
ma definiowanie tych elementéw, okreslenie sposobow rozwiagzywania konfliktéw miedzy
swobodg wypowiedzi a innymi prawami cztowieka, faktyczne okoliczno$ci realizowania wol-
nosci i konsekwencje jej naruszenia. Dlatego celem artykutu jest okreslenie wptywu jakosci
informacji na sposéb korzystania z wolnos$ci wypowiedzi. Cel ten moze by¢ zrealizowany przez
zweryfikowanie nastgpujacych hipotez:
1. Wiasciwa jako$¢ informacji sprzyja zachowaniom mieszczacym si¢ w ramach wolnosci
wypowiedzi.
2. Niewlasciwa jako$¢ informacji nie musi mie¢ charakteru zamierzonego.
3. Zamierzona niewlasciwa jakos$¢ informacji moze prowadzi¢ do sytuacji, ktore nie
mieszczg si¢ w ramach wolno$ci wypowiedzi.
4. Efektywne przeciwdziatanie wykorzystywaniu informacji o zamierzonej niewlasciwej
jakosci jest mozliwe.

Wyzwania w zakresie naukowego, a nie wytacznie stownikowego, zdefiniowania infor-
macji podejmujg L. Floridi 1 R.W. Griffin. Badaniem klasyfikacji cech 1 funkcji informacji
w kontekscie ich jako$ci zajmuja si¢ m.in. H. Batorowska 1 W. Babik. Etapami rozwoju spote-
czenstwa informacyjnego i jego zagrozeniami interesowali si¢ przede wszystkim (ale nie tylko)
D. Bell, A. Toffler, M. Castells, P.F. Drucker, M. McLuhan, J. Rifkin, U. Beck, T. Goban-Klas
czy L. Porgbski. Z kolei nowymi formami dezinformacji propagandy zajmuja si¢ S.C. Wooley
1 P.N. Howard. W Polsce problematyka wolnosci wypowiedzi jest przedmiotem zainteresowan
wielu naukowcéw, w tym R. Wieruszewskiego, M. Platek, A. Bodnara, M. Wyrzykowskiego
czy A. Gliszczynskiej-Grabias. Natomiast walka i wojna informacyjna lezg w obszarze nauko-
wych zainteresowan m.in. O. Wasiuty 1 S. Wasiuty.

Badania, ktorych wyniki przedstawiono w niniejszym artykule, zostaty przeprowadzone
przy wykorzystaniu metody desk research®. Wybor zostat podyktowany teoretycznym charak-
terem badan. Metode t¢ wybrano ze wzgledu na jej hybrydowo$¢ umozliwiajaca potaczenie
zalet analizy literatury, analizy porownawczej 1 egzegezy aktow prawnych. Metodg¢ analizy jako
metodg jakosciowa przede wszystkim wykorzystano w zakresie badania literatury wyznaczaja-
cej zakresy znaczeniowe poszczegdlnych poje¢. Metoda poroéwnawcza pozwolita zbada¢ toz-
samo$¢ zakresOw znaczeniowych poje¢ definiowanych przez przedstawicieli nauki oraz
W orzecznictwie sgdowym.

ZROZNICOWANIE PRZEJAWOW WOLNOSCI WYPOWIEDZI

Wolnos¢ bedaca przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest wyrazana przez
kilka poje¢. Roznice zakresOw znaczeniowych wydaja si¢ wynikaé z etapéw rozwoju cywiliza-
cyjnego. W Pierwszej Poprawce do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki postuzono

3 Zob. np. J. Podkowik, Bezposrednie konstytucyjne granice wolnosci cztowieka, ,,Pafistwo i Prawo” 2017, z. 8,
S. 42-61.

4 Z. Bednarowska, Desk research — wykorzystanie potencjatu danych zastanych w prowadzeniu badan marketin-
gowych i badan spotecznych, ,,Marketing i Rynek” 2015, nr 7, s. 18-19.
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si¢ pojeciami wolnosci stowa i wolnosci prasy. Europejska Konwencja Praw Czlowieka® po-
stuguje si¢ pojeciem wolnosci wypowiedzi. Art. 19 Migedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych® kazdemu cztowiekowi gwarantuje prawo do posiadania bez przeszkéod
wiasnych pogladow. Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to
obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji
I pogladow, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta
sztuki badz w jakikolwiek inny sposob wedlug wlasnego wyboru. Realizacja tych praw pocigga
za sobg specjalne obowigzki i1 specjalng odpowiedzialnos¢. Moze ona w konsekwencji podlegac
pewnym ograniczeniom, ktore powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe 1 ktore
sg niezbedne w celu: a) poszanowania praw 1 dobrego imienia innych; b) ochrony bezpieczen-
stwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralnosci publiczne;.
Natomiast w Karcie Praw Podstawowych’ wystepuje pojecie wolnosci wypowiedzi i in-
formacji. W $wietle wyznaczonego celu publikacji i ze wzgledu na koniunkcje dwu elementow
sktadajacych si¢ na gwarantowane prawo cztowieka nie wydaje si¢ istotne rozstrzyganie, ktore
z rozwigzan 1 czy w ogole (wolno$¢ wypowiedzi zawierajgca prawo do informacji/wolnos¢
wypowiedzi i [wolnos$¢] informacji) w jakims sensie jest bardziej uzasadnione lub lepsze.
Wolnos$¢ wypowiedzi nie jest wolnoécia absolutna®. Istnieje palaca potrzeba spoteczna
ograniczenia wypowiedzi, a ograniczenia musza by¢é proporcjonalne®. Wszelkie ograniczenia
musza by¢ przekonujaco uzasadnione i wasko interpretowane’®. Ograniczenia wolnosci wypo-
wiedzi muszg uwzgledniac nie tylko potencjalne relacje z innymi prawami cztowieka (w tym
zwlaszcza konflikt), lecz takze to, czy ewentualne naduzycie przedmiotowej wolnosci stowa
dotyczy sfery publicznej czy tez odnosi si¢ do sfery prywatnej. Do najczesciej rozpatrywanych
kontekstow wolnosci wypowiedzi nalezy prowadzenie debaty publicznej bedacej jednym z fi-
larow demokratycznego spoteczenstwa. Immanentnym elementem debaty publicznej jest kry-
tyka otoczenia. ,,Sciste znaczenie pojecia »krytyka« to analiza i ocena. Moze ona przybieraé
forme pochwaty, aprobaty, krytyki sensu stricto oraz dezaprobaty. Pochwata oznacza, ze oce-
niajgcy okreslony stan rzeczy uwaza za optymalny, zblizony do ideatu. Aprobata uznaje pewng
rzeczywisto$¢ lub dzialanie za wtasciwe i1 celowe, ale na tyle dalekie od idealu, Zze niegodne
jeszcze pochwaty. W §cistym tego stowa znaczeniu krytyka jest analityczny sad o rzeczywisto-
Sci, z wyrazeniem watpliwos$ci co do potrzeby podjecia okreslonych dziatan lub co do zasad-
nos$ci zaistnienia okreslonego stanu rzeczy, wzglednie wspierajacy lub negujacy tego rodzaju
potrzeby i zasadnos¢. Krytyka moze w koncu przybiera¢ forme dezaprobaty, do ktorej dochodzi
wowczas, gdy przeprowadzajacy krytyke nie dostrzega zadnych pozytywnych stron

® Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
1993, nr 61, poz. 284, ze zm.).

6 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167).
7 Karta Praw Podstawowych, tekst skonsolidowany (Dz.Urz. UE C 202/389, 7.06.2016).

8 Zob. P. Forms of Hate Speech and the Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(ICERD), “Religion and Human Rights” 2010, vol. 5(2), s. 111.

® Zob. np. wyrok ETPCz z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Malisiewicz-Ggsior przeciwko Polsce, skarga nr
43797/98, ust. 56.

10 Wyrok ETPCz z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie Observer and Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu, skarga nr 13585/88, ust. 59.
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zaistniatego stanu rzeczy. Swiadomie prowadzona krytyka traktowana jest jako odrebne zada-
nie o charakterze politycznym, gospodarczym, naukowym, kulturalnym, artystycznym”*?,

Osoba publiczna musi si¢ liczy¢ z ostrzejsza krytyka swej dziatalnosci zarowno w zyciu
politycznym, jak i w zyciu prywatnym®2. Osoby publiczne s narazone na konieczno$é znosze-
nia ostrzejszej krytyki ich zachowania, jezeli jest ona podejmowana w interesie spotecznym
oraz muszg znosi¢ silniejszg ingerencj¢ w ich zycie prywatne, jezeli wigze si¢ ona z petniong
przez nich funkcja. Nie oznacza to, ze mozna bezkarnie narusza¢ ich dobre imig¢, np. poprzez
podawanie do publicznej wiadomosci nieprawdziwych informacji, ktére moga podwazy¢ zau-
fanie do nich®®. Nie sposob uzna¢, aby wymagana byta zgoda polityka na opublikowanie infor-
macji o jego zachowaniu, ktore jest istotne z punktu widzenia cech wymaganych od osoby pu-
blicznej**. Osoby piastujace publiczne urzedy i/lub starajace sie o reelekcje oraz osoby dopiero
pretendujace do tych urzedow w okresie przedwyborczym wypowiedzi dezaprobujace odczu-
wajg szczegolnie mocno. Dezaprobata budzi opoér 1 zdecydowang reakcje zmierzajaca do
ochrony wiasnych interesow zwlaszcza wtedy, gdy jest umieszczana w $rodkach masowego
przekazu lub ulotkach czy tez broszurach®.

Skrajna 1 nieoparta na realnych podstawach dezaprobata wynikajaca z badz zmierzajgca
do dezinformacji moze prowadzi¢ do aktdéw przemocy stownej w postaci mowy nienawisci.
Z jednej strony, w konteks$cie tolerowania dziatan dezinformacyjnych, wskazuje si¢, ze media
spolecznosciowe, przechodzgc pewng metamorfoze za sprawg zewnetrznych aktorow, staly si¢
ich narzedziem do atakowania demokratycznych instytucji'®. Z drugiej strony podkreslana jest
konieczno$¢ zachowania umiaru w przeciwdzialaniu mowie nienawisci: ,,Podejmowanie dzia-
tan przeciwko mowie nienawisci jest nickiedy uwazane za nieuzasadnione ograniczenie wol-
nosci stowa. Rozwazajac kwestie granic wolnosci stowa, nalezy wzig¢ pod uwage stopien szko-
dliwosci danej wypowiedzi. Nie ma jasnych kryteriow pozwalajacych okresli¢ stopien tej szko-
dliwosci. Dlatego tez reakcja na mowe nienawisci nie powinna zbytnio ogranicza¢ wolnosci
stowa, ale musi byé adekwatna do szkod, jakie ona wyrzadza lub moze wyrzadzi¢”’. Nie
mozna przy tym méwic o istnieniu wspotczesnie wypracowanego modelu przestgpstwa niena-
wisci w kodeksie karnym, poniewaz odczucie 0s6b pokrzywdzonych lub innych oséb, ocenia-
jacych zdarzenie jako motywowane uprzedzeniami lub nienawi$cia, nie jest brane pod uwage.
Zakaz czy zaostrzenie zakazu mowy nienawisci moze bowiem prowadzi¢ do powstrzymania
dozwolonej krytyki, a tym samym do cenzury lub samocenzury, a nawet do ograniczenia swo-
body badan naukowych czy twdrczos$ci artystycznej. Mozna tez dowodzi¢, ze regulacja mowy

' Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 25 stycznia 2001 r., I ACa 4/01, OSA 2001, nr 9, poz. 51.

12 Zoh. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2004 r., I ACa 8/04, LEX nr 558380.

13 Zob. wyrok SN z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 345/07, LEX nr 448024,

14 Zob. wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 149/02, LEX nr 209289.

15 Zobh. K. Machowicz, Wolnosé wypowiedzi w Polsce wobec ochrony prawa do prywatnosci, Warszawa 2018,
s. 172.

16 Zob. J.A. Tucker, Y. Theocharis, M.E. Roberts, P. Barbera, From Liberation to Turmoil: Social Media and
Democracy, “Journal of Democracy” 2017, vol. 28(4), s. 46.

17 D. Habrat, Protection of Human Dignity as a Basis for Penalization of Hate Speech against People with Disa-
bilities in Polish Criminal Law, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2021, vol. 30(4), s. 265.
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nienawisci prowadzi do powszechnego uznania pewnych tematow za tabu lub przemilczania
ich w imie poprawnosci polityczne;j®,

Mowa nienawisci moze by¢ postrzegana jako rodzaj fatlszowania postrzegania rzeczy-
wisto$ci. Nie zawsze jednak zafalszowanie rzeczywistosci, nawet jesli jest zamierzone, staje
si¢ poczatkiem mowy nienawisci. W orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze wolno$¢ prasy
nie oznacza prawa dla rozpowszechniania informacji nieprawdziwych czy interpretacji znie-
ksztalcajacych rzeczywistos¢ w sposob pozbawiony jakiegokolwiek faktycznego uzasadnienia
lub prezentowania materiatu prasowego w sposob niepozwalajacy czytelnikowi odrozni¢ wy-
powiedzi dotyczacej faktow od oceny sformutowanej przez autora lub przytaczania swoich po-
gladow jako niepodwazalnych faktow. Wolno$¢ prasy i swoboda wypowiedzi nie usprawiedli-
wiaja zatem naruszania dobr osobistych przez przekazywanie informacji niezgodnych z rzeczy-
wistoscial®. Wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spolecznego przekazu nie jest wartoscia dana
dziennikarzom czy mediom, ale ma stuzy¢ spoteczenstwu, zapewniajagc mu wszechstronng in-
formacje 1 ksztattujac poglady przez wyrazanie ocen na temat wydarzen majacych ogoélne zna-
czenie. Nie sposob zatem przyjac jakoby spoteczenstwo miato odnie$¢ korzys$¢ z wolnosci
stowa rozumianej jako aprobata dla rozpowszechniania informacji nieprawdziwych czy inter-
pretacji znieksztalcajacych rzeczywistos¢, w sposob pozbawiony jakiegokolwiek faktycznego
uzasadnienia lub prezentowania materiatu prasowego w sposob niepozwalajacy czytelnikowi
odrozni¢ wypowiedzi dotyczacej faktow od oceny sformutowanej przez autora lub przytaczania
swoich pogladéw jako niepodwazalnych faktéw. Tego rodzaju postepowanie jest sprzeczne
Z misjg prasy w spoteczenstwie demokratycznym, nie stanowi realizacji prawa do informacji,
a w konsekwencji — interesu publicznego. Spoteczenstwo nie odnosi bowiem zadnej korzysci
z wprowadzania go w btad, dezinformacji i instrumentalnego traktowania. W kategoriach nie-
porozumienia nalezy wiec traktowa¢ odwotywanie si¢ do wolnosci prasy przez podmioty nie-
dostrzegajace, iz pozostaje ona w $cistej korelacji z odpowiedzialnoscia, rozpowszechniajace
fatszywe informacje lub swojg opini¢ w formie wypowiedzi co do faktow, ktore zawsze majg
wiekszg site przekonywania niz oceny, ktore mogg by¢ podane w watpliwos¢. Takie rozumienie
wolnosci prasy wyrazaloby aprobate dla statego obnizenia kulturowych standardéw debaty pu-
blicznej oraz do redukcji poziomu przyzwoitosci, wrazliwoéci i odpowiedzialnosci?®. Przeglad
zagadnien w perspektywie nauk o polityce i nauk prawnych mozna wiec podsumowac, stwier-
dzajac, ze definiowanie ogdlnego pojecia informacji nie ma pierwszoplanowego znacCzenia,
istotny jest walor prawdziwosci powigzanej z obiektywizmem, a przynajmniej z wiarygodno-
Scig informacji. Te atrybuty informacji sg analizowane zwtaszcza w kluczowym dla wolnos$ci
wypowiedzi aspekcie — wolnosci prasy: ,,(...) dziennikarz nie powinien opierac si¢ na zrddle,
ktérego obiektywizm lub wiarygodno$¢ budzi watpliwosci”2L.

18 Zob. M. Platek, Mowa nienawisci — przestanki depenalizacji, [W:] Mowa nienawisci a wolnosé stowa. Aspekty
prawne i spoleczne, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, Warszawa
2010, s. 84-95.

19 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., | ACa 639/16, LEX nr 2402435.

20 Zob. wyrok SN z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15, LEX nr 2186564.

2L Wyrok SA w Warszawie z dnia 1 marca 2017 r., VI ACa 1538/15, LEX nr 2402438.
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PRAKTYCZNE ASPEKTY JAKOSCI INFORMACII

Badania obejmujace rdzne aspekty funkcjonowania spoteczenstwa wskazuja generalng
tendencj¢ wzrostu rangi oraz ilo$ci informacji, a takze wzrostu znaczenia technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych. Wskazujg roéwniez na rozne etapy i zwigzane z jako$cig informacji
zagrozenia rozwoju spoleczenstw. Stad pojawienie si¢ w literaturze poje¢ takich jak: spoteczen-
stwo postindustrialne??, spoteczenstwo trzeciej fali?®, spoteczenstwo globalnej wioski?*, spote-
czenstwo postrynkowe?, spoteczenstwo postkapitalistyczne?®, spoleczenstwo sieciowe?’ czy
spoleczenstwo informacyjne. Podkresla si¢, ze problematyka ta jest bardzo ztozona i ma cha-
rakter interdyscyplinarny. Jest ona obiektem zainteresowania informatyki (a szczegdlnie infor-
matyki gospodarczej), nauk inzynierskich, nauk ekonomicznych, socjologii, nauk politycznych
i prawa. Wszystkie te dziedziny wiedzy mogg okaza¢ si¢ przydatne w procesie analizowania
zagadnien spoteczenstwa informacyjnego. Wykorzystywane w nich narzedzia i metody badaw-
cze moga przyczyni¢ si¢ do pelniejszej analizy omawianych zagadnien, a w przysztosci by¢
moze do stworzenia kompleksowej teorii spoteczenstwa informacyjnego?.

W badaniach tych kluczowym pojeciem jest informacja. L. Floridi uwaza informacje za
wecigz ztudne pojecie. Jego zdaniem jest to ,,skandaliczne nie samo przez sig, ale dlatego, ze tak
wiele fundamentalnej pracy teoretycznej opiera si¢ na wyraznej analizie 1 wyjasnieniu informa-
cji oraz jej poje¢ pokrewnych”?°. R.W. Griffin podsumowuje za$, ze informacja ,.to dane przed-
stawione w sposob majacy jakie$ znaczenie”. Pojecie informacji bardzo czesto jest definio-
wane poprzez okreslenie jej atrybutow (cech). Katalog ten obejmuje: obiektywnos$¢, komuni-
katywno$¢, kompatybilnos¢, kompletnos¢, dostepnos¢, znaczenie, aktualnos¢, prawdziwosc,
ciggltos¢, doktadnosé, szczegdtowose, przetwarzalnose, niski koszt pozyskania, wiarygodnos¢,
przydatno$¢, terminowos$é, jednoznaczno$é, niepowtarzalnos¢®, przy czym W. Babik wiary-
godnosé informacji traktuje jak konsekwencje wiarygodnosci zrodta informacji®2. Z kolei zda-
niem K. Lidermana informacja zawiera elementy dajgce pewno$¢ rzetelno$ci niesionego przez
nia przekazu®,

22 D. Bell, The Coming of the Post-Industrial Society, New York 1976.

28 A. Toffler, Trzecia fala, Warszawa 1997.

24 M. McLuhan, Nowa era komunikacji, Warszawa 1999.

% ], Rifkin, Koniec pracy. Schyfek sity roboczej na swiecie i poczgtek ery postrynkowej, Wroctaw 2001.

26 P.F. Drucker, Spoteczeristwo postkapitalistyczne, Warszawa 2002,

21 M. Castells, Galaktyka internetu. Refleksje nad internetem, biznesem i spoleczeristwem, Poznan 2003; idem,
Koniec tysigclecia, Warszawa 2009; idem, Spofeczeristwo sieci, Warszawa 2011; idem, Sieci oburzenia i nadziei.
Ruchy spoteczne w erze Internetu, Warszawa 2013.

28 Zob. M. Golinski, Spofeczeristwo informacyjne: problemy definicyjne i problemy pomiaru, ,,Dydaktyka Infor-
matyki” 2004, nr 1, s. 45.

29 . Floridi, Open Problems in the Philosophy of Information, “Metaphilosophy” 2004, vol. 35(4), s. 560, za: M.J.
Schroeder, Spor o pojecie informacji, ,,Studia Metodologiczne” 2015, nr 34, s. 19.

30 R.\W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Warszawa 2000, s. 676.

31 Zob. M. Deja, A. Rozej, J. Stochaj, J. Stolarski, Organizowanie i monitorowanie przeptywu informacji w jed-
nostkach administracyjnych, Warszawa 2015, s. 8.

32 7ob. W. Babik, Srodowisko informacyjne cztowieka, [w:] Nauka o informacji, red. W. Babik, Warszawa 2016,
S. 66-67.

33 Zob. K. Liderman, Bezpieczenstwo informacyjne, Warszawa 2012, s. 18.
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W $wietle powyzszych ustalen zaprzeczeniem jakosci jest dezinformacja i uzywany do
dezinformowania fake news. A. Demczuk okresla dezinformacje jako ,,wszelkg informacje fat-
szywa, ktamliwa, ktora wprowadza w btad odbiorce, rowniez informacje nieprawdziwa w celu
osiggniecia takiego efektu, w taki sposob, aby odbiorcy da¢ wiedze bezuzyteczna, szkodliwa, aby
nastgpnie odbiorca mogt podjac na jej podstawie btedna decyzj¢. Musi ona spetnia¢ kryterium
zaréwno falszu, jak i szkody, jaka intencjonalnie wyrzadza si¢ odbiorcy”®*. Fake news jest syn-
tetycznie definiowany przez M. Baranska w nastepujacy sposob: ,,(...) informacje zawierajace
tresci wprowadzajace odbiorce w blad, w celu wytworzenia przekonania o jego rzeczywistosci
I wywolania zmiany zachowan, postaw i pogladow, zgodnie z intencjg nadawcy wiadomosci,
rozpowszechniane za pomoca dostepnych kanatéw komunikacyjnych”®®, Obecnie za szczegolne
wyzwanie uwaza si¢ agresywng polityke Federacji Rosyjskiej. Niebezpieczna jest takze aktyw-
nos¢ tego panstwa z wykorzystaniem $rodkow pozamilitarnych (w szczegolnosci atakow cyber-
netycznych 1 dezinformacji), ukierunkowanych na destabilizacj¢ struktur panstwowych i spote-
czenstw zachodnich, a takze na wywotywanie podziatow wsrod cztonkdéw organizacji panstw
zachodnioeuropejskich®. Zidentyfikowanie szczegodlnie intensywnego zrédla dezinformacji
moze doprowadzi¢ do powstania zinstytucjonalizowanej formy przeciwdziatania — jak East Strat-
com, czyli powstata we wrze$niu 2015 r. w ramach unijnej dyplomacji grupa zadaniowa ds. ko-
munikacji strategicznej na Wschodzie i odpowiedzialna za identyfikowanie rosyjskich niepraw-
dziwych informacji w panstwach Unii Europejskiej 1 Partnerstwa Wschodniego.

Dezinformacji moze tez stuzy¢ propaganda. Wedtug B. Dobek-Ostrowskiej, J. Fras
i B. Ociepki propaganda jest technikg wptywania na zachowania obywateli, kiecrowania opinia
publiczng 1 manipulowania. Opiera si¢ na najnowszych osiggni¢ciach naukowych i wynikach
badan empirycznych w zakresie psychologii spotecznej, socjologii, politologii i teorii komuni-
kowania oraz na innych naukach spotecznych®’. Na szczegdlne zagrozenie ze strony wspotcze-
snej propagandy komputacyjnej wskazuja S.C. Wooley 1 P.N. Howard. Zagrozenia te wynikaja
ze wsparcia manipulacji technikami obliczeniowymi — automatykg informatyczng. Obejmuje
ona wszelkie oprogramowanie komputerowe, ktore jest interaktywne i zorientowane ideolo-
gicznie, tj. prezentujace okreslong ideg, koncepcj¢, wybrang perspektywe w debacie publiczne;j
na wybrane sprawy polityczne, spoteczne, ekonomiczne. Oprogramowanie tworzg automa-
tyczne boty wykorzystujace falszywe konta oraz sieci falszywych wiadomoséci®s. Dlatego
stwierdzenie, ze propaganda wciaz jest politycznie kontrowersyjna, szczeg6lnie w swej ukrytej
formie®, zachowuje swoja aktualno$é. Moze by¢ wykorzystywana nie tylko do tworzenia wia-
snego politycznego wizerunku, lecz takze do zwalczania politycznych konkurentow.

34 A. Demczuk, SARS-CoV-2 i COVID-19. Plotki, dezinformacije i narracje spiskowe w polskim dyskursie publicz-
nym, Lublin 2021, s. 17.

3% M. Baranska, The Subjective Dimension of Fake News, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2021, vol. 30(5), s. 58.

3% W. Fehler, A. Araucz-Boruc, A Dana, A. Lasota-Kapczuk, Systemy sztucznej inteligencji jako wyzwanie dla
sfery bezpieczenstwa i obronnosci RP, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2021, nr 2(70), s. 278.

37 Zob. B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, Wroctaw 1999, s. 32.

38 Zob. S.C. Wooley, P.N. Howard, Computational Propaganda: Political Parties, Politicians, Political Manipu-
lation on Social Media, New York 2019, s. 4.

39 Zob. J. Hartley, Communication, Cultural and Media Studies: The Key Concepts, London-New York 2007,
s. 188.
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Dezinformacja rozumiana jako zamierzone postugiwanie si¢ niskiej jakosci informacja,
specjalnie w tym celu przygotowang, moze by¢ narzedziem wykorzystywanym w walce infor-
macyjnej. J. Kossecki definiuje walke informacyjng jako szczegolny przypadek procesu stero-
wania spotecznego, ktorego celem jest niszczenie przeciwnika za pomocg informacji. Narze-
dziem tej walki jest informacja niszczaca, ktora:

— ostabia struktury funkcjonalne przeciwnika (przede wszystkim poprzez utrudnianie
przekazu informacji migdzy decydentami a wykonawcami),

— daje asumpt do nietrafnych decyzji i wywoluje w ten sposob btedne dziatania przeciw-
nika (odbywa si¢ to na drodze wprowadzania do systemu przeciwnika btednych algo-
rytmow decyzyjnych 1 realizacyjnych, ktore nie tylko go ostabiaja, ale moga réwniez
doprowadzi¢ do samozniszczenia).

Natomiast T.R. Aleksandrowicz walke informacyjng postrzega jako konflikt, w ktérym informa-
cja jest jednoczesnie zasobem, obiektem ataku i bronia, a zarazem konflikt ten obejmuje fizyczne
niszczenie infrastruktury wykorzystywanej przez przeciwnika do dziatan operacyjnych®.

Opisujac wojne informacyjng, O. Wasiuta 1 S. Wasiuta przedstawiajg j3 jako wptyw na
ludno$¢ poprzez rozpowszechnianie odpowiednio dobranych informacji. Obiektem wojny in-
formacyjnej jest zar6wno $wiadomos$¢ zbiorowa, jak i indywidualna. Wptyw informacyjny
moze odbywac¢ si¢ i w tle szumu informacyjnego, i w prézni informacyjnej. Zasobami wojny
informacyjnej sg rdzne narzedzia komunikacji — od mediéw do poczty 1 plotek. Informacje te
obejmujg przeinaczenia faktow lub narzucanie obywatelom emocjonalnego postrzegania, wy-
godnego agresorowi*?. Skala natezenia podejmowanych dziatan nie zmienia jednak uzywanego
narzedzia, jakim jest niskiej jakosci informacja.

Mozna wigc przyjac, ze niewtasciwa, niska jakos¢ informacji w praktyce moze miec
rozne przyczyny. Moze okazywac si¢ jedynie niepozadanym ubocznym efektem wcigz zmie-
niajgcego si¢ spolteczenstwa, wynikajagcym z szybkosci wymiany informacji, ogolnej pobiezno-
$ci 1 swoistego przyzwolenia na bylejakos¢. Inng przyczyng moze by¢ zamierzone postugiwanie
si¢ informacjami niewtasciwej jakosci w celu stwarzania zagrozen dla panstw i jednostek.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze na jakos¢ informacji
sktada sie¢ wiele atrybutow, z ktérych w badaniach o charakterze teoretycznym prowadzonych
metoda desk research mozna poddac analizie prawdziwos¢ i wiarygodnos¢. Oczywiscie infor-
macja prawdziwa korzysta z ochrony wolno$ci wypowiedzi. Wypowiedzi majacej swoje zrodto
w informacjach nieprawdziwych warunkowo mozna przyznawac¢ ochrone przystugujaca jed-
nemu z praw czlowieka. Kluczowe znaczenie ma w takim przypadku wiarygodno$¢ informacji
wynikajaca ze sprawdzenia wiarygodnosci osoby informatora i ustalenia, czy w ogoéle moze on

40 Zob. J. Kossecki, Totalna wojna informacyjna XX wieku a Il RP, Kielce 1997, s. 2-3.

41 T.R. Aleksandrowicz, Bezpieczernstwo w cyberprzestrzeni ze stanowiska prawa miedzynarodowego, ,,Przeglad
Bezpieczenstwa Wewngtrznego” 2016, vol. 8(15), s. 14.

42 Zobh. O. Wasiuta, S. Wasiuta, Wojna informacyjna zagrozeniem dla bezpieczenstwa ludzkosci, [w:] Walka in-
formacyjna. Uwarunkowania, incydenty, wyzwania, red. H. Batorowska, Krakow 2017, s. 71.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 20/02/2026 21:32:23
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska
The English-language text shall constitute the original version of the article. The Polish-
-language version of the article is only an illustrative version

by¢ w posiadaniu okreslonego rodzaju informacji. Pierwsza hipoteza postawiona we wprowa-
dzeniu artykutu zostata wigc pozytywnie zweryfikowana.

Druga hipoteze udato si¢ pozytywnie zweryfikowaé dzieki opublikowanym wynikom
badan naukowcéw zajmujacych si¢ rozwojem spoleczenstwa. O tym, ze jako$¢ informacji
wprowadzanej do obiegu moze by¢ niewlasciwa (bo zbyt niska), $wiadcza analizy uczonych
dotyczace dziatan o charakterze propagandowym czy podejmowanych w ramach walki, a nawet
wojny informacyjnej. Dziatania te w swojej istocie sg zaprzeczeniem wolnosci wypowiedzi.
Nie mogg wigc korzysta¢ z gwarancji naleznych tej wolnosci. Co wiecej, moga wchodzié
w konflikt z prawami cztowieka podmiotéw poddawanych takim nieuprawnionym dziataniom.
Zmanipulowany przekaz ujemnie rzutuje bowiem chociazby na prawo do otrzymywania infor-
macji, a do niepisanych, ale stosunkowo tatwo identyfikowalnych atrybutow chronionego
prawa nalezg przeciez prawdziwo$¢ 1 wiarygodnos$¢ informacji. Inng sferg zagrozong rozpo-
wszechnianiem zmanipulowane] informacji jest prywatnos¢ podmiotow znajdujacych sie
W centrum zainteresowania opinii publicznej. Wnioski te pozwalajg pozytywnie zweryfikowac
trzecig hipoteze.

Optymistycznym akcentem prowadzonych rozwazan jest pozytywna weryfikacja
czwarte] hipotezy. Efektywne przeciwdziatanie wykorzystywaniu informacji o zamierzonej
niewtasciwej jakosci jest mozliwe, ale wymaga wielokierunkowych dziatan. Wiele probleméow
jest juz obecnie zdiagnozowanych 1 ma wrecz pozycje faktow powszechnie znanych (jak m.in.
mechanizm spoofingu, dla ktorego barierg bytoby wdrozenie stosownych rozwigzan telekomu-
nikacyjnych, czy tez inne zagrozenie w postaci wrgcz bezwiednego wprowadzania do §wiata
cyfrowego dzieci zbyt matych, by mogly posig$¢ elementarng wiedz¢ o chronieniu si¢ przed
zagrozeniami w tej sferze aktywnosci). Musi jednak zaistnie¢ wola polityczna owocujgca pod-
jeciem decyzji politycznej. W przypadku mozliwosci uzyskania efektu prewencji przez wdro-
zenie rozwigzan organizacyjno-technicznych decyzja ta musiataby skutkowac¢ uruchomieniem
procesu legislacyjnego, ktérego rezultatem byloby ustawodawstwo naktadajace na wlasciwe
podmioty obowigzek stosowania takich rozwigzan. Oczywiscie bariera w podejmowaniu decy-
zji mogg by¢ koszty polityczne lub finansowe. Z zalozenia jednak ochrona ex ante (prewencja)
moze jest mniej widowiskowa, ale jest bardziej efektywna od ochrony udzielanej ex post (poza
sfera ktorej pozostaja szkody niedajace wymiernie si¢ wyliczy¢ na gruncie prawa cywilnego
lub karnego). Pozytywna weryfikacja hipotezy jest wiec mozliwa pod warunkiem dodatkowego
zatozenia, jakim byloby podjecie decyzji politycznej i jej konsekwentne realizowanie. Nato-
miast ewentualny brak gotowosci do poniesienia politycznych lub finansowych kosztow wigze
si¢ z negatywnym zweryfikowaniem ostatniej hipotezy badawczej. Wobec zweryfikowania
wszystkich hipotez okreslonych we wprowadzeniu artykutu nalezy uzna¢, Ze jego cel zostat

osiagnigty.
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