Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 05/04/2026 23:31:59

Studia luridica Lublinensia vol. 34, 5, 2025
DOI: 10.17951/sil.2025.34.5.365-381

Commentaries on judicial decisions

Edyta Gapska

The John Paul II Catholic University of Lublin, Poland
ORCID: 0000-0003-0052-0631
egapska@kul.pl

Mnoga podstawa faktyczna powodztwa a kumulacja
roszczen procesowych. Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2019 r.

(IV CSK 255/18, LEX nr 2729030)

Multiplicity of Factual Grounds of an Action and Accumulation of
Procedural Claims: Commentary on the Judgment of the Supreme
Court of 28 August 2019 (IV CSK 255/18, LEX no. 2729030)

ABSTRAKT

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy rozwazat m.in. mozliwos¢ zakwalifikowania w katego-
riach przedmiotowej kumulacji roszczen sytuacji, w ktérej powdd formutuje jedno zadanie, opierajac
jenaroznych zespotach okolicznosci faktycznych. Przyjmujac, ze odmiennos¢ podstaw faktycznych
pociaga za soba powstanie dwoch lub wiekszej liczby roszczen procesowych, Sad skonkludowat, ze
wielo$¢ roszczen (kumulacja przedmiotowa roszczen) zachodzi wowczas, gdy roszczenia roznig si¢
od siebie trescig zadan, uzasadniajacymi je zespotami okolicznosci faktycznych, wzglgdnie oboma
tymi elementami jednoczesnie. Zglaszajac wiele roszczen, powdd powinien jednak nie tylko oznaczy¢
precyzyjnie tres¢ kazdego z zadan i uzasadniajace je okolicznosci faktyczne, lecz takze okresli¢ relacje
zachodzaca migdzy kumulowanymi roszczeniami. O ile czgéciowo nalezy zaaprobowaé szczegoto-
we watki zacytowanego stanowiska, o tyle krytycznie trzeba odnies¢ si¢ do lezacego u ich podstaw
zapatrywania, ktore przyjmuje, ze zgloszenie jednego zadania o mnogim uzasadnieniu faktycznym
moze by¢ uznane za przypadek wielo$ci roszczen procesowych. Poglad ten zdaje si¢ nie uwzglgdniac
podstawowych zatozen dwucztonowej — jak si¢ powszechnie przyjmuje — konstrukcji przedmiotu
procesu cywilnego, a przy tym pozostaje w kolizji do regut sprawnosci postgpowania, zwlaszcza
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w zakresie wymagan dotyczacych precyzji i doktadno$ci w oznaczeniu zadania, a w konsekwencji
w zakresie efektywnosci 1 prawidtowosci dalszych czynnosci procesowych stuzacych rozpoznaniu
i wyjasnieniu sprawy.

Stowa kluczowe: kumulacja przedmiotowa roszczen; wielo$¢ roszczen; podstawa faktyczna
powddztwa; proces cywilny

ISTOTA PROBLEMU I STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Jedna z kwestii, do ktorych odniodst si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 sierpnia 2019 r.,' jest zagadnienie sposobu zakwalifikowania sformutowane-
go w sprawie zadania zasadzenia Swiadczenia pienigznego w $wietle przepisow
o kumulacji roszczen procesowych. Kwestii tej poswigcona jest niniejsza glosa,
koncentrujaca si¢ na krytycznej analizie pogladu majacego znajdowac uzasadnienie
w realiach rozstrzyganej sprawy, a zaktadajacego, ze przedmiotowa kumulacja
roszczen, o ktorej mowa w art. 191 k.p.c.,> wystepuje takze wtedy, gdy powod
formutuje jedno zadanie, opierajac je na roznych zespotach okolicznosci faktycz-
nych, ktérych odmienno$¢ pocigga za sobg powstanie dwoch lub wiekszej liczby
roszczen procesowych. O ile zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku rozwazania
dotyczace procesowych regut dopuszczalnej kumulacji roszczen zastuguja co do
zasady na aprobate, o tyle powyzej zacytowany poglad budzi watpliwosci, ktorych
istota siega rudymentarnej kwestii, jaka jest identyfikacja roszczenia procesowego.

Analizowany problem powstat na gruncie powodztwa o zasadzenie (jakkolwiek
skumulowanego w sprawie z zadaniem ustalenia istnienia stosunku prawnego).
W przedmiotowym stanie faktycznym powddka wniosta pozew o zasadzenie swiad-
czenia pieni¢znego tytutem odszkodowania za szkode spowodowang nienalezytym
wykonaniem zobowigzania oraz o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanych za
wszelkie szkody mogace wyniknac z tego tytutu w przysztosci. Roszczenie pieniez-
ne powodka sformutowata w ten sposob, ze w punkcie pierwszym pozwu wniosta
o0 zasadzenie in solidum od pozwanych na swojg rzecz: ,,a) kwoty 3 641 372,79 euro
z ustawowymi odsetkami od dnia nast¢pujacego po dniu dorgczenia pozwanym
odpisu pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania; b) kwoty 31 176 228 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia nast¢pujacego po dniu dorgczenia pozwanym
odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania”.

W uzasadnieniu pozwu i w dalszych pismach procesowych powddka twier-
dzita, ze roszczenie jest oparte na dwodch niezaleznych od siebie podstawach,
wywodzacych sie z dwoch odrebnych stosunkéw zobowigzaniowych, tj. z tytutu

' TV CSK 255/18, LEX nr 2729030.
2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 1805, ze zm.).
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nienalezytego wykonania umowy na realizacj¢ otworu geotermalnego z 2008 r.,
w tym wykonanie prac geologicznych dla poszukiwania i wstgpnego ustalenia
zasobow eksploatacyjnych wod termalnych, oraz nienalezytego wykonania aneksu
nr 2 podpisanego w 2012 r., tj. — jak ustality sady obu instancji — juz po koncowym
odebraniu robot prowadzonych na podstawie wyzej wskazanej umowy, ktorego ce-
lem byto zlecenie przeprowadzenia prac polegajacych na wykonaniu dodatkowego
zabezpieczenia otworu, tj. zapigcia pakera. Nienalezyte wykonanie umowy z 2008 r.
polegato na braku wykonania obsypki, co skutkowato nadmiernym piaszczeniem
w miejscu odwiertu, uniemozliwiajagcym jego eksploatacje zgodnie z zapotrzebo-
waniem powodki, a nienalezyte wykonanie aneksu nr 2 polegato na niezapigciu
pakera uszczelniajgcego. Powddka wskazata, ze oba roszczenia znajduja oparcie
w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej na podstawie art. 471 k.c.’ i wyjasnita
dodatkowo, ze zglosita roszczenia tozsame co do wysokos$ci, stanowiace wyraz
jednej szkody w postaci straty i utraconych korzysci.

BRAK PRECYZJI W OKRESLENIU ZADANIA

W przedstawionych okoliczno$ciach problem jednosci lub wielo$ci roszczen
procesowych w zakresie zadania zaptaty byt w znacznej mierze powigzany z bra-
kiem precyzji i niekonsekwencja w sposobie sformutowania i uzasadnienia zadania
pozwu. Powodka stanowczo twierdzita bowiem, ze zglosita roszczenia tozsame co
do wysokosci, a rownoczes$nie podkreslata, ze stanowig one wyraz jednej szkody
w postaci straty i utraconych korzysci. Podtrzymujac swoje stanowisko, uzywata
zamiennie liczby pojedynczej lub mnogiej dla okreslenia zadania odszkodowania,
wskazujac przy tym, ze jej ,,zadanie” pieni¢zne czy tez ,,roszczenie pozwu’ zo-
stalo oparte na niezaleznych od siebie podstawach faktycznych, wywodzacych si¢
z dwoch odrebnych stosunkow zobowigzaniowych.

W tym zakresie twierdzenia powodki byly na tyle niekonsekwentne i niepre-
cyzyjne zardwno z procesowego, jak i z materialnoprawnego punktu widzenia,
ze sady obu instancji zmuszone byly ustali¢ rzeczywistg wole strony powodowej
w tak podstawowej kwestii, jakg byto okreslenie przedmiotu i podstawy faktyczne;j
zadania. Przy uwzglednieniu potrzeby zachowania bezstronnosci sadu i niesuge-
rowania stronie tresci prawidlowo sformutowanego powddztwa, doprowadzenie
do doprecyzowania przez powodke zgdania w sposob nie tylko gwarantujacy jego
poprawno$¢ formalno-procesowa, lecz takze umozliwiajacy sprawne przeprowa-
dzenie postgpowania dowodowego, byto z pewnoscia utrudnione, czego dowodem
jest fakt, ze Sad Okregowy wezwat powddke do doktadnego okreslenia zadania
pozwu w zakresie zadan pieni¢znych, tj. wskazania, jakie nalezno$ci sktadajg si¢ na

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740, ze zm.).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 05/04/2026 23:31:59

368 Edyta Gapska

zadanie kwoty odszkodowania oraz wskazania, jakich roszczen i w jakiej wysokosci
dochodzi powddka z tytutu umowy o realizacje otworu geotermalnego z 2008 r.,
a w jakiej wysokosci dochodzi roszczen z aneksu nr 2, pod rygorem zawieszenia
postepowania. Rowniez sad odwolawczy uznat stanowisko powddki — w zasadni-
czej dla postepowania sagdowego kwestii, jaka jest okreslenie przedmiotu sprawy
— za ,,nielogiczne oraz niespdjne prawnie’.

Odnoszac si¢ do powyzszych watpliwosci, nalezy zwrdci¢ uwage, ze kazdy
z sadow orzekajacych w analizowanej sprawie zaprezentowal odmienng ocene
konsekwencji prawno-procesowych niejasnosci w twierdzeniach powddki. Otoz
sad pierwszej instancji potraktowatl powyzsze niescistosci w kategoriach braku
formalnego, uniemozliwiajacego nadanie sprawie dalszego biegu, podczas gdy
sad drugiej instancji — zgadzajac si¢ z konkluzja, ze powddka powinna byta wska-
za¢ wysoko$¢ szkody wywodzonej odrebnie z poszczegdlnych stosunkéw zobo-
wigzaniowych — przyjat, ze zadanie sprecyzowania, dlaczego powodka domaga
si¢ okreslonej kwoty odszkodowania oraz w jaki sposob wylicza swoja szkode,
dotyczyto materii zasadnosci powddztwa, a nie wymogow formalnych pozwu
okreslonych w art. 187 § 1 k.p.c. W konsekwencji rygorem, ktory sad pierwszej
instancji powinien byt zastosowac, jest oddalenie powddztwa, a nie zawieszenie
postepowania. Z kolei Sad Najwyzszy uznal, Ze zadanie pozwu zawieralo wszystkie
elementy niezbgdne do jego merytorycznej oceny, tj. wskazanie, czego strona si¢
domaga oraz w oparciu o jakie fakty.

Wskazane watpliwosci dotyczace analizy tresci zadania pozwu i jego podstaw
pozwalaja dostrzec podstawowe znaczenie nalezytego wypelnienia obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. dla prawidtowosci catego procesu
rozpoznawania i rozstrzygania sprawy w post¢powaniu cywilnym, a zwlaszcza
dla zidentyfikowania granic sporu i granic kognicji sadu. Skoro dla sadu obu in-
stancji samo precyzyjne ustalenie tresci zadania i wskazanie faktow majacych
je uzasadnia¢ byto wysoce problematyczne, a przy tym co najmniej utrudniato
przeprowadzenie postepowania dowodowego i zbadanie zasadnosci powodztwa,
to przyjecie przez Sad Najwyzszy, ze sposobowi sformutowania powodztwa nie
mozna zarzuca¢ zadnych brakow formalnych, nie wydaje si¢ przekonujace. Nawet
jezeli za prawidlowe uzna¢ stanowisko zaktadajace, ze brak precyzji w oznacze-
niu podstaw zadania byt w niniejszej sprawie kwestig przynalezng merytorycznej
ocenie powodztwa i konsekwentnie przyjac, ze strona powodowa wywigzata si¢
nalezycie z obowigzkow formalnych w zakresie konstruowania pozwu, skoro
oznaczyta zadanie kwotowo i1 wskazata okolicznos$ci faktyczne, na ktorych sie
opierato, to juz przyjecie przez Sad Najwyzszy, ze w sprawie zostaly zgloszone
w istocie dwa roszczenia procesowe, nakazywaloby zrewidowanie powyzszego
stanowiska. W razie zgtoszenia kilku roszczen procesowych — jak trafnie w tym
zakresie wskazal Sad Najwyzszy — powod powinien bowiem nie tylko oznaczy¢
precyzyjnie tre$¢ kazdego z zadan i uzasadniajace je okolicznosci faktyczne, lecz
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rowniez okresli¢ relacj¢ zachodzaca migdzy kumulowanymi roszczeniami. Nalezy
sie przy tym zgodzi¢, ze niedopuszczalne jest formutowanie kilku zadan z pozo-
stawieniem okres$lenia ich wzajemnej relacji wprost sadowi, a takze formutowanie
zadan z zalozeniem, ze sad samodzielnie okresli kolejnosc¢ ich rozpoznawania lub
wybierze to roszczenie, ktore jest uzasadnione. Brak takiego oznaczenia unie-
mozliwia nadanie sprawie prawidlowego biegu, a w szczegdlnosci prawidtowe
rozpoznanie sprawy, albowiem sposob dochodzenia wielu roszczen — kumulatywny
lub konkurencyjny — pozostaje w $cistym zwigzku z oceng zasadnosci zadania.
W rezultacie jedynie przy odrzuceniu stanowiska Sadu Najwyzszego co do wielosci
zgloszonych w analizowanej sprawie roszczen procesowych i odmiennym przy-
jeciu, ze strona zglosita jedno oznaczone co do wysokosci i podstaw faktycznych
roszczenie procesowe, mozna byloby uznaé je za skonstruowane prawidtowo pod
wzgledem formalnym, a jedynie na skutek niespojnosci twierdzen powodki, a co
za tym idzie nieudowodnienia zasadnosci jej roszczenia, za podlegajace oddaleniu.
Niemniej, abstrahujac od merytorycznej oceny argumentacji prawnej powodki,
w tym w zakresie przystugiwania jej tozsamych kwotowo roszczen pieni¢znych
na podstawie odrgbnych umoéw rodzacych zobowigzania wymagalne w innych
terminach, nie mozna z procesowego punktu widzenia odmowic stronie prawa ich
formutowania i dochodzenia w postgpowaniu sagdowym ani tez twierdzic, ze sad
powinien z urzedu podejmowac dziatania celem takiego sprecyzowania zadania
pozwu na etapie uzupetniania brakow formalnych, od ktorych w istocie zalezaloby
uwzglednienie powodztwa.

WIELOSC ROSZCZEN MATERIALNOPRAWNYCH
A WIELOSC ROSZCZEN PROCESOWYCH

W konteks$cie analizowanego zagadnienia zasadniczym problemem jest usta-
lenie zalezno$ci migdzy mnogoscia roszczen odszkodowawczych i wieloscia do-
chodzonych w oparciu o nie roszczen procesowych. Kwestia ta nie zostata wyarty-
kutowana wyraznie ani przez powodke, ani przez sady orzekajace w analizowanej
sprawie, niemniej to wlasnie u§wiadomienie istnienia i znaczenia tych dwoch sfer
uprawnien oraz rozroznienie pomi¢dzy materialnoprawnym i procesowym rozu-
mieniem roszczenia jest kluczowe dla rozstrzygniecia problemu analizowanego
w niniejszej glosie. W tej mierze nalezy podkresli¢, ze sama powodka — jak sie
wydaje — uzywala pojecia roszczenia w obu tych znaczeniach, niekoniecznie przy
tym zachowujac w sposob $wiadomy konsekwencjg terminologiczng i znaczeniowa.
Z jej wypowiedzi wynika przede wszystkim, ze podstawa sformutowanego pozwu
bylo poniesienie jednej szkody w postaci straty i utraconych korzysci. Zdarzenie
powodujace te szkode byto jednak konglomeratem pozostajacych ze sobg w $cistym
zwigzku okoliczno$ci obejmujgcych dziatania podejmowane na podstawie réznych
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umow, a skierowanych do tego samego co do zasady przedmiotu, w ktérym nasta-
pita szkoda i ktory w zwiazku z tym nie mogt przynie$¢ powoddce spodziewanych
korzysci. To z kolei sprawito, ze w jej ocenie istniata mozliwos¢ formutowania
odrebnych, ale tozsamych co do wysokosci roszczen odszkodowawczych w odreb-
nych postgpowaniach i w oparciu o odrgbnie sformutowane podstawy faktyczne
zwigzane z realizacja odrebnych stosunkéw zobowigzaniowych. Pomimo pozor-
nego, jak si¢ okazuje, braku jednoznacznosci w twierdzeniach powddki, za roz-
strzygajacy nalezatoby uzna¢ wywod, w ktorym wyjasnita, ze ,,zadanie okre$lone
w pkt 1 a) 1 b) petitum pozwu (a w innym miejscu: «roszczenie pozwuy) jest uzasad-
nione roszczeniami zaréwno z tytutu nienalezytego wykonania umowy, jak i osobno
z nienalezytego wykonania aneksu nr 2”, a wiec roszczeniami tozsamymi co do
wysokosci, ale rozbieznymi co do zrodta stosunku zobowigzaniowego. Uwazna
lektura tej wypowiedzi, w tym najwazniejszych jej elementow, sprowadzajacych
si¢ do stow: ,,zadanie uzasadnione roszczeniami”, pozwala dostrzec, ze powodka
zglosila jedno Zadanie zaptaty, a wiec jedno roszczenie procesowe o zasadzenie
(o czym $wiadczy uzyta przez nig liczba pojedyncza odniesiona do calej tresci
pkt 1 petitum pozwu), wskazujgc, ze jego materialnoprawnym uzasadnieniem byty
roszczenia odszkodowawcze przystugujace jej na podstawie odrgbnych stosunkow
zobowigzaniowych (tu z kolei uzyto liczby mnogiej w odniesieniu do roszczen
wywodzonych z réznych stosunkdéw materialnoprawnych).

Abstrahujac od oceny zasadnos$ci powyzszej argumentacji, nie jest to bowiem
zadna miarg rozstrzygajace z punktu widzenia analizowanego problemu, nalezy
zauwazy¢, ze moglaby ona co najwyzej uzasadnia¢ przekonanie o przystugiwaniu
wielu roszczen materialnoprawnych. Taki wniosek nasuwa si¢ tez w oparciu o ana-
lize¢ twierdzen powddki, ktéra podkreslita, ze doznata ,,jednej szkody w postaci
straty i utraconych korzy$ci”, ale swoje roszczenie odszkodowawcze, kazdorazowo
oparte na rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 i n. k.c., mogtaby
uzasadni¢ przez inny zespot okolicznosci faktycznych. Tego rodzaju sytuacja wy-
czerpuje — jak sie wydaje po lekturze jedynie szczatkowo przytoczonej argumentacji
powodki — konstrukeje zbiegu roszczen materialnoprawnych, ktdrego istota polega
na konkurencyjnym wspotistnieniu dwoch lub wigcej mozliwych do urzeczywist-
nienia roszczen niezaleznych od siebie na etapie powstawania (takze w odniesieniu
do podstaw faktycznych), ale podlegajacych redukcji na etapie wykonania, albo-
wiem realizacja jednego z nich skutkuje wygasnieciem mozliwosci zaspokojenia
pozostatych.* Prawna mozliwos¢ realizacji istnieje w przypadku zbiegu roszczen
materialnoprawnych jednorazowo, gdyz kazde z nich zaspokaja w pelni interes

4 Tak w odniesieniu do zbiegu roszczen: S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czegsci ogolnej,
Warszawa 1985, s. 132; idem, [w:] S. Grzybowski, J. Skapski, S. Woéjcik, Zarys prawa cywilnego,
Warszawa 1988, s. 72.
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prawny uprawnionego.’ Ich dochodzenie w odrebnych postgpowaniach jest wigc
mozliwe i dopuszczalne, ale z tym koniecznym zastrzezeniem, ze skoro spetnienie
(a uprzednio zasadzenie) jednego zadania zaspokaja w catosci potrzebe uzyskania
ochrony prawnej wierzyciela, to uwzglednienie drugiego prowadziloby do jego
bezpodstawnego wzbogacenia, w zwigzku z czym takie samo zadanie formutowane
na innej podstawie faktycznej podlegatoby oddaleniu.

Ujmowanie powyzszego zadania w kategorii kumulacji roszczen procesowych
nalezy uzna¢ za nieprzekonujace. Zgodnie z art. 191 k.p.c. kumulacja roszczen za-
chodzi wéwcezas, gdy powdd dochodzi jednym pozwem kilku roszczen przeciwko
temu samemu pozwanemu. Przedmiotem tej regulacji sg roszczenia w znaczeniu
procesowym, a wigc zgdania sformutowane w pozwie — nie tylko dlatego, ze ana-
lizowany przepis zamieszczony zostal w ustawie procesowej, ale przede wszyst-
kim z tego wzgledu, ze dotyczy dopuszczalnosci zgloszenia, czyli dochodzenia
w jednym postepowaniu sgdowym wielu roszczen, a wigc uczynienia przedmiotem
tego postgpowania wielu zadan majacych na celu uzyskanie tyluz odrgbnych form
ochrony prawnej. Skoro za§ w nauce prawa procesowego to wlasnie roszczenie
procesowe uznawane jest za przedmiot postgpowania cywilnego,® to w ten sam
sposob pojecie to nalezy rozumieé na gruncie zacytowanej normy.

W literaturze przedmiotu definiowanie roszczenia procesowego odbywa si¢
zasadniczo w oparciu o koncepcj¢ dwucztonowsq (zweigliedriger Streitgegen-
standsbegriff), przyjmujaca, ze do koniecznych elementdéw struktury roszczenia
nalezy zaréwno zadanie wydania okreslonej tresci orzeczenia, jak i okoliczno$ci

5 Idem, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1: Czgs¢ ogdlna, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1985,
s. 259.

¢ H. Trammer, Nastgpcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego, Krakow 1950, s. 12—14;
W. Siedlecki, Przedmiot postgpowania cywilnego, [w:] Wstep do systemu prawa procesowego cywilne-
go, red. J. Jodtowski, Wroctaw 1974, s. 153, 155; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa
2004, s. 142; idem, Roszczenie procesowe jako przedmiot postgpowania cywilnego w kontekscie prawa
dostepu do sqdu i prawa do powodztwa, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza, red.
A. Marciniak, £.6dz 1998, s. 175 i n. Podobnie T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym
i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 82; J. Lapierre, Recenzja monografii Z. Krze-
minskiego pt. ,, Postgpowanie odrebne w sprawach maizenskich”, Warszawa 1973, ,,Palestra” 1974,
nr 4, s. 82. Wspolczesnie przyznaja to takze: Z. Resich, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postegpowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 274; K. Markiewicz,
Postepowanie w sprawach depozytowych, Warszawa 2007, s. 162; idem, Zasady orzekania w po-
stepowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013, s. 130. Przekonanie to zostato rowniez powszechnie
zaaprobowane w orzecznictwie. Zob. np. wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000,
nr 5, poz. 143; wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50. Przegladu
koncepcji przedmiotu procesu cywilnego w prawie polskim w podstawowym zakresie dokonata
K. Gajda-Roszczynialska (Ewolucja koncepcji przedmiotu procesu w Kodeksie postepowania cy-
wilnego z 1932 r. oraz Kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r., ,,Polski Proces Cywilny” 2020,
nr 3, s. 385-399).
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faktyczne, ktore majg uzasadnia¢ takie rozstrzygniecie.” Ta dominujaca koncepcja
zaktada, ze roszczenie procesowe sktada sie z zadania (Klageantrag) oraz z iden-
tyfikujacej i uzasadniajacej je podstawy faktycznej (Sachverhalt),® z ktora tworzy
jedna catos¢.’ Dla porzadku jedynie nalezy wskazaé, ze poglad ten — znajdujacy
normatywne potwierdzenie w art. 187 § 1 pkt 112 k.p.c. —nie zdezaktualizowat si¢
wraz ze zmianami polegajacymi na dodaniu pkt 1! oraz pkt 3,'° a w konsekwencji
przyjeciu, ze obligatoryjnym elementem pozwu stato si¢ takze oznaczenie daty
wymagalnosci roszczenia w sprawach o zasagdzenie oraz informacja o ugodowych
probach rozwigzania sporu. Wskazane dziatania ustawodawcze nie sg bowiem
wyrazem modyfikacji koncepcji przedmiotu procesu. Zamierzenie legislacyjne
jest znacznie bardziej prozaiczne i podyktowane raczej dazeniem do ,,utrwalenia
w spoleczenstwie przekonania, ze skierowanie sprawy do sagdu powinno zostac
poprzedzone probg rozwigzania konfliktu za pomocg mediacji”,!" oraz do uspraw-
nienia postepowania przez konkretyzacje twierdzen powoda juz na etapie wszczecia
postepowania. Wspomniane nowe elementy, cho¢ literalnie stanowig obligatoryjng
tre$¢ pozwu jako pisma procesowego,'? nie decyduja o przedmiocie postepowania,

7 W literaturze polskiej w szczegdlnosci zob. W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda,
Postegpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2001, s. 146; J. Lapierre, op. cit., s. 82; W. Bro-
niewicz, Pozew i powodztwo (analiza pojec), ,,Panstwo i Prawo” 1976, z. 1-2, s. 180; J. Jodtowski,
[w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, op. cit., s. 268.

8 'W.J. Habscheid, Der Streitgegenstand im Zivilprozess und im Streitverfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, Bielefeld 1956, s. 221; W. Zeiss, K. Schreiber, Zivilprozessrecht, Tiibingen 2003,
s. 129; M. Vollkommer, [w:] Zivilprozessordnung, hrsg. v. R. Zdller, K6ln 2012, s. 17. K. Reichold
([w:] Zivilprozessordnung, hrsg. v. H. Thomas, H. Putzo, Miinchen 2014, s. 9) twierdzi, Ze przytoczenia
faktyczne, na ktorych opiera si¢ powodztwo (das tatsdchliche Geschehen das zur Klage gefiihrt hat),
sa drugim — obok zadania — czynnikiem okre$lajacym przedmiot postgpowania (der zweite Faktor zur
Bestimmung des Streitgegenstandes). W nauce polskiej zob. np. W. Siedlecki, Przedmiot..., s. 164;
idem, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 33; K. Weitz, Zwigzanie sqdu
granicami zgdania w procesie cywilnym, [w:] Aurea praxis. Aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku
czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, t. 1, Warszawa 2011, s. 694—695.

® W. Siedlecki, Przedmiot..., s. 158; idem, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 146,
186; S. Hanausek, Znaczenie pojecia roszczenia procesowego w postgpowaniu rewizyjnym, ,,Studia
Cywilistyczne” 1975, t. 25-26, s. 63.

10" Na wzor rozwigzania istniejacego w § 253 ust. 3 pkt 1 niem. ZPO, wprowadzonego na mocy
ustawy z dnia 21 lipca 2012 r. w sprawie promowania mediacji i innych procedur pozasadowego
rozstrzygania sporow (Bundesgesetzblatt I, s. 1577).

11" Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wspieraniem polubownych metod rozwiazywania sporéw, druk nr 3432. Na marginesie mozna jedynie
w petni podzieli¢ watpliwosci dotyczace prawidlowosci zatozenia, ze szersze wykorzystanie mediacji
pozostaje w jakimkolwiek stopniu zalezne od realizacji obowiazku natozonego na powoda w art. 187
§ 1 pkt 3 k.p.c. Zob. w tym wzgledzie: M. Skibinska, O zasadnosci regulacji art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.
i jej skutkach, [w:] Postgpowanie cywilne w dobie przemian, red. 1. Gil, Warszawa 2017, s. 197.

12 M. Jedrzejewska (aktualizacja K. Weitz), [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
red. T. Erecinski, t. 2, Warszawa 2016, s. 88; E. Rudkowska-Zabczyk, J. Jankowski, Nowelizacje
Kodelksu postepowania cywilnego dokonane w okresie od kwietnia do konca pazdziernika 2015 r.,
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a wiec nie wspottworza powoddztwa i nie stanowia komponentu roszczenia pro-
cesowego.? Kluczowa role w kreowaniu roszczenia procesowego spetnia zatem
zadanie udzielenia okreslonej ochrony prawnej, obejmujace wskazanie przedmiotu
i sposobu tej ochrony, a wiec i przedmiotu rozstrzygniecia.'* Stanowi ono ,,gtéwny
element” przedmiotu sporu,'’ a sformutowana przez powoda (zadana) forma ochro-
ny prawnej jest nie tylko celem, na ktory ukierunkowane jest cate postgpowanie,
lecz takze zasadniczym tacznikiem migdzy prawem materialnym i procesowym,
determinujacym przedmiot podjetych przez sad czynno$ci wyjasniajacych i za-
mykajacym (w formule rozstrzygnigcia co do istoty sprawy) postepowanie. Skoro
za$ oznaczenie przedmiotu i rodzaju oczekiwanej ochrony jest dla sadu wigzace,
przeto niedopuszczalne jest jego modyfikowanie przez nadawanie tresci niezgod-
nej z wolg wyrazong przez powoda, nie wspominajac juz o zakazie orzekania co
do przedmiotu, ktoéry nie byt zadaniem tym objety (aliud) lub zasadzania ponad
zadanie (super).'®

Decydujacy pozostaje zatem rodzaj zadanej ochrony prawnej mozliwej do
odrebnego wyrazenia w orzeczeniu'’ i okres$lajgcej cel, jaki strona chce osiggngé
w postgpowaniu.'® Samoistnej czy tez wylacznej mocy wigzacej nie ma natomiast
wskazana przez powoda podstawa faktyczna w tym znaczeniu, ze sad nie moze
udzieli¢ powodowi ochrony prawnej, ktoéra uzasadniajg przytoczone w pozwie

,Monitor Prawniczy” 2016, nr 1, s. 21; A. Wlosinska, Rozwigzywanie sporow cywilnych w drodze
mediacji w Swietle nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 10.9.2015 r., ,Monitor Prawniczy”
2016, nr 20, s. 1101-1102.

13 M. Jedrzejewska (aktualizacja K. Weitz), op. cit., s. 92; A. Wlosinska, op. cit., s. 1102; J. Ka-
walek, Kilka uwag na temat stosowania art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., ,Palestra” 2016, nr 6, s. 94.
Do pogladu tego przytacza si¢ K. Gajda-Roszczynialska (Czy nieuzupetnienie braku formalnego po-
zwuz art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. skutkuje zwrotem pozwu?, ,,Polski Proces Cywilny” 2017, nr 2, s. 270).

14 W nauce prawa niemieckiego wskazuje sig, ze zadanie jest wyznacznikiem przedmiotu poste-
powania (,,Der Antrag Bestimmungsfaktor der Streitgegenstandes ist”). Tak W. Zeiss, K. Schreiber,
op. cit.,s. 129.

15 K. Weitz, op. cit., s. 707.

1© W § 308 ust. 2 ZPO obie te sytuacje objeto jednym stwierdzeniem zakazujacym sadowi
przyznanie stronie czego$, co nie bylo zadane (,,Das Gericht ist nicht befugt, einer Partei etwas
zuzusprechen was nicht beanstragt ist”).

17 Podobnie, co do istoty, M. Waligorski (Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struk-
tura procesu, Warszawa 1947, s. 370), cho¢ podporzadkowuje on rodzaj ochrony prawnej trzem
zasadniczym typom procesu, wyréznianym z uwagi na to, czy mamy do czynienia z roszczeniem
jurysdykcyjnym, egzekucyjnym czy zabezpieczajacym. W literaturze niemieckoje¢zycznej zob. m.in.
W. Zeiss, K. Schreiber, op. cit., s. 129 — autorzy wyraznie stwierdzaja, ze mamy do czynienia z od-
miennymi roszczeniami w zaleznosci od tego, czy zadana ochrona prawna ma polegac na zasadzeniu,
ustaleniu czy na uksztattowaniu (,,spielt die Frage der Rechtsschutzfor m fiir den Streitgegenstand
eine entscheidende Rolle. Denn der Klageantrag ist verschieden je nachdem, ob Rechtsschutz in Form
einer Leistungs-, Feststellungs- oder Gestaltungsklage begehrt wird”).

" Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2015 r., I PK213/14, LEX nr 1789929.
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i udowodnione fakty, jezeli ochrony takiej nie zadat powdd."” Zakaz ten wynika
wprost z art. 321 § 1 k.p.c., ktory zezwala i nakazuje obja¢ wyrokiem tylko to, co
byto przedmiotem zadania, oczywiscie skonkretyzowanego przytoczonymi oko-
licznosciami faktycznymi. Znaczenie podstawy faktycznej zadania ogranicza si¢
jednak do roli indywidualizujgcej roszczenie pod wzglgdem procesowym.?’ Rola ta,
jakkolwiek konieczna dla zidentyfikowania przedmiotu procesu, a wiec okreslenia
zakresu kognicji sagdu®' i granic udzielanej ochrony prawnej,? a w szczegolnosci
dla zweryfikowania przez sad na etapie rozpoznawania sprawy, czy doszto do
ziszczenia si¢ hipotezy i1 dyspozycji okreslonej normy prawnej, sprowadza si¢
ostatecznie do uzasadnienia przyczyny zgloszenia zadania (causa petendi), ktorego
wybor, zakres i sformutowanie nalezy zawsze do powoda. Innymi stowy, podstawa
faktyczna nie ma mocy samoistnego kreowania roszczenia procesowego, choc jest
niezbedna dla jego zidentyfikowania.

Jakkolwiek wiec racje miat Sad Najwyzszy, twierdzac, ze w istocie stronie
chodzito o rozne, tj. alternatywne, podstawy faktyczne jednego zadania, to jednak
konstatacja ta uzasadniala wytacznie mozliwos¢ przyjecia, ze powodka powoly-
wala si¢ na przystugiwanie kilku roszczen materialnoprawnych o naprawienie
jednej i tej samej szkody, co zreszta strona sama przyznata w kluczowym dla
zrozumienia istoty jej argumentacji stwierdzeniu, ze zgtosita roszczenia tozsame
co do wysokosci, stanowigce wyraz jednej szkody w postaci straty i utraconych
korzysci, ale w oparciu o r6zne okolicznosci faktyczne. Zbytnim uproszczeniem
jest natomiast automatyczne przenoszenie tej konstatacji takze na grunt czysto
procesowy i przyjmowanie, ze wielu roszczeniom materialnoprawnym odpowiada
wielo$¢ roszczen procesowych. Skoro roszczenie procesowe jest ontologicznie nie-
zalezne od istnienia roszczenia materialnoprawnego, nie jest rowniez prawidtowe
utozsamianie ich liczby. Dla zaistnienia mnogosci roszczen procesowych konieczne
jest zgtoszenie wielu zagdan udzielenia ochrony prawnej, ktore wymagaja rozstrzy-
gajacej] wypowiedzi (osadu) w wyroku. Jak trafnie w tym wzgledzie stwierdzit
sad pierwszej instancji, powdd ,,winien wyraznie sprecyzowac swoje zadanie, nie
tylko pod wzgledem podmiotowym, ale takze przedmiotowym, wskazujac, jakie-
go rozstrzygniecia oczekuje od sadu, co jest rownoznaczne z zakresleniem granic
rozpatrywania sprawy przez sad”, natomiast ,,bez doktadnie okreslonego zadania
nie jest mozliwe rozpoznanie istoty sprawy”. Konsekwentnie nalezy przyjac, ze
tam, gdzie strona dochodzi wielu roszczen procesowych, sad ma obowigzek roz-

19 Zamiast wielu zob. np. postanowienie SN z dnia 30 grudnia 2021 r., IV CSK 495/21,
LEX nr 3314927.

20 W. Siedlecki, Zasady wyrokowania..., s. 33-34.

2l Por. wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., I PK 277/10, LEX nr 865951; wyrok SA w Lublinie
z dnia 5 czerwca 2020 r., I ACa 210/20, LEX nr 3030502.

22 J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sqdowego w procesie cywilnym, Warszawa
1977,s.81in.
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poznac¢ i orzec co do kazdego z nich.” Jezeli wigc w analizowanej sprawie — jak
przyjal Sad Najwyzszy — powod, formutujac jedno zadanie (zaptaty) i opierajac je
na roznych zespotach okolicznos$ci faktycznych, dochodzit kilku roszczen proceso-
wych, nalezatoby uwzgledni¢ lub oddali¢ wszystkie roszczenia, a przyjmujac np.
ze zadanie zaptaty jest nieuzasadnione w $§wietle pierwszej podstawy faktyczne;j,
ale uzasadnione na drugiej podstawie, nalezatoby oddali¢ zadanie, a nastepnie je
uwzgledni¢. Konstatacja ta jawi si¢ jako oczywiscie nieracjonalna, niemniej jest
wynikiem zastosowania do komentowanej tezy wymogu objecia przedmiotem
orzeczenia tego wszystkiego, co byto przedmiotem pozwu i postgpowania.

W samej tezie, a raczej w sposobie jej sformutowania, tkwi zreszta btad wy-
kraczajacy poza kwestie natury semantycznej czy gramatycznej. Sad Najwyzszy
stwierdzit bowiem, ze powodka zgtosita jedno zadanie ,,tozsame co do wysoko-
$ci”. Tymczasem, aby uznac, ze zachodzi tozsamo$¢, a wiec identycznos$¢ jakichs$
obiektoéw, konieczna jest ich mnogos¢, co w analizowanej sprawie wymagatoby
ustalenia, ze zgloszono co najmniej dwa zadania. Wtasciwe postawienie problemu
wymagatoby wiec przyjecia, ze powodce przystugiwaty — wedtug jej oceny — dwa
tozsame co do wysokos$ci roszczenia materialnoprawne oparte na odmiennych ze-
spotach okolicznos$ci faktycznych, pozostajace ze sobg w zbiegu, a ich procesowym
refleksem byto zgtoszenie jednego roszczenia (procesowego) o zaplate, opartego
na alternatywnych podstawach faktycznych.

Przesadzajace dla wyrazonej w niniejszej glosie krytycznej oceny jest jednak
procesowe, utrwalone juz rozumienie roszczenia jako przedmiotu postepowania cy-
wilnego. Dla jego zaistnienia konieczne jest rownoczesne istnienie zgdania udzielenia
ochrony prawnej skierowanego do sadu oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych to zadanie. Oba te elementy musza wystapi¢ rownoczesnie, a bez
ktéregokolwiek z nich nie mozna mowi¢ o powstaniu roszczenia procesowego mo-
gacego stanowi¢ przedmiot postepowania. W tym kontekscie nie mozna w catosci
zgodziC€ si¢ ze stwierdzeniem, ze w razie zgloszenia jednego zadania wywodzone-
go z alternatywnych i niezaleznych od siebie podstaw faktycznych, stanowigcych
odrebny przedmiot procesu, powod powinien okresli¢ kolejnos¢ ich rozpatrywania
przez sad. Jakkolwiek podstawowe — jak si¢ wydaje — przestanie ptynace z tej tezy,
sprowadzajace si¢ do podkreslenia wymogu okreslenia przez powoda relacji i ko-
lejnosci roszczen procesowych dochodzonych nie kumulatywnie (rownoczesnie),
lecz konkurencyjnie, zastuguje na aprobate, to jednak u podstaw tego pogladu tkwi
btedne logicznie i procesowo zatozenie, ze jedno zadanie moze stanowi¢ wiele rosz-
czen procesowych wowczas, gdy oparte jest na odrgbnych podstawach faktycznych.
W uzasadnieniu wyroku nie sposob znalez¢ poglebionej argumentacji pozwalajacej
na weryfikacje tego pogladu, a jedynym sformutowaniem, ktore mogloby zosta¢
potraktowane w tych kategoriach, zdaje si¢ by¢ wlasnie zacytowane wcze$niej,

2 Sytuacja przedstawia si¢ inaczej jedynie w przypadku Zadania ewentualnego.
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a wyrazone niejako przy okazji analizowania innego problemu (tj. wymagan sta-
wianych powodowi przy okresleniu sposobu kumulacji roszczen), stwierdzenie, ze
alternatywne i niezalezne od siebie podstawy faktyczne stanowig odr¢bny przedmiot
procesu. Tymczasem odrebnym, samoistnym przedmiotem procesu moze by¢ tylko
roszczenie procesowe, to zas nie powstaje i nie istnieje bez zadania.

PODSUMOWANIE

Teza o mozliwosci uznania jednego zadania opartego na alternatywnych pod-
stawach faktycznych za wiele roszczen procesowych wydaje si¢ trudna do obrony.
Pozostaje ona w sprzecznos$ci z niekwestionowanym — zard6wno z normatywnego,
jak i z konstrukcyjnego punktu widzenia — zatozeniem, ze jednos¢ lub wielos¢ za-
dan powinna by¢ oceniona wedtug zawartosci (tresci) zgltoszonego roszczenia (lub
roszczen), a konkretnie rodzaju zadanej ochronny prawnej (Rechtsschutzgesuch),
ktora wyznacza (co do zasady) przedmiot i granice rozstrzygnigcia, a tym samym
ma decydujace znaczenie dla tozsamosci (identyfikacji) roszczenia procesowe-
g0. Przedmiot postepowania indywidualizowany jest bowiem przez konkretnie
wskazany przedmiot ochrony,* ktérego zasadzenie mozliwe jest poprzez odregbne
wyrazenie w rozstrzygnigciu okre§lonego rodzaju skutkow prawnych (Rechtsfolge-
begriffs).” Innymi stowy, dla identyfikacji, a w konsekwencji dla wskazania liczby
roszczen procesowych decydujace znaczenie bedzie miata nie tyle liczba roszczen
materialnoprawnych czy nawet stosunkow prawnych, na ktére powotuje si¢ po-
wod, co liczba oczekiwanych (zadanych), mozliwych do oddzielnego wyrazenia
w orzeczeniu sgdowym rozstrzygni¢é, a wiec gdy powdd zada stwierdzenia wielu
skutkoéw prawnych (mehrere Rechtsfolgen).”* W kazdym przypadku jednak liczba,
a wigc tez zakres podmiotowy i przedmiotowy zgloszonych i rozpoznawanych
roszczen procesowych, musi by¢ niewatpliwa, a sad nie moze jej dorozumiewac
ani wyinterpretowa¢ z niejasnych w tym zakresie twierdzen powoda. Wymog
doktadnego okreslenia zadania jest $cisle zwigzany z realizacja w postepowaniu
cywilnym zasady rozporzadzalnosci, bedacej procesowym refleksem autonomii

24 K. Reichold, op. cit., s. 8.

% Definiowanie przedmiotu postgpowania w sprawie o zasadzenie za pomoca mozliwych do sa-
dowego stwierdzenia, a wskazanych w zadaniu skutkéw prawnych, charakteryzuje wypowiedzi wielu
autorow w literaturze niemieckiej. Por. m.in. K.H. Schwab, Der Streitgegenstand im Zivilprozess,
Miinchen 1954, s. 199; W.J. Habscheid, op. cit., s. 141; W. Henckel, Parteilehre und Streitgegenstand
im Zivilprozess, Heidelberg 1961, s. 278.

26 Obrazowo ujmuje to H. Beck (Die eventuelle Klagenhdufung im Zivilprozess, 1950, s. 64),
ktoéry przyjmuje, ze o kumulacji roszczen mozna moéwi¢ wowczas, gdy w jednej sprawie wystepuje
wiele dazen (mehrere Begehren) do prawomocnego stwierdzenia skutkow prawnych okre§lonego
stanu faktycznego.
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woli stron. To powod, urzeczywistniajac swoje prawo do sadu, decyduje o tym, jaki
jest podmiotowy i przedmiotowy zakres postgpowania, a tym samym o kognicji
sadu. Rozpoznajac i rozstrzygajac sprawe cywilng, organ procesowy musi wigc
w sposob definitywny i niewatpliwy okresli¢ granice, w jakich strona udzielita mu
kompetencji do wymierzenia sprawiedliwosci. Jezeli wige sad na skutek brakow lub
nieprecyzyjnosci pozwu nie jest w stanie ustali¢ granic swojej kognicji w sposob
niebudzgcy watpliwosci, to nie moze nadac sprawie prawidtowego biegu. Dziata-
nie polegajace na przypisywaniu powodowi intencji dochodzenia kilku roszczen
procesowych w razie sformulowania przezen jednego zadania wprowadza element
dowolnosci nie tylko sprzeczny z podstawowymi zatozeniami struktury procesu
cywilnego opartego na zasadzie dyspozycyjnosci i rownosci stron,” lecz takze
wymierzony przeciwko wymogom sprawnos$ci, pewnosci i przewidywalnosci po-

stgpowania, a wiec i regutom sprawiedliwos$ci proceduralnej.

Niezaleznie od krytycznej oceny stanowiska Sadu Najwyzszego pozwalajacego
»wyinterpretowac¢” istnienie kilku roszczen procesowych w sytuacji zgloszenia
jednego zadania pozwu opartego na mnogiej podstawie faktycznej, otwartg kwestig
pozostaje problem jego praktycznych konsekwencji w sprawie, na gruncie ktorej
zostal wypowiedziany. Przyjmujac, ze niedopuszczalne jest okreslanie przez sad
wzajemnej relacji migdzy skumulowanymi roszczeniami, nalezy konsekwentnie
stwierdzi¢, ze braki w tym zakresie — jako majace charakter formalny — powinny
zosta¢ usuniete przez powoda na wstepnym etapie postgpowania. Nadanie biegu
pozwowi, ktory w tym zakresie wykazuje wady, prowadzi — jak pokazuje przebieg
postepowania poprzedzajacego wydanie komentowanego orzeczenia — do nieprawi-
dtowosci utrudniajacych Iub nawet uniemozliwiajacych sprawne procedowanie.”

W tym kontek$cie na aprobate zastuguje twierdzenie, ze zglaszajac wiele rosz-
czen procesowych, powdd — w ramach obowigzku doktadnego okreslenia zadania
—powinien takze wskaza¢, jaka relacja zachodzi miedzy zgloszonymi roszczeniami
procesowymi, a zwlaszcza czy dochodzone sag kumulatywnie, co oznacza, ze udzie-
lenie petnej ochrony prawnej nastepuje przez rownoczesne uwzglednienie wszyst-
kich zadan, czy tez konkurencyjnie, co z kolei wymaga wskazania, czy zadania sg

27 Podobnie wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2021 r., V CSKP 108/21, LEX nr 3253701.
28 Takie dziatanie narusza m.in. interesy pozwanego, ktory ,,dla podjecia efektywnej obrony
musi mie¢ $wiadomos$¢ tego, jakie roszczenia sg wobec niego podnoszone i w jakim stosunku one

pozostaja”. Por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2021 r., V CSKP 16/21, LEX nr 3149362.

¥ Precyzyjne konstruowanie twierdzen pozwu, zwlaszcza w zakresie tak podstawowych — w tym
z punktu widzenia zakresu kognicji sadu czy zawistosci sporu — kwestii jak tres¢ zadan, ich podstawa
faktyczna i liczba oraz wzajemne relacje, jest oczywistym i koniecznym warunkiem wilasciwego
przygotowania sprawy do rozpoznania, determinujacym sprawnosc i efektywno$¢ postgpowania. Por.
E. Gapska, Konkretyzacja stanowisk procesowych stron przed rozprawq i jej wplyw na efektywnosé
postegpowania, [wW:] Postepowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postgpowania cywilnego.
Materiaty Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakiadow Postgpowania Cywilnego w Krakowie-Kocierzu

(2629 wrzesnia 2013 r.), red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014, s. 593-595.
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dochodzone alternatywnie, a wigc kazde z nich ma taka sama moc zaspokojenia
interesu prawnego powoda, czy tez jedno z nich ma charakter gléwny, a drugie
ewentualny, a wigc zgloszone zostato niejako subsydiarnie, na wypadek nieuwzgled-
nienia roszczenia gtownego. Jest to konieczne dla wtasciwego ukierunkowania
czynnos$ci wyjasniajacych i osadzenia zasadno$ci powodztwa. Taka potrzeba nie
zachodzita jednak w niniejszej sprawie, poniewaz powodka zglosita jedno roszczenie
procesowe o zasgdzenie $§wiadczenia pieni¢znego uzasadnionego niezaleznymi, tj.
alternatywnymi, podstawami faktycznymi, rodzacymi tylez samo roszczen material-
noprawnych, z ktdrych zaspokojenie ktoregokolwiek prowadzitoby do naprawienia
calej szkody. Jezeli za§ wspomniane roszczenia materialnoprawne oparte zostaty na
normie prawnej przewidujacej identyczne dyspozycje, przeto na gruncie procesu nie
mogly by¢ wyrazone przez alternatywnie lub ewentualnie sformutowane roszczenia
procesowe. Pierwsza mozliwo$¢ zaktada bowiem zado$¢uczynienie wierzytelnosci
powoda przez udzielenie innej co do formy, a wigc odmiennej kwalitatywnie, ale
w istocie pokrywajacej si¢ kwantytatywnie (reprezentujacej taka samg warto$¢)
ochrony prawnej. W takim przypadku alternatywnos¢ (przemienno$¢) roszczen
dotyczy tego sktadnika roszczenia procesowego, jakim jest zadanie, a nie podstawa
faktyczna. Podstawg prawng uzasadniajacg dopuszczalno$¢ formutowania powddz-
twa w sposob alternatywny jest bowiem art. 365 k.c., ktory przewiduje, Ze wykonanie
zobowigzania moze nastapic¢ przez spetnienie jednego z kilku §wiadczen. Przemienne
sa wigc zachowania pozwanego, przez ktdre dochodzi do wykonania zobowigzania,
a ktore stanowia przedmiot roszczenia procesowego, nie za$§ okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace prawo powoda do zgdania, aby pozwany w okreslony sposob si¢
zachowat. Tak samo wigc jak nie mozna mowic o ,,alternatywnych roszczeniach pro-
cesowych™ (a co najwyzej o0 ,,alternatywnych roszczeniach materialnoprawnych™),
nie do zaakceptowania jest poglad o istnieniu wielu zadan (roszczen procesowych)
tylko z uwagi na alternatywno$¢ podstaw faktycznych. Z kolei zadanie ewentualne
to roszczenie o udzielenie nie tylko odmiennej co do formy ochrony prawnej, lecz
takze zaspokajajacej potrzebe prawna powoda w mniejszym stopniu niz zadanie
gtéwne. W obu przypadkach chodzi natomiast o r6zne — co do formy, zakresu czy
tez sposobu oczekiwanej ochrony prawnej — roszczenia materialnoprawne uza-
sadnione jedng podstawg faktyczna, przyjmujgce na gruncie postgpowania postac
ro6znych roszczen procesowych, pozostajacych w relacji wylaczenia (alternatywy)
lub ewentualnos$ci, a wiec dochodzonych nie kumulatywnie, lecz konkurencyjnie.
W analizowanej sprawie mamy za$ do czynienia z jednym roszczeniem procesowym,
gdyz kilka roszczen materialnoprawnych uzasadnionych przez odmienne podstawy
faktyczne rodzi t¢ samg potrzebe ochrony prawnej i ,,usprawiedliwia kwotowo
okreslone zadanie pozwu”.

3% Por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2020 r., VI ACa 569/19, LEX
nr 3040493.
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ABSTRACT

In the commented judgment, the Supreme Court considered, among other things, if a situation
in which the claimant formulates one claim, basing it on various sets of facts, could be recognized
as an objective accumulation of claims. Assuming that the dissimilarity of the alternative factual
grounds entails the emergence of two or more procedural claims, the Court concluded that the
multiplicity of claims (objective accumulation of claims) occurs when the claims differ from each
other either in terms of the content of the claims, or in terms of sets of factual circumstances which
justify them, or simultanously by both of these elements. When submitting multiple claims, the
claimant should specify precisely not only the content of each claim and the factual circumstances
justifying it, but also specify the relationship between the accumulated claims. While the detailed
threads of the quoted position should be partially approved, the underlying view assuming that the
submission of one claim with multiple factual justification is equivalent to objective accumulation
of procedural claims should be critically considered. This view does not seem to take into account
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the basic assumptions of the two-part — as is commonly accepted — construction of the subject of
a civil trial, and at the same time it remains in a collision with the rules of procedural efficiency,
especially in terms of the requirements for precision and accuracy in marking the claim, and, conse-
quently, in terms of the effectiveness and correctness of further procedural steps aimed at recognizing

the case.

Keywords: objective accumulation of claims; multiplicity of claims; factual basis of claim; civil trial
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