Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 25/02/2026 00:05:35
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwéch wersjach jezykowych - podstawa

do cytowan jest wersja angielska
The English-language text shall constitute the original version of the article. The
Polish-language version of the article is only an illustrative version

Dariusz Dudek

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Polska
ORCID: 0000-0002-1372-9285

dudek@kul.pl

Nowa czy tylko nowelizowana?
O legalnosci , duzej zmiany” Konstytucji Rzeczypospolitej

ABSTRAKT

Artykul ma wymiar naukowo-badawczy i dotyczy istotnego problemu wigzacego sie z fundamental-
nym aktem prawnym polskiego systemu prawnego - Konstytucja RP z 1997 r. Problem dotyczy roz-
strzygniecia, czy w swietle tej Konstytucji jest prawnie dopuszczalna i legalna jej caloéciowa zmiana,
czyli uchwalenie nowej konstytucji z jednoczesnym uchyleniem (derogacja) obecnej, czy tez przeciwnie
- Konstytucja z 1997 r. moze by¢ wylacznie nowelizowana (zmieniano czesciowo), ale jako akt norma-
tywny de lege lata jest ,niederogowalna”. Jakkolwiek problematyce procesu uchwalania i zmiany kon-
stytucji polskiej i innych krajéw poswiecono w literaturze naukowej szereg publikacji, niedawno przed-
stawiono oryginalne stanowisko w tym przedmiocie. Wedtug Profesora Janusza Trzciriskiego obowia-
zujaca konstytucja wyklucza dopuszczalnosé swej calosciowej zmiany, a dla ewentualnego przeprowa-
dzenia takiego procesu konieczne byloby uprzednie dokonanie jej zmiany, wyraznie przewidujacej
(wprowadzajacej) mozliwosé zmiany caloSciowej. Autor niniejszego artykutu stawia teze opozycyjna:
Konstytucja RP z 1997 r. nie jest aktem niezmienialnym, a jej art. 235 nie wyklucza swego zastosowania
dla przeprowadzenia procedury uchwalenia i przyjecia nowej konstytucji, potaczonej z uchyleniem
mocy obowiazujacej dotychczasowej konstytucji. Oryginalnos¢ wynikéw badan dotyczy nie tyle samej
tezy (w nauce polskiej poglad taki dominuje), a raczej jej argumentacji, obejmujacej nie tylko aspekty
dogmatycznoprawne, lecz takze historyczne i poréwnawcze. Oznacza to pewna nowa warto$¢ poznaw-
cza w sferze nauki, posiadajaca réwniez potencjalny walor aplikacyjny, czyli mozliwa do uwzglednie-
nia w przypadku ewentualnego podjecia w przyszlosci w parlamencie polskim prac legislacyjnych
zmierzajacych do uchwalenia nowej konstytugji.

Slowa kluczowe: konstytucja; zmiana konstytucji; legalnos¢; referendum

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest analiza problemu dopuszczalnosci prawnej catoSciowej zmiany
Konstytucji RP 21997 r.1. Teze gtéwna artykutu stanowi stwierdzenie, ze art. 235 Kon-
stytucji RP z 1997 r. nie wyklucza jego zastosowania dla przeprowadzenia procedury
uchwalenia i przyjecia nowej konstytucji, z jednoczesnym uchyleniem mocy

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, ze zm.).
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obowiazujacej dotychczasowej konstytucji. Opracowanie otwiera syntetyczny prze-
glad wypowiedzi Profesora Wojciecha Ortowskiego dotyczacych tej problematyki?.
Nastepnie zaprezentowano sumarycznie przebieg prac konstytucyjnych w latach
1994-1997 dla ustalenia, czy rzeczywiscie intencja twoércow Konstytucji RP z 1997 r.
bylo uczynienie tego aktu ,,niezmienialnym”. Autor przedstawia i poddaje wnikliwej
analizie oryginalny poglad prof. Janusza Trzcinskiego, wedtug ktérego unormowanie
zawarte w art. 235 obowiazujacej Konstytucji RP (rozdziat XI ,Zmiana Konstytucji”)
nie moze by¢ zastosowane do uchwalenia nowej konstytucji i zarazem do uchylenia
obowiazujacej, a tylko do czesciowych nowelizacji obecnej konstytucji. W dalszej cze-
Sci zaprezentowane sa syntetyczne uwagi porownawcze, dotyczace polskiej tradycji
konstytucyjnej oraz unormowan obowiazujacych w konstytucjach niektérych panstw
Unii Europejskiej (UE). Przedstawiono takze ustawowe unormowanie referendum
konstytucyjnego, ktére tylko pozornie mogltoby swiadczy¢ o trafnosci koncepcji nie-
dopuszczalnosci ,duzej” zmiany Konstytucji RP z 1997 r. Artykul zamykaja wnioski -
konkluzje prawne i rekomendacje pod adresem ewentualnych przyszltych prac legi-
slacyjnych nad zmiang Konstytucji RP z 1997 r.

W artykule zostaly zastosowane trzy podstawowe metody badawcze: prawno-dogma-
tyczna w odniesieniu do obowigzujacej Konstytucji RP z 1997 r. oraz do ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogoélnokrajowym?3; historycznoprawna, dotyczaca prze-
biegu prac konstytucyjnych w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
z uwzglednieniem rozwigzania zawartego w Konstytucji RP z 1921 r.4; prawnoporéw-
nawcza, ukazujaca unormowania problemu dopuszczalnosci catosciowej zmiany kon-
stytucji w $wietle kilku obecnie obowigzujacych unormowarn w konstytucjach wybra-
nych panstw UE. Zasadniczy przedmiot badawczy stanowia poglady doktryny oraz
unormowania prawne, nalezace gléwnie do polskiego prawa konstytucyjnego. Brak jest
wypowiedzi judykatury w tym zakresie, w szczegolnosci Trybunatu Konstytucyjnego,
gdyz do chwili obecnej zmiany konstytucyjne nie byly przedmiotem jego orzecznictwa.

2 Wynika to z faktu, i niniejszy artykul zostal przygotowany na podstawie referatu wygtoszonego na
konferencji poswieconej pamieci Profesora Wojciecha Orlowskiego pt. , Wspdlczesne wyzwania parla-
mentaryzmu - teoria i praktyka”, UMCS, Lublin, 10 czerwca 2021 r.

3 Dz.U. 2020, poz. 851.

¢ Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267, ze
zm.), dalej: Konstytucja marcowa.
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PROFESOR WOJCIECH OREOWSKI O ZMIANIE KONSTYTUC(]I

W Polsce od 2015 r. nastepuje proces przemian ustrojowych, dokonywanych przez ko-
alicje ugrupowan politycznych, ktére objely wladze w parlamencie i rzadzie po wy-
borach parlamentarnych wygranych jesienia 2015 r. pod hastem , dobrej zmiany”. Nie
wchodzac w recenzowanie poszczegélnych dokonan ustrojowych, widocznych
zwlaszcza w obszarze wladzy sadowniczej (co chetnie czynia politycy, nawet w deba-
tach na ulicach miast), nalezy podkresli¢, Ze nie nastgpita zadna formalna zmiana Kon-
stytucji RP z 1997 r. Przeciwnie, zainicjowana przez Prezydenta kampania spoteczna
»Wspdlnie o Konstytucji”, toczaca sie w latach 2017-2018 i majaca na celu ewentualne
rozpoczecie procedury nowelizacji obowiazujacej badZ uchwalenia nowej konstytucji,
zaleznie od wyniku referendum w tej sprawie, zostala skutecznie zablokowana
w lipcu 2018 r.5. Z kolei wniesione pod obrady Sejmu inicjatywy zmiany ustawy za-
sadniczej - poselska i prezydencka® - miaty kontekstowy i ograniczony wymiar, nie
wyszly tez poza faze pierwszego czytania i nie s3 w ogéle procedowane w parlamen-
cie’. Nie beda zatem analizowane w tym opracowaniu.

Jak wiadomo, przedmiotem duzego zainteresowania Profesora Orlowskiego byto sze-
roko rozumiane prawo parlamentarne, w tym ustrojowe zagadnienia dwuizbowosci
parlamentu?, procesu legislacyjnego® oraz wlasnie problematyka zmiany konstytuc;ji'.
W kontekscie tematu niniejszego artykulu warto przypomniec¢ kilka waznych mysli
Profesora dotyczacych tej ostatniej problematyki.

5 Wniesiony do Senatu w dniu 20 lipca 2018 r. projekt postanowienia Prezydenta RP o zarzadzeniu
ogolnokrajowego referendum zostal rozpatrzony negatywnie przez Senat w dniu 25 lipca 2018 r.

¢ Por. Druk nr 337, Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 6.04.2020,
https:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ PrzebiegProc.xsp?id=DED36818BF3F27E0C125854B0031EFCD
(dostep: 10.12.2022); Druk nr 456, Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy 0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 6.07.2020,
https:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=456 (dostep: 10.12.2022).

7 Por. ibidem.

8 Por. W. Ortowski, Senat Trzeciej Rzeczypospolitej. Geneza instytucji, Zamosé¢ 2000; idem, Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 1989-1991, Warszawa 2009.

9 Por. m.in. nowsze opracowania: idem, O potrzebie optymalizacji procesu ustawodawczego w Polsce, ,Studia
luridica Lublinensia” 2014, vol. 22, s. 479-495; idem, Stare i nowe problemy procesu ustawodawczego, [w:]
Konstytucja w panstwie demokratycznym, red. S. Patyra, M. Sadowski, K. Urbaniak, Poznan 2017, s. 163-
184.

10 Por. idem, Zmiany konstytucji zwigzane z cztonkostwem w Unii Europejskiej, Krakow-Rzeszé6w-Zamos¢
2011; idem, Refleksje w sprawie trybu zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:] Potentia non est nisi da
bonum. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, red. M. Serowaniec,
A. Bien-Kacala, A. Kustra-Rogatka, Torun 2018, s. 579-590; W. Ortowski, W. Skrzydto, O potrzebie i moz-
liwosciach stworzenia , rozdziatu europejskiego” w Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Konstytucjonalizm polski. Re-
fleksje z okazji Jubileuszu 70-lecia Urodzin i 45-lecia pracy naukowej Profesora Andrzeja Szmyta, red. A. Gajda,
K. Grajewski, A. Rytel-Warzocha, P. Uzieblo, M.M. Wiszowaty, Gdarisk 2020, s. 554-565.
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Profesor Ortowski nie byt przekonany o ponadczasowej doskonatosci Konstytucji RP
z 1997 r. Wskazywat m.in. na paradoks dotyczacy roli Trybunatu Konstytucyjnego,
powotanego do ochrony konstytucyjnosci prawa. Trybunat, ktéry sam stworzyt kata-
log ,zasad przyzwoitej legislacji”, przez swoja praktyke w zakresie rozpatrywania nie-
ktoérych spraw (przewleklosé prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw, odracza-
nie derogacji) przyczynia sie do zaistnienia stanu ,niepewnosci prawa”!l. Za ta dia-
gnoza szed! umotywowany postulat przywroécenia kategorii rozporzadzen prezy-
denta z moca ustawy!2.

Profesor podkredlat tez, ze brak zawartych wprost w Konstytucji RP z 1997 r. uregu-
lowan czlonkostwa Polski w UE i integracji europejskiej powoduje, ze zostaja one uzu-
pelnione interpretacja przepiséw ustawy zasadniczej przez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. , Liczne wyroki wraz z towarzyszaca im interpretacja przepisow
konstytucji mozna traktowac jako rozwiniecie i doprecyzowanie jej przepiséw”, co do-
kumentowal orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym az 15 detalicz-
nie wykazanych aspektéw procesu akcesji Polski do UE!3. Dlatego zgtaszat dwa po-
stulaty: uzupetnienia obowiazujacej Konstytucji o uregulowanie, nawet w preambule,
,aksjologii czlonkostwa Polski w UE” oraz sformulowania upowaznienia do uchwa-
lenia odrebnej , europejskiej” ustawy konstytucyjnej'.

Oczywiscie Profesor wskazywat przy tym na niedopuszczalno$é¢ uchwalenia ustawy
konstytucyjnej w obecnym stanie prawnym, bez zmian w rozdziale III Konstytugji.
Jednak przez zastosowanie wymogu kwalifikowanej wigekszosci dwoch trzecich w Se-
nacie dla ustaw konstytucyjnych (jak to przewiduje art. 90, a nie art. 235) ,stworzono
by mechanizm »przelamywania przepiséw konstytucji«, instytucji znanej polskiej
praktyce ustrojowej okresu PRL, kiedy to uchwalenie ustawy konstytucyjnej pozwa-
lato na skrécenie kadencji Sejmu”.

Wprowadzenie do systemu zZrédet prawa ustaw konstytucyjnych nie bytoby celem sa-
mym dla siebie: , Warto rozwazy¢ réwniez ewentualne mozliwosci, jakie daje instytu-
cja ustaw konstytucyjnych w zakresie zakonczenia trwajacego w naszym kraju kry-
zysu konstytucyjnego”. Wojtek wyrazal nadzieje, ze , predzej czy pdzniej, w interesie
calej wspolnoty, musi dojs¢ do zawarcia kompromisu politycznego, ktéry zakonczy
obecny kryzys instytucji panistwa. Poziom wzajemnej nieufnosci obecnych sit rzadza-
cych i opozydji jest tak duzy - pisal - ze wiekszos¢ z nich nie zaufa trwatosci nowych
regulacji ustawowych. Pozwala to na postawienie pytania, czy instrumentem

11 Por. W. Orlowski, O potrzebie optymalizacji..., s. 486-487.
12 Ibidem, s. 493-495.

13 W. Orlowski, W. Skrzydlo, op. cit., s. 557-558.

14 Tbidem, s. 560-563.
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kompromisu nie mogtoby by¢ uchwalenie ustaw konstytucyjnych nie tylko w spra-
wach europejskich, lecz takze w sprawie dotyczacej ustroju takich instytucji jak Try-
bunat Stanu, Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy czy Krajowa Rada Sadownic-
twa? Tym bardziej, ze w dziejach polskiego konstytucjonalizmu mieliémy liczne
okresy funkcjonowania konstytucji w znaczeniu materialnym”. Podkreslal przy tym,
ze podobna ,koncepcja wykorzystania ustaw konstytucyjnych do przezwyciezenia
kryzysu konstytucyjnego oraz kryzysu zaufania do partii politycznych obecna byla
w wielu panstwach, z podaniem przykladu Wtoch i Austrii”15.

W innym tekscie Profesor Ortowski stawiat pytanie: , W jaki sposéb i jakie elementy
treéci ochrania¢ ma utrudniony tryb zmiany konstytucji?”, podkreslajac, ze , obecnie
najskuteczniejszym sposobem modyfikujacym treé¢ konstytucji stajg sie wyroki Try-
bunatu Konstytucyjnego”, co zapoczatkowaly jeszcze jego orzeczenia dotyczace Se-
natu z 1993 1 1997 r.16. Ponadto ,faktyczna zmiana konstytucji nastepuje czesto wsku-
tek uchwalenia regulacji ustawowych”, a ,,sposob wigzania ustawodawcy przez prze-
pisy naszej ustawy zasadniczej nie wydaje sie by¢ nazbyt restrykcyjny”. W praktyce
ustrojowej ,czesto spotykamy sie z pogladem, ze »ustawa zasadnicza okreslonych
dziatars nie zabrania«”, a sam Trybunat Konstytucyjny w swych , wyrokach prawo-
twoérczych przyjmuje okreslenie »nie jest niezgodny z Konstytucja«”, o czym $§wiadcza
liczne przykiady'”.

W odniesieniu do mozliwosci zmiany ustawy zasadniczej Profesor podkreslat po-
wszechne przekonanie, ze art. 235 Konstytucji RP z 1997 r. ,zabezpiecza w spos6b wy-
starczajacy trwatos¢ regulacji naszej Konstytucji” i ze ,w chwili obecnej uchwalenie
nowej konstytucji jest rowniez mato realne prawnie i politycznie”18. Stawial przy tym
pytanie: ,,Czy jednak tryb zmiany konstytucji w pelni zabezpiecza przed zmiang kon-
stytucji »dowcipem i trikiem«?”19.

Odpowiedz byla negatywna: ,Moim zdaniem, niestety nie”. Mimo ze ,, watpliwe wy-
dawac sie¢ moze uchwalenie specjalnej ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania
i uchwalenia nowej konstytucji”, to jednak utrudniony tryb zmiany (z fakultatywnym
referendum) dotyczy wylacznie przepiséw rozdziatéw I, II i XII, a nie rozdziatu XIII
~Przepisy przejsciowe i koricowe” Konstytucji RP z 1997 r. Ergo: jesli mozliwe byloby
- podobnie do prac nad poprzednig ustawa konstytucyjna - ,,uznanie przepiséw Kon-
stytucji z 1997 r. za »tymczasowe«, odpowiednim dla nich miejscem bytyby wtasnie

15 Jbidem, s. 563-565.

16 W. Orlowski, Refleksje w sprawie trybu zmiany..., s. 585.

17 Ibidem, s. 586.

18 Ibidem, s. 588.

19 Jbidem, s. 589. Autor nawigzuje tu do wczeéniej cytowanej (na s. 579) wypowiedzi ]. Pilsudskiego
21934 r., ze uchwalenie konstytucji ,dowcipem i trikiem nie jest zdrowe”.
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»przepisy konicowe«. Tym samym mozliwe jest uchwalenie takich zmian jedynie
ustawa uchwalong odpowiednia wigkszoscia w Sejmie i Senacie, bez koniecznosci
przeprowadzenia referendum konstytucyjnego”. Stad kolejne pytanie: ,Czy obecne
przepisy dopuszczaja mozliwoé¢ uchwalenia ustaw konstytucyjnych. Wydaje sie, ze
nie, chociaz przypomnie¢ nalezy, ze do roku 1992 wszyscy przedstawiciele doktryny
prawa konstytucyjnego zgodnie twierdzili, Ze zmiana konstytucji mozliwa jest jedynie
w wyniku uchwalenia »ustawy o zmianie konstytucji«”.

Zdaniem Profesora Orlowskiego pojawily sie jednak nowe okolicznosci, ktore lepiej
zabezpieczaja obowiazujaca obecnie ustawe zasadnicza: ,Konstytucja zyskala spo-
teczna akceptacje sporej czesci spoleczenistwa, chociaz jej uchwalenie i przyjecie w re-
ferendum [w 1997 r.] taczylo sie z brakiem poparcia wielu wyborcéw”20. Powolujac sie
na fakt, ze w zainicjowanych w 2017 r. przez Prezydenta Andrzeja Dude pracach nad
zmiang konstytucji wiekszoé¢ respondentéw w badaniach CBOS-u z kwietnia 2017 r.
opowiadala sie jedynie za zmiang w obowigzujacej ustawie zasadniczej, a nie za
uchwaleniem nowej, Profesor dochodzi do istotnej konkluzji: ,Obecna konstytucja za-
czela pelni¢ funkcje spoteczng, bez ktorej ustawa zasadnicza pozostaje tylko aktem
prawnym »o utrudnionym trybie zmiany« i ktéra moze by¢ zastagpiona przez inna,
o ile pojawi sie koalicja wiekszosci sit politycznych koniecznych do jej nowelizacji. Pa-
radoksalnie kryzys konstytucyjny, jaki nastapit po roku 2015, pozytywnie wplynat na
uswiadomienie calemu spoleczeristwu wagi konstytucji i zasady tréjpodziatu wiadz
na realizacje praw i wolnosci cztowieka i obywatela”?1.

SPOJRZENIE WSTECZ - PRACE KONSTYTUCY]JNE

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze niedawno w naszej literaturze naukowej poja-
wil sie doé¢ oryginalny i radykalny poglad prof. Trzciriskiego. Mianowicie, ze art. 235
Konstytucji RP z 1997 r. nie dopuszcza jego zastosowania dla uchwalenia nowej kon-
stytucji i uchylenia obecnej, a jedynie stanowi podstawe prawna dla nowelizacji
ustawy zasadniczej z 1997 r.22.

Dla weryfikacji tej tezy konieczne byloby w pierwszej kolejnosci zbadanie prac kon-
stytucyjnych w celu odpowiedzi na podstawowe pytanie, czy taka rzeczywiscie byla
intencja twércéw Konstytucji RP z 1997 r. W przypadku potwierdzenia tej hipotezy,
a zarazem pogladu prof. Trzciriskiego, ewentualne dazenie do zastapienia obecnej

20 [bidem.
21 Ibidem, s. 590.
22 Por. ]. Trzcinski, Jak uchwali¢ nowq Konstytucje?, [w:] Potentia non est nisi da bonum..., s. 783-788.
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konstytucji nowga, teoretycznie rzecz ujmujac, wymagaloby uprzedniej nowelizacji
unormowania trybu przewidzianego w art. 235.

Nie powtarzajac odrebnie poczynionych ustalei?3, przypomnijmy w najwiekszym
skrocie, ze w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (KKZN)
nad jednolitym projektem konstytucji poczatkowo (styczern 1995 r.) w procedurze
zmiany konstytucji zr6znicowano jej trzy rodzaje: po pierwsze, ,zmiane calej konsty-
tucji”; po drugie, ,,zmiane przepiséw” rozdziatu I (, Podstawy ustroju Rzeczypospoli-
tej Polskiej”), rozdziatu II (,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”)
i rozdziatu XI (,,Zmiana Konstytucji”); po trzecie, ,zmiany pozostate”?.

Chociaz w p6zniejszej dyskusji (maj 1996 r.) uznawano jeszcze, ze caloéciowa zmiana
konstytucji wymaga odrebnej procedury, to jednak w toku posiedzenia KKZN doszto
do zakwestionowania oraz wyeliminowania z projektu sformutowania ,,zmiana calej
Konstytucji”?>.

Ostatecznie (czerwiec 1996 r.) na posiedzeniu KKZN przyjeto formule ,ustawy o zmia-
nie konstytucji”?¢ i w tym momencie prac konstytucyjnych zostalo ostatecznie wyeli-
minowane sformulowanie o ,zmianie catej Konstytucji”, rozumiane jako , uchwalenie
Konstytucji”, zastagpione nastepnie zbiorczym okredleniem instrumentu nowelizacji
w postaci , ustawy o zmianie Konstytucji”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie odnalaztem zadnej wypowiedzi czionkéw KKZN czy
ekspertéw bioracych udzial w jej pracach, ktére wskazywatyby na to, ze projektowany
w nowej konstytugji tryb jej zmiany miatby dotyczy¢ tylko i wytacznie nowelizadji jej
przepiséw, z wykluczeniem uchwalenia (w tym samym albo w innym trybie) na jej
miejsce nowej ustawy zasadniczej, potaczonego z uchyleniem dotychczasowej.

Przypomnijmy, ze w ostatecznie uchwalonym tekscie Konstytucji RP z 1997 r. zawarto
rozdziat XII ,Zmiana Konstytucji”, zawierajacy art. 235 o tresci nastepujacej: ,, 1. Pro-
jekt ustawy o zmianie Konstytucji moze przedlozy¢ co najmniej 1/5 ustawowej liczby
postéw, Senat lub Prezydent Rzeczypospolitej. 2. Zmiana Konstytucji nastepuje w dro-
dze ustawy uchwalonej w jednakowym brzmieniu przez Sejm i nastepnie w terminie
nie dluzszym niz 60 dni przez Senat. 3. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
Konstytucji moze odby¢ sie nie wczedniej niz trzydziestego dnia od dnia przedtozenia
Sejmowi projektu ustawy. 4. Ustawe o zmianie Konstytucji uchwala Sejm wiekszoscia

23 W moim przygotowanym do publikacji artykule: Problem dopuszczalnosci catosciowej zmiany konstytucji
w toku polskich prac konstytucyjnych 1994-1997.

24 Por. ,,Biuletyn KKZN”, nr X, s. 375-376.

% Por. ,,Biuletyn KKZN”, nr XXXV, s. 32, 34, 44.

26 Por. ,,Biuletyn KKZN”, nr XXXV, s. 43, 45-46.
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co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw oraz
Senat bezwzgledna wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby senatoréw. 5. Uchwalenie przez Sejm ustawy zmieniajacej przepisy rozdziatéw
I, IT lub XII Konstytucji moze odby¢ sie nie wczesniej niz sze$¢dziesigtego dnia po
pierwszym czytaniu projektu tej ustawy. 6. Jezeli ustawa o zmianie Konstytucji doty-
czy przepiséw rozdziatu I, II lub XII, podmioty okreSlone w ust. 1 moga zazadac,
w terminie 45 dni od dnia uchwalenia ustawy przez Senat, przeprowadzenia referen-
dum zatwierdzajacego. Z wnioskiem w tej sprawie podmioty te zwracaja si¢ do Mar-
szalka Sejmu, ktéry zarzadza niezwlocznie przeprowadzenie referendum w ciagu
60 dni od dnia ztozenia wniosku. Zmiana Konstytucji zostaje przyjeta, jezeli za ta
zmiang opowiedziala sie wiekszo$¢ glosujacych. 7. Po zakonczeniu postepowania
okreslonego w ust. 41 6 Marszatek Sejmu przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej
uchwalong ustawe do podpisu. Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawe w ciggu
21 dni od dnia przedstawienia i zarzadza jej ogtoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej”.

CZY KONSTYTUCJA RP Z 1997 R. WYKLUCZA
DOPUSZCZALNOSC SWOJE] CALOSCIOWE] ZMIANY?

Profesor Trzciniski?” postawil na wstepie pytanie, ,czy w trybie art. 235 Konstytucji RP
(...) mozna by réwniez uchwali¢ nowa konstytucje”, co - jak zauwaza - stanowi kwe-
stie dostrzegana w literaturze?®. Odpowiada: , Art. 235 Konstytucji RP, opisujacy tryb
zmiany konstytucji, nie jest odpowiedni do przygotowania i uchwalenia nowej kon-
stytucji, a jedynie do nowelizacji”?.

Ze wskazanego przepisu wynikaja dwa tryby zmiany (nowelizacji) konstytucji w za-
leznoéci od regulowanej materii: kwalifikowany, dotyczacy rozdziatéw I, 111 XII, oraz
zwykly dla pozostalych materii. Profesor Trzcifiski ,odczytuje” art. 235 w ten sposob,
ze ,stosuje sie on wylacznie do nowelizacji Konstytucji”, a ,czastkowe zmiany Kon-
stytucji, ktore w sumie mialyby w skutkach doprowadzi¢ do uksztaltowania nowej
konstytucji, bylyby niedopuszczalne” nawet w sytuacji, gdyby zastosowac do nich ry-
gor kwalifikowany. , Byloby to rozwigzanie konstytucyjnie watpliwe”, skoro Konsty-
tucja przewiduje ,odpowiednie tryby zmiany dla odpowiednich rozdziaté6w”. A to

27 Co istotne, w latach 1993-2001 (czyli takze w czasie prac konstytucyjnych) pelnil funkcje sedziego
oraz wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Zob. Janusz Trzciniski, https://pl.wikipe-
dia.org/wiki/Janusz_Trzcinski (dostep: 10.12.2022).

28 Z odwotaniem do L. Garlickiego, Komentarz do art. 235, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, red. L. Garlicki, t. 2, Warszawa 2001, s. 66-68 i cytowanej tu literatury.

29 J. Trzcinski, op. cit., s. 783.
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sprawia, zdaniem prof. Trzcifiskiego, ze ,zmiana Konstytucji nie moze oznaczaé
uchwalenia nowej konstytucji”3.

Ponadto ,za niedopuszczalne z punktu widzenia art. 235” uznaje twierdzenie, ze
nowa konstytucje w calo$ci mozna by uchwalié przy pomocy art. 235, poniewaz , ogra-
niczaloby to ustrojodawce co do struktury konstytucyjnej”’, a jako ,konstytucyjnie
watpliwe” ocenia uchwalenie nowej konstytucji wyltacznie w trybie rygorystycznym.
Obie opcje ,nie znajduja potwierdzenia w analizie art. 235", a ,,z braku zakazu przy-
jecia nowej konstytucji w trybie art. 235 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ wniosku
o takiej mozliwosci”3l. Istotne znaczenie ma samo okreSlenie zawarte w art. 235:
,ustawa o zmianie Konstytucji”. Gdyby (z koniecznosci) tak zatytutowaé nowo przy-
jeta konstytucje, ,,z porzadku prawnego zniknetaby nazwa »Konstytucja« na oznacze-
nie ustawy zasadniczej panistwa”32.

Kolejny argument odwoluje sie do polskiej praktyki konstytucyjnej, w ktoérej tryby
przygotowania i uchwalania nowych konstytucji (co najczesciej miato miejsce ,w sy-
tuacjach nadzwyczajnych”) réznily sie od nowelizacji poprzedzajacych je konstytucji.
Zdaniem prof. Trzcinskiego ,jedno nie ulega watpliwosci, ze nigdy nie bylo tak, aby
tryb uchwalenia nowej konstytucji byl przewidziany w konstytucji poprzedniej i ni-
gdy nie bylo tak w polskiej praktyce konstytucyjnej, aby nowa konstytucja byla
uchwalona w trybie przewidzianym dla nowelizacji konstytucji” 3.

Ilustruje to przyklad unormowania i prac konstytucyjnych nad dzi$§ obowiazujaca
Konstytucja34, uzupelniony o wskazanie konstytucji kilku innych panstw. I tak Kon-
stytucja Bulgarii normuje , zmiany i uzupelnienia Konstytucji. Przyjecie nowej Kon-
stytucji”; Konstytucja Hiszpanii r6znicuje zmiany oraz reformy czesciowe i, caltkowitg
reforme Konstytucji”; Konstytucja Gruzji dywersyfikuje catkowitq i czeéciowq zmiane
konstytucji; wreszcie Konstytucja Irlandii, dopuszczajaca zréznicowane poprawki,
,wyklucza uchwalenie nowej konstytucji w trybie przewidzianym dla jej zmiany”%.

Nastepnie prof. Trzcifiski sklania sie ku pogladowi (idgc tropem rozumowania L. Gar-
lickiego), ze uchwalenie nowej konstytucji w trybie rygorystycznym byloby mozliwe,
ale pod dwoma warunkami: gdyby w takiej sytuacji referendum bylo obowiazkowe,

30 Jbidem, s. 784.

31 Ibidem.

32 Ibidem, s. 784-785.

3 Jbidem, s. 785. To zdanie jest w rzeczywistosci podwdjnie nietrafne - zaprzecza mu unormowanie
Konstytucji marcowej i jego zastosowanie do uchwalenia Konstytucji kwietniowej, o czym dalej.

34 Ibidem, s. 785-786.

35 Ibidem, s. 786.
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a nie tylko fakultatywne; gdyby taka mozliwoé¢ byta ,w samej konstytucji wyraZnie
przewidziana”, jak to ma miejsce np. w Hiszpanii®°.

Zastosowanie metody specjalnego trybu uchwalenia konstytucji, przewidzianej
w ustawie konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwa-
lenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*’, jest niemozliwe wobec wyeliminowania
przez nowa konstytucje tej kategorii z katalogu Zrédel prawa. A skoro tak, mozliwe
jest tylko , uchwalenie ustawy o zmianie konstytucji w trybie art. 235 Konstytucji,
ktora staje sie integralna czescia konstytucji”.

Jesli przyjaé to rozumowanie, zastrzega prof. Trzcifiski, ,istnieje tylko jeden spos6b
rozwigzania zagadnienia uchwalenia nowej konstytucji, a mianowicie nowelizacja
rozdziatu XII (art. 235) Konstytucji”. Nowela taka, na wzoér Hiszpanii, ograniczona by-
taby do art. 235 ust. 6, w ktérym ,nalezaloby uwzgledni¢ obok nowelizacji konstytucji
takze uchwalenie nowej konstytucji z dodaniem obowigzkowego referendum zatwier-
dzajacego”, co stanowitoby , plan minimum”38.

Profesor Trzciriski rekomenduje jednak inny sposéb regulacji, bardziej adekwatny do
rangi konstytucji i naszej praktyki ustrojowej, polegajacy na dodaniu do art. 235 , ko-
lejnych ustepéw opisujacych uchwalenie konstytucji” badz , dopisani[u] kolejnego ar-
tykutu do rozdziatu XII spelniajacego te sama role”, przy skorzystaniu z wzoru roz-
wigzania ustawy konstytucyjnej z 1992 r. W kazdym wariancie konieczna bytaby jed-
nak zmiana tytulu rozdziatu XII, np. w postaci: ,Zmiana Konstytucji. Przyjecie nowej
Konstytucji”.

Dodatkowo postuluje zaangazowanie w proces konstytucyjny Zgromadzenia Naro-
dowego lub innego ciala reprezentatywnego wylonionego w wyborach powszech-
nych oraz obligatoryjne referendum zatwierdzajace. Natomiast dla spelnienia postu-
latu ,legitymizacji konstytucji jako formy umowy spotecznej” nalezaloby zapewni¢
prawo inicjatywy konstytucyjnej ,odpowiednio licznej” grupie obywateli3’.

ANALIZA KONCEPCJA , NIEZMIENIALNOSCI” KONSTYTUCJI

Ustosunkowujac sie¢ do powyzszej argumentacji, w pierwszej kolejnosci nalezy pod-
nie$¢ nastepujaca kwestie - skoro art. 235 Konstytucji RP z 1997 r. rzekomo ,nie jest
odpowiedni do przygotowania i uchwalenia nowej konstytucji, a jedynie do [jej]

36 Ibidem, s. 787.

37 Dz.U. 1992, nr 67, poz. 336, ze zm.
38 Ibidem, s. 787-788.

39 Ibidem, s. 788.
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nowelizacji”, to czy zdaniem prof. Trzciniskiego tworcy tej konstytucji $wiadomie na-
dali jej, jako catosci, walor relatywnej niezmiennosci?

Przytoczone stanowisko zawiera contradictio in adiecto, o ile uznaje, ze Konstytucja RP
z 1997 r. dopuszcza w trybie rygorystycznym zmiane postanowien swych dwoéch
pierwszych rozdziatéw (I i II), zawierajacych m.in. podstawowe zasady ustrojowe
i unormowanie praw czlowieka, ktéra potencjalnie moze stanowic¢ nawet radykalna
zmiane (rewizje) tych regulacji. Skoro zatem Zadne czeSciowe unormowanie Konsty-
tucji RP z 1997 r. nie ma charakteru ,niezmienialnego” (w wyzej podanym znaczeniu)
i nie jest wytaczone spod mozliwosci jego nowelizacji badZ nawet rewizji, to dlaczego
taki walor miatby przystugiwac¢ calemu aktowi konstytucyjnemu? Czyzby miala tu
mie¢ zastosowanie regula pars pro toto, ale a contrario? A jedli tak, to skoro wniosek taki
nie wynika wprost z brzmienia art. 235 Konstytucji RP z 1997 r., na podstawie jakiego
rodzaju wnioskowania prawniczego bylby on wyprowadzany z tego przepisu?

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem, ze ewentualne uchwalenie ,przy pomocy
art. 235” nowej konstytucji (, w calosci”) ograniczatoby ustrojodawce co do ,struktury
konstytucyjnej” - przeciez ani struktura (systematyka), ani tre$¢ nowej konstytucji nie
doznaje zadnych ograniczeri na podstawie konstytucji obowigzujacej. Mamy tu ko-
lejng sprzecznos¢ wewnetrzng - jesli art. 235 Konstytucji z 1997 r. nie zaktada swego
zastosowania do procedury uchwalenia nowej konstytucji, to tym bardziej nie moze
on determinowac , struktury” tej nowej ustawy zasadniczej.

Nie akceptuje tez argumentu, ze ,,z braku zakazu przyjecia nowej konstytucji w trybie
art. 235 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o takiej mozliwosci”. Moim zda-
niem jest wprost przeciwnie! I to nie tylko na podstawie pozaprawnej reguty: Co nie
jest zabronione, jest dozwolone, lecz takze respektujac powszechnie uznawane me-
tody wnioskowan prawniczych. Wspomniany ,zakaz” uchwalenia nowej konstytucji,
o ile mégtby zosta¢ wyinterpretowany z art. 235 Konstytucji RP z 1997 r. - przy posza-
nowaniu zasad logicznego i poprawnego rozumowania - bylby na tyle niezwykly
i niespotykany w demokratycznym konstytucjonalizmie, ze powinien by¢ ustano-
wiony expressis verbis! A skoro nie jest ustanowiony, to znaczy, ze nie istnieje on nor-
matywnie i realnie, a jedynie w spekulacjach naukowych.

Moim zdaniem prof. Trzcifiski nadmierne znaczenie przypisuje sformutowaniu z art.
235: ,,ustawa o zmianie Konstytucji”. Ze sformulowania tego bynajmniej nie wynika,
zZe takie dostownie brzmienie musi nosi¢ intytulacja kazdej zmiany konstytucji, ergo -
przy jej postulowanym zastosowaniu takze do nowo przyjetej ,duzej” konstytucji -
nazwa ,konstytucja” ,zniknetaby z porzadku prawnego”. Nieco humorystycznie
mozna powiedzie¢, ze nadanie aktowi uchylajacemu stara konstytucje tytulu
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wskazujacego nie na ,zmiane”, lecz na ,zamiane” badZz ,wymiane” konstytucji
w pelni ratowaloby sytuacje. Nie wspominajac juz o tym, ze ,,zmiana” w jezyku praw-
niczym i potocznym moze to wlasnie oznaczac - nie tylko poprawe istniejacego stanu
rzeczy, lecz takze jego zupelnie nowa postac4.

Nie neguje natomiast postulatu przywroécenia udziatu Zgromadzenia Narodowego
w procedurze konstytucyjnej i zdecydowanie solidaryzuje sie z postulatami prof.
Trzcinskiego dotyczacymi wiekszego upodmiotowienia obywateli w procesie konsty-
tucyjnym, zaréwno w zakresie prawa inicjatywy konstytucyjnej, jak i co do obligato-
ryjnego referendum zatwierdzajacego nowa konstytucje.

Podtrzymuje poglad, ze Konstytucja RP z 1997 r. - opracowana m.in. na podstawie
wstepnego projektu obywatelskiego Solidarnosci z 1994 r. i zatwierdzona w referen-
dum ogoélnokrajowym - zupelnie irracjonalnie wykluczyta mozliwos¢ inicjowania
bezposrednio przez obywateli zmian konstytucyjnych i niestusznie zdeprecjonowata
znaczenie instytucji referendum, w tym referendum konstytucyjnego*!.

UWAGI POROWNAWCZE

Za nietrafny uwazam argument odwotujacy sie do polskiej praktyki ustrojowej: , Ni-
gdy nie byto tak, aby tryb uchwalenia nowej konstytucji byt przewidziany w konsty-
tucji poprzedniej i nigdy nie byto tak w polskiej praktyce konstytucyjnej, aby nowa
konstytucja byta uchwalona w trybie przewidzianym dla nowelizacji konstytucji”.

Przeciez Konstytucja marcowa w art. 125 stanowita: ,Zmiana Konstytucji moze by¢
uchwalona tylko w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw, wzglednie
czlonkéw Senatu, wiekszoscig 2/3 gloséw. Wniosek o zmiane Konstytucji winien by¢
podpisany co najmniej przez 1/3 ustawowej liczby postéw, a zapowiedziany co naj-
mniej na 15 dni. Drugi z rzedu na zasadzie tej Konstytucji wybrany Sejm moze dokona¢
rewizji Ustawy Konstytucyjnej wlasna uchwala, powzieta wiekszoscia 3/5 glosujacych,
przy obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Co lat 25 po uchwaleniu
niniejszej Konstytucji ma by¢ Ustawa Konstytucyjna poddana rewizji zwyczajng wiek-
szoscia Sejmu i Senatu, potaczonych w tym celu w Zgromadzenie Narodowe”.

Dodajmy, ze chociaz dwie dalsze metody zastrzezone byty dla ,rewizji” tej konstytu-
i, to jednak wtasnie pierwszy tryb zostal zastosowany w latach 1934-1935 do

40 Na przyklad ,zmiana testamentu”, ,zmiana wierzyciela” czy - w ujeciu politycznym - ,, dobra
zmiana”.

4 Por. D. Dudek, Referendum - instrument czy iluzja wladzy polskiego suwerena?, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2018, vol. 80(1), s. 169-185.
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uchwalenia zupelnie nowej Konstytucji kwietniowej*?, co wszelako nie obyto sie bez
naruszen wymogow konstytucyjnych i regulaminowych#3.

Gdyby zatem uzna¢ za stuszny poglad prezentowany przez prof. Trzciniskiego, ozna-
czaloby to nie tylko mocno ,zamaskowany” zamiar twércéw Konstytucji RP z 1997 r.
utrudnienia procedury nowelizacyjnej, ale wrecz petryfikacje tej regulacji*4, czyli zja-
wisko niespotykane we wspélczesnym konstytucjonalizmie. Chociaz immanentna ce-
cha kazdej konstytugji jest zalozenie jej wzglednej trwalosci (constans), co znajduje wy-
raz w utrudnionym trybie modyfikadji jej przepiséw, w drodze ograniczonych nowe-
lizacji badZ zmian o gruntownym charakterze, czyli rewizji podstawowych zasad kon-
stytucji, to jedynie sporadycznie konstytucje deklaruja catkowita niezmienialnos¢
swych niektérych, najbardziej fundamentalnych postanowien.

Przykladowo art. 79 ust. 3 ustawy zasadniczej REN z dnia 24 maja 1949 r. stanowi, ze
,niedopuszczalna” bytaby jej zmiana, naruszajaca podzial Zwigzku na kraje (landy),
zasadniczy wspoétudziat krajow w ustawodawstwie lub zasady wyrazone w art. 11 20,
dotyczace: bezposrednio obowigzujacych praw zasadniczych, w tym godnoéci czto-
wieka oraz uznania przyrodzonych i niepozbywalnych praw czlowieka, a takze de-
mokratycznej i federalnej formy parstwa, zwierzchnictwa narodu, podziatu i legali-
zmu wladz oraz prawa Niemcoéw do oporu. Zgodnie z art. 89 ust. 5 Konstytucji Repu-
bliki Francji z dnia 4 pazdziernika 1958 r. , republikariska forma rzagdéw nie moze sta-
nowi¢ przedmiotu zmiany konstytucji”. Podobnie wedtug art. 139 Konstytucji Repu-
bliki Wtoskiej z dnia 27 grudnia 1947 r. ,republikanska forma rzagdéw nie moze by¢
przedmiotem rewizji konstytucyjnej”4.

Na podstawie odrebnych badan* moge stwierdzi¢, ze we wspoélczesnym konstytucjo-
nalizmie europejskim dominuja regulacje prawne, ktére przewiduja expressis verbis
(np. Austria, Hiszpania) albo implicite (np. Francja, Niemcy) dopuszczalnoé¢ uchwale-
nia nowej konstytucji w potaczeniu z derogacja dotychczasowej ustawy zasadnicze;j.
Dotyczy to zaréwno starych (np. wskazanych wyzej), jak i nowych demokracji poli-
tycznych (jak np. Bulgaria, Litwa, Wegry). Jesli natomiast konstytucje réznicuja tryb
swej calosciowej rewizji i czesciowej nowelizacji, co nie zawsze ma miejsce, to z reguly

42 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. RP 1935, nr 30, poz. 227).

4 Blizej: D. Dudek, Prawo konstytucyjne II Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Synteza prawa polskiego 1918-1939,
red. T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Patubska, Warszawa 2013.

4 Ujmujac metaforycznie, konstytucja ta jawilaby sie jako ustrojowy ,kon trojaniski” pozostawiony
przez ugrupowanie, zasadnie kojarzone z epoka PRL, bedace spadkobierca prawnym i moralnym rza-
dzacej woéwczas hegemonistycznej partii komunistycznej.

45 Teksty konstytucji za: Konstytucje paristw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011, passim.
46 W moim przygotowanym do publikacji artykule: Tryb zmiany konstytucji we wspotczesnych parnistwach
europejskich.
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,usztywniajq” ten pierwszy, zarazem formulujac katalog pewnych postanowien ,nie-
zmienialnych” albo trudniej ,zmienialnych”. Owe normy relatywnie ,niezmienialne”
nie przesadzaja jednak o niemoznoéci uchwalenia nowej konstytucji, z poszanowa-
niem dotychczasowych zasad ustrojowych.

Sporadyczne dazenia do ,zamrozenia” danej konstytucji i wykluczenie jej calo$ciowej
zmiany, o ile nie jest raczej stanowiskiem doktryny niz ustrojodawcy (np. Grecja, Por-
tugalia), wynika albo z pewnego tradycjonalizmu i szacunku dla wiekowych ustaw
zasadniczych w paristwach monarchicznych (np. Holandia, Luksemburg), albo z uwa-
runkowan miedzynarodowych (np. Bosnia i Hercegowina), albo wreszcie z manka-
mentéw ustrojowych, czyli z realnego braku demokracji w paristwach nominalnie re-
publikariskich (np. Rosja, Biatorus).

Nie moze mie¢ decydujacego znaczenia fakt, ze niektére konstytucje wspoélczesne
kilku panstw europejskich dokonuja werbalnego i proceduralnego zréznicowania
trybu zmiany (w rozumieniu nowelizacji) od przyjecia nowej konstytucji. Jak wcze-
$niej wskazalem, konstytucje europejskie nawet przy braku szczegdlnej procedury
z reguly nie wykluczaja dopuszczalnosci zastapienia ich nowa konstytucja.

A zatem skoro taka szczegélna procedura bynajmniej nie musi by¢ , w samej konsty-
tucji wyraznie przewidziana”, nie podzielam pogladu, ze dla uchwalenia nowej kon-
stytucji konieczna bylaby uprzednia nowelizacja art. 235 Konstytucji RP z 1997 r., uzu-
pelniajagca unormowanie zmiany (nowelizacji) konstytucji o postanowienia wprost do-
tyczace uchwalenia nowej konstytugji, z jednoczesna modyfikacja tytutu rozdziatu XII,
wskazujaca wyraznie na ,,zmiane Konstytucji” oraz , przyjecie nowej Konstytucji”.

USTAWOWA REGULACJA REFERENDUM KONSTYTUCYJNEGO

Uzupelniajaco i rzetelnie nalezy przyzna¢, ze na korzysé przytoczonego pogladu prof.
Trzciriskiego mogloby przemawiaé¢ unormowanie zawarte w ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o referendum ogoélnokrajowym. Reguluje ona zasady i tryb przeprowadzania
referendum ogoélnokrajowego kazdego rodzaju, czyli unormowanego w art. 125 i art. 90
ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r., ale tez referendum konstytucyjnego z art. 235 ust. 6 Kon-
stytucji RP z 1997 r. (art. 1 ustawy).

W rozdziale 10 ustawa ta normuje ,referendum zatwierdzajace zmiane Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 76-79). W szczegolnosci ustawa okresla dosc scisle for-
mule tego referendum, stanowiac, ze pytanie w referendum rozpoczyna sie od stéw:
,Czy jeste$ za przyjeciem zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r., dokonanej ustawa z dnia ... (tytut ustawy)?” (art. 78 ust. 1 ustawy).
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Przytoczona formula ustawowa rzeczywiscie moze budzi¢ watpliwosci, czy aby
w ogole dopuszcza ona czy tez - przeciwnie - wyklucza a limine taka postac , zmiany
konstytucji”, ktéra polegataby na ,,zmianie zupelnej”, czyli zamianie badZ wymianie
konstytucji obowiazujacej na nowa.

Faktem jest, ze zwolennicy interpretacji restrykcyjnej naleza do zdecydowanej mniejszo-
ci. Oprocz przytoczonego i krytycznie oméwionego powyzej pogladu prof. Trzcin-
skiego, watpliwos¢ tego rodzaju podniesli m.in. P. Tuleja i B. Szczurowski. Ostatecznie
jednak autorzy ci akceptuja poglad W. Sokolewicza, ze w procedurze z art. 235 Konstytu-
i RP z 1997 r. dopuszczalne jest przeprowadzenie ,zmiany calo$ciowej”, czyli uchwale-
nie nowej konstytugji, traktowanej jako ,,maksimum zmian fragmentarycznych”4’.

Pomijajac fakt, Ze to ustawy powinny by¢ interpretowane w duchu zgodnosci z kon-
stytucja, a nie odwrotnie, uwazam, ze de lege lata literalne brzmienie ustawowej for-
muly pytania referendalnego w referendum konstytucyjnym w istocie nie stanowi
zadnego argumentu merytorycznego dla tezy o niedopuszczalnosci catosciowe;j
zmiany konstytucji przy zastosowaniu procedury z art. 235 Konstytucji RP z 1997 r.

Nasuwa sie przy tym wniosek, ze wlasnie na poziomie ustawowym mozliwe byloby
doprecyzowanie unormowania referendum konstytucyjnego w kierunku wyraznego
wskazania jako jego mozliwego przedmiotu przyjecia nowej konstytucji. Wystarcza-
jace byloby proste uzupetnienie w art. 78 ust. 1 ustawy o referendum ogélnokrajowym,
ze pytanie w referendum konstytucyjnym moze mie¢ dwa warianty i rozpoczynac sie
od stéw, odpowiednio: A. , Czy jeste$ za przyjeciem nowej Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia ... (data)?” - w przypadku jej uchwalenia przez parlament; B. ,Czy
jeste$ za przyjeciem zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., dokonanej ustawq z dnia ... (data i tytul ustawy)?” - w przypadku uchwalenia
przez parlament tylko nowelizacji obowiazujacej Konstytucji z 1997 r. Novum doty-
czyloby wylacznie wariantu A, np. jako dodany przepis art. 78 ust. 1 lit. a, natomiast
wariant B mégtby odpowiadaé dotychczasowej postaci przepisu, oznaczonego jako
art. 78 ust. 1 lit. b.

Uwazam, ze obecny tytul rozdziatu 10 ustawy o referendum ogélnokrajowym ,, Re-
ferendum zatwierdzajace zmiane Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” nie wyma-
galby modyfikacji i pozostawatby adekwatny do okreélenia obu wariantéw referen-
dum konstytucyjnego, dotyczacego zaréwno przyjecia nowej, jak i nowelizagji ,, sta-
rej” konstytucji.

47 Por. P. Tuleja, B. Szczurowski, Komentarz do art. 235, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan,
L. Bosek, t. 2, Warszawa 2016, s. 1645, 1647.
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WNIOSKI

W Swietle przeprowadzonych ustalen i analiz za uzasadnione uwazam nastepujace

wnioski:

1.

Art. 235 Konstytucji RP z 1997 r. nie wyklucza jego zastosowania dla przepro-
wadzenia procedury uchwalenia i przyjecia nowej Konstytucji, z jednoczesnym
uchyleniem mocy obowiazujacej dotychczasowej Konstytugji.

Na rzecz takiej tezy przemawia wyktadnia historyczna, czyli przebieg prac kon-
stytucyjnych w Polsce w latach 1992-1997, oraz wykladnia systemowa - Kon-
stytucja tylko niektére swoje postanowienia (zawarte w rozdziatach I, II i XII)
radykalnie ,usztywnia”, wymagajac kwalifikowanego trybu ich ewentualnej
zmiany (art. 235 ust. 5 i 6), natomiast zadnych swych postanowien nie traktuje
jako w ogoéle ,,niezmienialnych”.

Odmienna koncepcja (prezentowana przez prof. Trzcinskiego), kreujaca nie-
spotykany gdzie indziej walor niezmiennosci konstytucji jako catosci i nieznaj-
dujaca potwierdzenia w badaniach komparatystycznych, jest oparta nie tyle na
wykladni gramatycznej, co na podejéciu , tekstologicznym”. Nie ma ona gleb-
szego uzasadnienia jurydycznego ani aksjologicznego, a w swych skutkach
prowadzilaby do nieakceptowalnych konsekwencji w postaci pozbawienia su-
werena funkcji ustrojodawczej, a w kazdym razie jej powaznego oslabienia.
Dla poprawnosci i legalnosci przeprowadzenia w przysztoéci referendum do-
tyczacego przyjecia (zatwierdzenia) przez Nar6éd nowej konstytucji z jednocze-
snym uchyleniem dotychczasowej nie jest konieczna modyfikacja obecnego
brzmienia art. 235 Konstytucji RP z 1997 r. Natomiast pozadane bytoby doko-
nanie nowelizacji ustawowej regulacji referendum ogoélnokrajowego w kie-
runku wyraznego wskazania takiego wlasnie mozliwego przedmiotu rozstrzy-
gniecia referendalnego.

Uprzedzajac i odpierajac ewentualne zarzuty oponentéw w tym zakresie, moz-
liwe takze byloby uchwalenie w trybie art. 235 Konstytucji z 1997 r. - dostownie
tak zatytulowanej - ,, ustawy o zmianie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.”,
w ktorej treSci zostaloby zawarte unormowanie trzech kwestii. Po pierwsze,
trybu prac w przedmiocie przygotowania i uchwalenia nowej konstytucji oraz
jej ratyfikacji przez Nar6éd w drodze obligatoryjnego referendum. Mozna przy
tym powrdcié¢ do koncepcji Zgromadzenia Narodowego jako konstytuanty oraz
uwzgledni¢ dopuszczalnosé inicjatywy obywatelskiej w zakresie przedstawie-
nia projektu nowej konstytucji. Po drugie, uchylenia obowigzujacej Konstytucji
RP z 1997 r. z dniem wejscia w zycie nowej konstytucji. Po trzecie, ewentualnie
podstawowych przepiséw wprowadzajacych, w tym zwlaszcza vacatio legis,
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o ile nowa konstytucja dokonywataby istotnych przeobrazeni w systemie orga-
néw wiladzy publicznej.

6. Chociaz nawet czgeSciowa zmiana obowiazujacej ustawy zasadniczej w $wietle
art. 235 Konstytucji RP z 1997 r. oraz politycznie uwarunkowanych dotychcza-
sowych doswiadczerr polskiej praktyki ustrojowej stanowi proces bardzo
trudny do przeprowadzenia, by¢ moze w przysztosci zaistnieje szansa na osig-
gniecie porozumienia ponad istniejacymi podziatami sceny politycznej w za-
kresie przyjecia nowej ustawy zasadnicze;j.

7. Obowiazujaca Konstytucja RP z 1997 r. z pewnoscia nie utracila swego poten-
cjalu regulacyjnego i nie stala si¢ anachroniczna, choé¢ nie zawiera unormowa-
nia w pelni adekwatnego do obecnej sytuacji wewnetrznej i miedzynarodowej
Polski. Z réwna pewnoscia nalezy jednak uznaé, Ze nie stanowi ona bariery
prawnej dla dokonania legalnej ,, duzej zmiany”, czyli uchwalenia nowej Kon-
stytucji Rzeczypospolitej.
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