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i praktyka funkcjonowania

ABSTRAKT

Przedmiotem artykutu jest prezentacja rozwigzan proceduralnych przyjetych w Regulaminie Sejmu,
ktérych celem bylo dookreslenie trybu rozpatrywania petycji w Sejmie, a zatem realizacja konstytucyj-
nego prawa petycji. Autor nawigzuje do historycznych préb ustawowego uregulowania trybu rozpa-
trywania petycji. Uwagi dotyczace aktualnych ustawowych podstaw skiadania petycji do Sejmu oraz
przepisy dotyczace wewnatrzsejmowego rozpatrywania petycji przez organy Sejmu - Marszatka Sejmu
oraz Komisje do Spraw Petycji, sa przedstawione na tle praktyki parlamentarnej ostatnich lat. Autor
prezentuje dane statystyczne dotyczace petycji kierowanych do rozpatrzenia przez Komisje do Spraw
Petycji oraz dominujace w praktyce rozpatrywania petycji sposoby ich zatatwiania. Przedstawione sg
rowniez uwagi de lege ferenda odnosnie do trybu rozpatrywania petycji w Sejmie, ktére byly przedmio-
tem rozwazan w ostatnich latach.

Slowa kluczowe: konstytucja; petycje; Sejm; Regulamin Sejmu; komisje sejmowe

WPROWADZENIE

Komisja do Spraw Petycji (zwana dalej Komisjq) jest jedng z mlodszych stalych komisji
sejmowych, a do zakresu jej dzialania nalezy rozpatrywanie petycji ztozonych do
Sejmu!. Komisja zostala wprowadzona do Regulaminu Sejmu nowelizacja z dnia
12 czerwca 2015 r.2. Bezposrednim impulsem do nowelizacji Regulaminu Sejmu byta
potrzeba dostosowania regulaminu do przepiséw ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o pe-
tycjach3. Ustawa o petycjach weszla w zycie 6 wrzesnia 2015 r. i z ta data bylo skore-
lowane wprowadzenie nowych przepiséw Regulaminu Sejmu. Ustawa stanowi kom-
pleksowa regulacje prawa zagwarantowanego w art. 63 Konstytucji R4, najogélniej

1 Zob. pkt 1a zalacznika do Regulaminu Sejmu ,, Przedmiotowy zakres dzialania komisji sejmowych”.
2 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2015, poz. 550).

3 Dz.U. 2018, poz. 870, dalej: ustawa o petycjach.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, ze zm.),
dalej: Konstytucja lub Konstytucja RP.
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okreslanego prawem petycji. Zgodnie z art. 63 Konstytucji RP ,kazdy ma prawo skia-
daé petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej
zgoda do organéw wtladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spolecznych
w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji

publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg okreéla ustawa”.

Zwazywszy na okolicznosé, ze celem ustawy o petycjach bylo uregulowanie zasad
wykonywania zagwarantowanego konstytucyjnie prawa, nalezy zauwazy¢, ze usta-
wodawca dlugo zwlekal z wykonaniem dyspozycji konstytucyjnej®. Podstawy prawne
postepowania z wniesionymi do Sejmu petycjami, cele prezentowanych instytucji oraz
wybrane problemy pojawiajace sie w praktyce parlamentarnej zaprezentowane zo-
staly na podstawie analizy dogmatyczno-prawnej aktéw prawnych oraz analizy do-
kumentéw z procesu ustawodawczego i uchwalodawczego, a takze danych staty-
stycznych dotyczacych stosowania omawianych instytucji prawnych. Aspekty prak-
tyczne funkcjonowania organéw sejmowych uczestniczacych w postepowaniu
w sprawach petycji byly juz przedmiotem analiz, jednak nie obejmowaly one ostatnich
lat dziatalnosci Komisji®. W artykule zaprezentowano dane dotyczace petycji kierowa-
nych do rozpatrzenia do Komisji, sposobéw realizacji petydji (,zalatwienia petycji”),
a takze dane obejmujace etap nastepujacy po zalatwieniu petycji poprzez wniesienie
inicjatywy ustawodawczej przez Komisje. Zdecydowana wiekszo$¢ petycji rozpatry-
wanych przez Komisje dotyczy zadania wprowadzenia zmian ustawowych?. Z tego
wzgledu nalezy réwniez przeanalizowaé aktywnosé¢ ustawodawcza Komisji, w tym
na tle inicjatyw innych komisji sejmowych, i przedstawi¢ efektywnos¢ inicjatyw usta-
wodawczych Komisji.

CZESC BADAWCZA

Przed wejSciem w zycie ustawy o petycjach jedyna nawigzujaca do tej materii regulacja
ustawowq byly przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, ktére jednak nie
stanowily wykonania dyspozycji konstytucyjnej w zakresie trybu rozpatrywania pe-
tycji. Proby dostosowania regulacji ustawowej do przepiséw Konstytucji w zakresie
prawa petycji byly podejmowane w III kadencji Sejmu, kiedy zostal wniesiony

5 Senacki projekt ustawy o petycjach zostal wniesiony 20 grudnia 2013 r. (druk nr 2135/ VII).

6 Zob. Z. Gromek, Realizacja prawa petycji przez Sejm VIII kadencji (lata 2015-2018). Wybrane zagadnienia,
~Przeglad Sejmowy” 2019, nr 3, s. 21-40; E. Gierach, P. Chybalski, Postepowanie w sprawie petycji w Sejmie
- prawo i praktyka, [w:] Powszechne srodki ochrony prawnej - skargi, wnioski i petycje, red. M. Blachucki,
G. Sibiga, Wroctaw 2017, s. 466-473 oraz podana tu literatura.

7 Zob.  Sejm  RP, Informacje  roczne o  ztoZonych  petycach,  IX  kadencja,
https:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ page.xsp/informacje_pet (dostep: 3.10.2022).
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rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
(druk nr 1453 /11I). Projekt ten zostal wycofany po etapie szczegdétowego rozpatrzenia
w komisji. W VI kadencji Sejmu zostal wniesiony senacki projekt ustawy o petycjach
(druk nr 4261/ VI). Pierwsze czytanie projektu odbyto sie na posiedzeniu potaczonych
komisji: Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej, ale prace nad projektem nie zostaly zakoriczone,
a projekt ustawy zostal objety dyskontynuacja prac Sejmu8. Nalezy wspomnie¢ réw-
niez o uchwale wprowadzajacej do Regulaminu Senatu postepowanie dotyczace roz-
patrywania petycji, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2009 r. Forma uchwaly nie spet-
niafa jednak wymogu formy regulacji prawnej trybu rozpatrywania petycji, o ktérym
mowa w art. 63 Konstytucji RP?.

Prace nad nowelizacja Regulaminu Sejmu dotyczacq postepowania w sprawach pety-
qji zostaly poprzedzone w Kancelarii Sejmu dyskusja na temat kierunkéw planowa-
nych zmian. Ustawa o petycjach w art. 9 ust. 1 stanowi, ze petycja zlozona do Sejmu
lub Senatu jest rozpatrywana przez te organy, chyba ze w Regulaminie Sejmu lub Re-
gulaminie Senatu zostanie wskazany organ wewnetrzny wlasciwy w tym zakresie©.
Przyjecie koncepcji, ze petycje rozpatrywane sg przez Sejm in pleno, juz na wstepie prac
uznano za nietrafne w kontekscie specyfiki funkcjonowania izby, m.in. ze wzgledu na
terminy przyjete w ustawie o petycjach czy ustawowy obowigzek wezwania pod-
miotu wnoszacego petycje do uzupetnienia lub wyjadnienia treéci petycji. W zakresie
rozwigzan instytucjonalnych dotyczacych organéw Sejmu, ktére mialy staé sie wia-
Sciwe w przedmiocie petycji skierowanych do Sejmu, rozwazano kilka modeli. Osta-
tecznie, rezygnujac z modelu zdecentralizowanego, zakladajacego kierowanie petycji
do istniejacych komisji stalych zgodnie z ich przedmiotowym zakresem dzialania,
zdecydowano sie na wariant zakladajacy podziat czynnosci zwigzanych z rozpatry-
waniem petycji pomiedzy Marszatka Sejmu, ktéry jest organem reprezentujacym
Sejm, a nowo utworzonag, stata Komisjg do Spraw Petycji. Ustawa o petycjach stanowi
wprawdzie o wskazaniu organu wewnetrznego Sejmu wlasciwego w sprawach roz-
patrywania petycji, nie za$ organéw, jednak kompetencja Sejmu do wskazania wiecej

8 Wiecej na temat tych projektéw ustaw zob. M. Florczak-Wator, O potrzebie ustawowego uregulowania
trybu rozpatrywania petycji, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2013, nr 2, s. 33-35.

? Na temat uwarunkowan konstytucyjnych rozwiazan wprowadzonych uchwata Senatu z dnia 20 listo-
pada 2008 r. w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (M.P. 2008, nr 90, poz. 781), dotyczacych rozpatry-
wania petycji, zob. eadem, Komentarz do art. 63, [w:] Konstytucja, t. 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Sa-
fjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1446, 1454-1455.

10 Senacki projekt ustawy o petycjach (druk nr 2135/ VII) pierwotnie przewidywal w art. 10 ust. 1, ze
petycja zlozona do Sejmu lub Senatu jest rozpatrywana przez wtasciwa komisje wskazang w regulami-
nie tych organéw. Zzmiany w tym zakresie wprowadzono w trakcie rozpatrywania projektu w Komisji
Administracji i Cyfryzacji.
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niz jednego organu wtasciwego dotyczy organizacji wewnetrznej, a zatem miesci sie
w zakresie autonomii regulaminowej izby (art. 112 Konstytucji RP).

W Regulaminie Sejmu dodano w dziale II nowy rozdziat 9a , Postepowanie w spra-
wach petycji”, ktory reguluje procedure dostosowana do wymogoéw ustawy o pety-
cjach (art. 126b-126g). Ustawa o petycjach przewiduje m.in. wstepna kontrole petycji
przez adresata, terminy na rozpatrzenie petycji (3 miesigce z mozliwoécig przedtuze-
nia we wskazanych w ustawie przypadkach), wprowadzenie szczegélnych rozwigzan
dotyczacych wielu petycji w tej samej sprawie (tzw. petycja wielokrotna). Istotne zna-
czenie majg tez zagadnienia o charakterze technicznym, na ktére potozono nacisk
w ustawie, np. nalozenie na podmiot rozpatrujacy petycje obowigzku zamieszczania
(oraz biezacego aktualizowania) na stronie internetowej informacji o danej petycji oraz
o poszczeg6lnych czynnosciach podejmowanych w ramach jej rozpatrywania.

Sejm w swoim regulaminie jako wlasciwe w zakresie rozpatrywania petycji wskazat
dwa organy - Marszatka Sejmu, ktory jest organem reprezentujagcym Sejm na zewnatrz
(art. 110 ust. 2 Konstytucji RP) oraz Komisje. Postepowanie w sprawach petycji objeto
kontrole formalng petycji przeprowadzang przez Marszatka Sejmu, ktéry nastepnie
nadaje bieg petycjom, kierujac je do rozpatrzenia do Komisji i wyznaczajac termin ich
rozpatrzenia. Komisji natomiast przypisano zadanie merytorycznego rozpatrzenia pe-
tycji, a obowigzki informacyjne wymagane przez ustawe o petycjach obcigzaja Komi-
sje i Marszatka Sejmu. Ponadto w Regulaminie Sejmu przewidziano wytaczenie poste-
powania w sprawie petycji spod dyskontynuacji prac Sejmu.

Regulamin Sejmu przyznaje Marszatkowi Sejmu prawo do kontroli wymogéw, jakim
powinna odpowiada¢ petycja. Marszalek Sejmu, przeprowadzajac kontrole warun-
koéw, o ktérych mowa w art. 2 (kontrola podmiotowa i przedmiotowa petycji) lub art. 4
ustawy o petycjach (kontrola formy petycji), pozostawia petycje bez rozpoznania albo
wzywa podmiot wnoszacy petycje do uzupelnienia lub wyjasnienia tresci petycji.
Marszatek Sejmu nadaje bieg petycji zlozonej do Sejmu, kierujac ja do Komisji w celu
rozpatrzenia, i wyznacza Komisji termin rozpatrzenia petycji z uwzglednieniem ter-
minéw, ktére okresla ustawa'l. Upowazniony do wykonania tych czynnosci, zgodnie
z art. 10 ust. 3 Regulaminu Sejmu, moze by¢ réwniez wicemarszalek Sejmu’2.

11 Co do zasady, zgodnie z art. 10 ustawy o petycjach, petycja powinna by¢ rozpatrzona bez zbednej
zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie 3 miesiecy, co do zasady, od dnia zlozenia petycji, z mozliwo-
§cig jego przedluzenia o dalsze 3 miesigce. Nalezy wspomnie¢, ze termin 3-miesieczny na rozpatrzenie
petyciji, jako zbyt diugi, byl przedmiotem krytyki w trakcie prac nad projektem ustawy o petycjach. Zob.
M. Florczak-Wator, Opinia prawna na temat senackiego projektu ustawy o petycjach, ,, Zeszyty Prawnicze
Biura Analiz Sejmowych” 2014, nr 2, s. 196.

12 Zob. np. W. Odrowaz-Sypniewski, Wykonywanie kompetencji Marszatka Sejmu przez upowaznionego wi-
cemarszatka, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, red. W. Odrowaz-Sypniewski, t. 2,
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Rozpatrzenie petycji przez Komisje obejmuje przedstawienie petycji przez posta wy-
znaczonego przez prezydium Komisji, dyskusje oraz rozstrzygniecie w sprawie spo-
sobu zalatwienia petycji, ktore jest merytorycznym odniesieniem sie Komisji do pety-
cji. Wéréd zasadniczych sposobow zalatwienia petycji Regulamin Sejmu wymienia
whniesienie przez Komisje projektu ustawy lub uchwaly, wniesienie przez Komisje po-
prawki lub wniosku do projektu ustawy lub uchwaly w czasie jego rozpatrywania
przez inng komisje sejmowaq lub w czasie drugiego czytania projektu, przedstawienie
przez Komisje innej komisji sejmowej opinii w sprawie rozpatrywanego przez nig pro-
jektu ustawy lub uchwaty, wystapienie przez Komisje z wnioskiem o przeprowadze-
nie kontroli przez Najwyzsza Izbe Kontroli, a takze nieuwzglednienie przez Komisje
zadania bedacego przedmiotem petycji. Regulamin Sejmu, postugujac sie katalogiem
otwartym, nie wymienia wszystkich sposobéw zatatwienia petycji. W tym zakresie
mamy do czynienia ze swoboda Komisji, ktéra oczywiscie musi miesci¢ sie w grani-
cach wyznaczonych przez ustawe o petycjach i Regulamin Sejmu.

Istotne znaczenie ma réwniez wykonanie obowigzkéw informacyjnych wobec pod-
miotu wnoszacego petycje, o ktérych mowa w art. 8 i 14 ustawy o petycjach. Informa-
cje dotyczace zlozonej petycji, przebiegu postepowania, w szczegolnosci zas informa-
cje o zasieganych opiniach, przewidywanym terminie oraz sposobie zalatwienia pety-
¢ji przez Komisje, publikowane sa3 w prowadzonym w formie elektronicznej przez
Kancelarie Sejmu Systemie Informacyjnym Sejmu. W Systemie Informacyjnym Sejmu
corocznie publikowana jest zbiorcza informacja o petycjach rozpatrzonych w roku po-
przednim, ktéra w szczegodlnosci zawiera dane dotyczace liczby petycji, przedmiotu
oraz sposobu zalatwienia petycji.

Z punktu widzenia praktyki postepowania z petycjami Regulamin Sejmu w art. 126g
przewiduje wylaczenie zasady dyskontynuacji prac parlamentu w odniesieniu do po-
stepowania w sprawie petycji. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa konstytucyj-
nego, majacym oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zasada dyskon-
tynuacji prac obowiazuje w odniesieniu do Sejmu i oznacza, ze ,wszystkie sprawy,
wnioski i przedlozenia, w ktérych nie doszto do zamkniecia prac parlamentarnych,
uwaza sie za ostatecznie zalatwione w sensie niedojscia do skutku. Nie sa wiec one w
zadnej formie przekazywane nowemu parlamentowi”?3. Konstrukcja przyjeta Regula-
minie Sejmu zaklada, ze w przypadku gdy postepowanie w Komisji w sprawie petycji

Warszawa 2010, s. 433-435. Obecnie obowiazuje postanowienie nr 54 Marszatka Sejmu z dnia 13 listo-
pada 2019 r. w sprawie upowaznienia wicemarszatkéw Sejmu do wykonywania niektérych zadar Mar-
szatka Sejmu (nieogloszone), ktére w § 1 ust. 5 pkt 1 upowaznia jednego z wicemarszatkéw Sejmu do
wykonywania zadari Marszatka Sejmu z zakresu spraw zwigzanych z petycjami.

13 L. Garlicki, Komentarz do art. 98, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. 1, Warszawa 1999, s. 30-31.
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nie zostanie zakoriczone przed uptywem kadencji Sejmu, jest ono prowadzone przez
Komisje nastepnej kadencji Sejmu'4. Wylaczenie tej zasady uzasadniano w trakcie prac
nad nowelizacja regulaminu Sejmu, zaréwno konstytucyjna ranga prawa petycji, jak
i faktem, ze ustawa o petycjach nie przewiduje zakoniczenia rozpatrywania petycji z
uplywem kadencji Sejmu i Senatu'®>. Waga prawa petycji wynika takze z tego, ze - jak
podkresla sie w literaturze - prawo petycji jest réwniez srodkiem ochrony innych kon-
stytucyjnych praw i wolnosci na wypadek ich naruszenia przez adresatéw petycjil®.
W doktrynie wyrazany jest rowniez poglad, ze konstrukcja prawna wylaczenia zasady
dyskontynuacji prac Sejmu w odniesieniu do petycji w brzmieniu przyjetym
w art. 126g Regulaminu Sejmu moze budzi¢ w praktyce watpliwoéci interpretacyjnel”.

Wykladnia jezykowa art. 126g Regulaminu Sejmu przesadza, ze wylaczenie zasady
dyskontynuacji prac dotyczy tylko jednej kadencji, nastepujacej po kadencji, w ktorej
petycja zostala wniesiona do Sejmu. Przelamanie zasady dyskontynuacji prac moze
dotyczy¢ wszystkich czynnosci podejmowanych przez Komisje w ramach postepowa-
nia w sprawie petycji. W szczeg6lnosci moze dotyczy¢ uchwalenia dezyderatéw, co
do ktérych przygotowania decyzje podjeta Komisja poprzedniej kadencji, rozpatrze-
nia odpowiedzi na dezyderaty przyjete przez Komisje poprzedniej kadencji czy kon-
tynuowania prac nad projektami ustaw, ktore nie zostaly wniesione do laski marszat-
kowskiej ze wzgledu na uptyw kadencji'8.

Trzyletnie doswiadczenia w zakresie rozpatrywania petycji sktonity Komisje w VIII
kadencji Sejmu do zaproponowania zmian dotyczacych postepowania z projektami
ustaw, ktére w wyniku rozpatrzenia petycji Komisja przyjela, a nastepnie wniosta do
Marszatka Sejmu. Stosowny projekt zmian Regulaminu Sejmu zostal przyjety przez

14 Senacki projekt ustawy o petycjach (druk nr 2135/ VII) pierwotnie zawieral przepis majacy na celu
wylaczenie stosowania zasady dyskontynuacji prac w odniesieniu do projektu ustawy wniesionego do
Sejmu w wyniku rozpatrzenia petycji przez wlasciwa komisje sejmowa lub senacka - w sposéb analo-
giczny jak w przypadku obywatelskiego projektu ustawy przewiduje to ustawa z dnia 24 czerwca
1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. 1999, nr 62, poz. 688). Zgod-
nie z art. 15 projektu projekt ustawy wniesiony w wyniku rozpatrzenia petycji przez wlasciwa komisje
Sejmu lub Senatu, w stosunku do ktérego postepowanie ustawodawcze nie zostalo zakoriczone w czasie
kadencji Sejmu, w ktérej zostal wniesiony, miat by¢ rozpatrywany przez Sejm nastepnej kadencji bez
potrzeby ponownego wniesienia projektu ustawy.

15 Zob. Uzasadnienie komisyjnego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu (druk nr
3407/VII), s. 6.

16 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 63..., s. 1450.

17 Zob. P. Chybalski, Komentarz do art. 126g, [w:] Komentarz do regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 586-587.

18 Zob. szerzej: idem, Kontynuowanie przez Komisje do Spraw Petycji postepowar w sprawie petycji, ktére zo-
staly wszczete w kolejnej kadencji, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2020, nr 1, s. 58-62.
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Prezydium Komisji, a nastepnie przekazany 22 lutego 2019 r. Marszatkowi Sejmu’®.
Celem proponowanej zmiany byto umozliwienie Komisji powtérnego wniesienia pro-
jektu ustawy w kolejnej kadencji Sejmu w przypadku, gdy postepowanie z wniesio-
nym projektem ustawy nie zostalo zakoriczone z uwagi na uplyw kadencji Sejmu,
w ktorej projekt ustawy zostal wniesiony. W uzasadnieniu projektu uchwaty zwra-
cano uwage na sytuacje, w ktérej Komisja rozpatrujaca w imieniu Sejmu petycje uzna
za zasadng i podejmie decyzje o przygotowaniu projektu ustawy, jednakze przed
uplywem kadencji nie wniesie projektu ustawy, wéwczas w obowiazujacym stanie
prawnym sprawa tej petycji zajmie sie Komisja nastepnej kadencji. Natomiast gdy Ko-
misja wniesie projekt ustawy, wéwczas petycja ma status , petycji zalatwionej”, jesli
jednak Sejm nie zdazy rozpatrzy¢ projektu, prace nad realizacja celu wniesionej petycji
nie moga by¢ kontynuowane z uwagi na zasade dyskontynuacji prac parlamentu.
W tym kontekscie podkreslano, ze adresatem petycji jest Sejm, a nie Komisja, dlatego
taki stan rzeczy moze budzi¢ watpliwosci i podwazac zaufanie do organéw Paristwa.
Zgodnie z intencja autoréw projektu Komisja w terminie 6 miesiecy od rozpoczecia
kolejnej kadencji Sejmu miataby dokonywac przegladu projektéw ustaw wniesionych
przez Komisje poprzedniej kadencji i podejmowac ewentualne decyzje o ponownym
wniesieniu tych projektéw, ktére uznaje za zasadne - bez koniecznosci wniesienia pe-
tycji w tej samej sprawie. Taka procedura w stosunku do projektéw ustaw wniesio-
nych do Sejmu w wyniku rozpatrzenia petycji z jednej strony pozwalataby chronic¢
prawa autora petycji, a z drugiej nie uchybialaby istocie zasady dyskontynuacji prac
Sejmu, ktdra jest niezwiazanie nowego Sejmu wynikami prac Sejmu minionej kadencji,
ktére nie zostaly zamkniete?0. Pojawia sie watpliwos¢, czy projektowana zmiana
w istocie wprowadzitaby kolejny wyjatek od zasady dyskontynuacji prac parlamen-
tarnych czy tez dawalaby jedynie wyrazna podstawe do ewentualnego ponownego
whniesienia projektu ustawy lub uchwaly, przyjetego przez Komisje w wyniku rozpa-
trzenia petycji w poprzedniej kadencji Sejmu, bez potrzeby ponownego zlozenia tej
petycji do Sejmu?'. W moim przekonaniu mieliby$my tu do czynienia z przelamaniem
zasady dyskontynuacji prac Sejmu, ktére wykraczaloby poza etap rozpatrzenia petycji
w znaczeniu regulaminowym, poniewaz wniesienie projektu jest jednym ze sposobow
zalatwienia petycji i w tym znaczeniu zamyka postepowanie w sprawie petycji.

19 Komisji do Spraw Petycji nie przystuguje inicjatywa uchwalodawcza w zakresie zmiany regulaminu
Sejmu. Zgodnie z art. 203 Regulaminu Sejmu projekt zmiany regulaminu moze wnie$¢ Prezydium
Sejmu, Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych oraz co najmniej 15 postéw. Pro-
jekt zmiany regulaminu Sejmu nie zostal jednak wniesiony przez uprawniony podmiot jako inicjatywa
uchwalodawecza. Jego tekst nie zostat opublikowany.

20 Zob. E. Gierach, Opinia na temat projektu uchwaty Sejmu RP w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 2, s. 159-160.

21 P. Sadlon, Opinia prawno-legislacyjna o projekcie uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu RP,
11.03.2019, BL-020-7/19 (niepublikowana).
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Przyznanie prawa wylacznie do ponownego wniesienia projektu ustawy (bez mozli-
wosci ponownego rozpatrzenia petycji) oznaczaloby zwigzanie organu Sejmu kolejnej
kadencji okreslonym w poprzedniej kadencji sposobem zatatwienia petycji, w tym
przypadku - wylacznie mozliwoscia wykonania inicjatywy ustawodawczej. Komisja
nowej kadencji, zgodnie z propozycja, moglaby postanowi¢ jedynie o ponownym
whniesieniu , tego projektu”, a wiec projektu ustawy, o ksztalcie ktérego zdecydowata
Komisja funkcjonujaca w ukladzie politycznym poprzedniej kadencji Sejmu, co budzi
watpliwosci w kontekscie zasady wolnego mandatu (art. 104 ust. 1 Konstytucji RP).
By¢ moze nalezaloby rozwazy¢ umozliwienie ponownego rozpatrzenia takiej petycji
przez Komisje w Sejmie nowej kadencji, bez potrzeby ponownego wniesienia petycji.
Umozliwitoby to nowemu organowi Sejmu rozstrzygniecie zaré6wno co do sposobu
zalatwienia petycji, jak i co do treSci normatywnej ewentualnego projektu ustawy.

Analizujac praktyke rozpatrywania petycji przez Komisje w ostatnich latach, na wste-
pie nalezy zauwazy¢, ze do Sejmu kierowana byla znaczna liczba petycji, a Zadania
zawarte w petycjach z reguly dotyczyly wprowadzenia zmian ustawowych??.
W 2019 r. Komisja rozpatrzyla 162 petycje (w tym jedna petycje wielokrotna), przy
czym dwie petycje Marszalek Sejmu pozostawil bez rozpoznania, w tym jedna z przy-
czyn, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach. W 2020 r. Komisja rozpa-
trzyta 129 petycji (w tym dwie petycje wielokrotnie), a w 2021 r. - 332 petycje (w tym
jedna petycje wielokrotng)?. Dla poréwnania w 2019 r. Marszalek Senatu skierowat
do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji 91 petycji, ponadto Komisja se-
nacka kontynuowata prace nad 20 petycjami z 2018 r. W 2020 r. Marszatek Senatu skie-
rowatl do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji 135 petycji (w tym jedna
petycje wielokrotng), dodatkowo Komisja kontynuowata prace nad 31 petycjami
z IX kadencji Senatu oraz 38 petycjami z 2019 r. W 2021 r. do Komisji skierowane zo-
staly 94 petycje (w tym jedna petycja wielokrotna), ponadto Komisja senacka konty-
nuowatla prace nad 2 petycjami z IX kadencji Senatu oraz 5 petycjami z 2019 r., ktére
wplynely juz w X kadencji, oraz 88 petycjami z 2020 r.?4. Dla poréwnania ze zbiorczych
informacji o petycjach rozpatrzonych w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw wynika,
ze w 2019 r. bylo to 6 petycji, w 2020 r. - 10, a w 2021 r. - 15%. Liczba petycji bedacych
przedmiotem prac Komisji potwierdza trafnos¢ rozstrzygnie¢ odnosnie do przyjetej

22 Zob. takze analize wczesnego okresu dziatania Komisji: E. Gierach, P. Chybalski, op. cit., s. 466-473.
2 Sejm RP, Informacje roczne o ztozonych petycjach...

24 Zbiorcza informacja o petycjach rozpatrzonych w 2021 roku, https:/ /www.senat.gov.pl/ gfx/senat/user-
files/_public/k10/ petycje/ zbiorcza_informacja_o_petycjach_rozpatrzonych_w_2021_2.pdf (dostep:
30.06.2022).

%5 Kancelaria Prezesa Rady Ministréow, Zbiorcze informacje roczne o petycjach rozpatrzonych,
https:/ /www.gov.pl/web/ premier/ zbiorcze-informacje-roczne-o-petycjach-rozpatrzonych  (dostep:
30.06.2022).
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w Regulaminie Sejmu koncepcji rozpatrywania petycji opartej o organy Sejmu, nie za$
Sejm in pleno.

Przechodzac do oméwienia sposobéw zalatwienia petycji, nalezy przypomnieé, ze
Komisji pozostawiono w tym przypadku otwarty katalog mozliwych dziatan, tylko
przyktadowo wymieniajac kilka, wspomnianych wyzej, rozstrzygnie¢. Uchwaly Ko-
misji, zgodnie z przepisami ogélnymi Regulaminu Sejmu dotyczacymi posiedzen ko-
misji, zapadaja zwykla wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej jednej trzeciej
liczby cztonkéw, przy czym Komisja nalezy do tzw. komisji matych i aktualnie liczy
17 cztonkow?e.

W 2019 r. Komisja, obradujac na 48 posiedzeniach, zdecydowatla o nieuwzglednieniu
zadania petycji w 73 przypadkach, w 69 przypadkach postanowila o uchwaleniu de-
zyderatu, w 16 przypadkach zadecydowano o wniesieniu projektu ustawy. Komisja
w dwoch przypadkach czesciowo uwzglednita postulaty autoréw petycji, decydujac
o przyjeciu dezyderatéw, a w odniesieniu do pozostatych postulatéw petycji postano-
wila o nieuwzglednieniu zadan petycji. Ponadto Komisja w jednym przypadku przed-
stawila sprawe, bedaca przedmiotem petycji, Szefowi Krajowego Biura Wyborczego.
W jednym przypadku petycje zdecydowano sie przekaza¢ innej komisji sejmowej.
W 2019 r. Komisja wykonata 12 inicjatyw ustawodawczych i uchwalita 73 dezyderaty
(37 skierowanych do Prezesa Rady Ministréw, pozostale - do ministréw i jeden do
Gléwnego Inspektora Pracy). W 2020 r. Komisja odbyla 27 posiedzen, w trakcie kto-
rych w 66 przypadkach postanowila uchwali¢ dezyderat, w 54 przypadkach nie
uwzglednila zadania petycji, a w siedmiu przypadkach postanowiono o wniesieniu
projektu ustawy. Komisja w jednym przypadku czesciowo uwzglednila zagdanie pety-
qji, decydujac o przygotowaniu dezyderatu, a w odniesieniu do pozostatych postula-
tow petycji postanowila o ich nieuwzglednieniu. Réwniez w jednym przypadku Ko-
misja czeSciowo nie uwzglednita postulatéow petycji, a w odniesieniu do jednego zde-
cydowala o skierowaniu wystapienia do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz do
Rzecznika Praw Dziecka. Ostatecznie w 2020 r. Komisja przyjela i wniosta do laski
marszatkowskiej dziewie¢ projektéw ustaw i jeden projekt uchwaly oraz wystapita
z 44 dezyderatami, w wigkszosci skierowanymi do Prezesa Rady Ministrow (24 dezy-
deraty). Rok 2021 to 55 posiedzeri Komisji, w trakcie ktérych Komisja w 179 przypad-
kach nie uwzglednila Zagdania bedgcego przedmiotem petycji, w 128 przypadkach po-
stanowila uchwali¢ dezyderat, a w dziewieciu przypadkach postanowita uchwali¢
opinie. W 2021 r. Komisja zdecydowata o przekazaniu petycji - w szesciu przypadkach
do innej komisji sejmowej, w jednym przypadku do Marszatka Sejmu oraz w jednym
przypadku do Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej. Ostatecznie w 2021 r. Komisja

26 Stan na dzien 3 pazdziernika 2022 r.
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ztozyla do Marszatka Sejmu 10 projektéw ustaw i uchwalita 113 dezyderatéw (39 do
Prezesa Rady Ministréw, 31 do Ministra Sprawiedliwosci, pozostate do innych mini-
stréow oraz jeden do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw).

Analizujac sposoby zatatwienia petycji przez Komisje, nalezy uzna¢ za trafne zastoso-
wanie w Regulaminie Sejmu katalogu otwartego i pozostawienie Komisji mozliwosci
wyboru sposobu zatatwienia petycji ze wzgledu na specyfike zadan zawartych w pe-
tycjach. Zwraca uwage rosnaca liczba dezyderatéw przyjmowanych przez Komisje?”.
W 2021 r. Komisja, rozpatrujac petycje, postanowita o przyjeciu o$miu opinii dla Pre-
zesa Rady Ministréw albo ministrow. W opiniach tych Komisja rekomenduje
uwzglednienie okreslonych zmian w ustawach. Ponadto w jednym przypadku zostata
uchwalona opinia dla Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w sprawie rozpatrywa-
nego przez te komisje projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczerr Spotecznych oraz ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych?. W praktyce parlamentarnej nie znalazty dotychczas zasto-
sowania, wymienione w Regulaminie Sejmu jako sposoby zalatwienia petycji, mozli-
wos¢ wystgpienia przez Komisje z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli przez Naj-
wyzsza Izbe Kontroli oraz wniesienie przez Komisje poprawki lub wniosku do pro-
jektu ustawy lub uchwaly w czasie jego rozpatrywania przez inng komisje sejmowa
lub w czasie drugiego czytania projektu. Ten ostatni sposob zatatwienia petycji przy-
znaje Komisji wyjatkowe w Regulaminie Sejmu prawo do wnoszenia poprawek
w trakcie postepowania ustawodawczego®. Na gruncie Regulaminu Sejmu w szcze-
golne, cho¢ nie tozsame, uprawnienia w procesie ustawodawczym zostata wyposa-
zona jedynie Komisja Ustawodawcza. Komisji tej przyznane zostaly kompetencje na
etapie rozpatrywania projektu ustawy w innych komisjach (w przypadku gdy projekt
ustawy nie zostal skierowany do rozpatrzenia w Komisji Ustawodawczej) oraz na eta-
pie opiniowania poprawek zgloszonych do projektu ustawy w drugim czytaniu30.

27 Wedlug stanu na dzieri 13 wrzesénia 2022 r. od poczatku IX kadencji Komisja uchwalila 286 dezydera-
tow. Zob. Sejm RP, Komisja do Spraw Petycji (PET), IX kadencja,
https:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/agent. xsp?symbol=DEZYDERST&NrKaden-
ji=9&KodKom=PET (dostep: 30.09.2022).

28 Zob. opinie, ktére zostaly uchwalone przez Komisje w 2022 r.: Sejm RP, Opinie Komisji, IX kadencja,
https:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ agent.xsp?symbol=OPINIEST&NrKadencji=9&KodKom=PET
(dostep: 30.09.2022).

29 Watpliwosci konstytucyjne w tym zakresie sygnalizuja E. Gierach i P. Chybalski (op. cit., s. 464). Au-
torzy zwracaja uwage, ze komisja sejmowa nie jest podmiotem umocowanym konstytucyjnie do zgla-
szania poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm; zauwazaja réwniez zbli-
zone uprawnienia Komisji Ustawodawczej.

30 Zob. wiecej: P. Kedziora, Wybrane instytucje dotyczqce postepowania ustawodawczego wprowadzone do re-
gulaminu Sejmu w kadencjach IV i VI i ich wykorzystanie w praktyce parlamentarnej, [w:] 25 lat transformacji
ustrojowej w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. E. Gdulewicz, W. Orowski, S. Patyra, Lublin
2015, s. 279-282.
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Jednym ze sposobéw zalatwienia petycji jest wniesienie projektu ustawy przez Komi-
sje. Liczba projektéw ustaw wniesionych przez Komisje pozostaje od kilku lat na zbli-
zonym poziomie. W 2019 r. bylo to 12 projektéw ustaw, w 2020 r. - 9 projektow ustaw,
aw 2021 r. - 10 projektéw ustaw. Ze wzgledu na to, ze zdecydowana wiekszos¢ petycji
rozpatrywanych przez Komisje dotyczy zadania wprowadzenia zmian ustawowych,
na zakoriczenie nalezy poswieci¢ kilka uwag wykonywaniu inicjatywy ustawodaw-
czej przez Komisje.

Akty wewnetrzne Kancelarii Sejmu ustalaja zadania poszczegolnych biur Kancelarii
Sejmu, zwigzane z rozpatrzeniem wnoszonych do Sejmu petycji®'. Do zadarn Biura Ko-
munikacji Spotecznej w zwiazku z postepowaniem w sprawach petycji nalezy m.in.
merytoryczna i organizacyjno-techniczna obstuga Komisji oraz prowadzenie jej sekre-
tariatu. Biuro Analiz Sejmowych przygotowuje natomiast opinie na temat ztozonych
do Sejmu petycji, ktérych rozpatrzenie wymaga szczegélnej wiedzy prawnicze;.
W przypadku podjecia przez Komisje decyzji o przygotowaniu projektu ustawy eks-
perci pracujacy dla Komisji, przy wsparciu pracownikéw Kancelarii Sejmu, przygoto-
wuja wstepny projekt ustawy wraz z uzasadnieniem. Projekt ten jest nastepnie kiero-
wany przez Przewodniczgcego Komisji do Biura Legislacyjnego z prosba o wsparcie
merytoryczne przy pracach legislacyjnych nad projektem ustawy. Wlasciwi meryto-
rycznie legislatorzy Biura Legislacyjnego analizuja przestane dokumenty i w trybie
roboczym kontaktujg sie z ekspertami Komisji, przekazujac uwagi o charakterze
prawno-legislacyjnym do projektéw oraz formalne uwagi do uzasadnieri. Po przed-
stawieniu uwag i uzgodnieniu tresci wstepnego projektu dokument jest przedmiotem
rozpatrzenia na posiedzeniu Komisji. W posiedzeniu Komisji bierze udziat réwniez
legislator Biura Legislacyjnego, ktory analizowal projekt ustawy. Komisja na posie-
dzeniu rozstrzyga o przyjeciu inicjatywy ustawodawczej, a nastepnie projekt ustawy
wraz z uzasadnieniem jest wnoszony do laski marszatkowskie;j.

W VIII kadencji Sejmu Komisja wniosta do Marszatka Sejmu 36 projektow ustaw. W 35
przypadkach Marszalek Sejmu nadat bieg inicjatywom Komisji®2. Proces legislacyjny
projektéw wniesionych przez Komisje w 15 przypadkach zakonczy? sie uchwaleniem

31 Zob. Zarzadzenie nr 10 Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie regulaminu organi-
zacyjnego Kancelarii Sejmu (nieogloszone).

32 Sejm RP, Prace Komisji, VIII kadencja, https:/ /www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=INI-
CJATYWY_KOM&NrKadencji=8&KodKom=PET (dostep: 6.10.2022). Marszatek Sejmu nie nadat biegu
wniesionemu 15 grudnia 2016 r. projektowi ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Zob. Sejm RP, Whiesione projekty ustaw, ktérym nie zostat nadany nr druku, VIII kaden-
cja, https:/ /www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/ agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&NrKaden-
ji=8&Kol=D&Typ=UST (dostep: 6.10.2022).
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ustawy?33. Analizujac wszystkie komisyjne inicjatywy ustawodawcze w VIII kadencji
Sejmu, nalezy stwierdzié, ze Komisja byta najbardziej aktywna z komisji sejmowych
w zakresie korzystania z inicjatywy ustawodawczej34.

W IX kadencji Sejmu Komisja wniosta 29 projektéw ustaw, z czego bieg zostal nadany
28 projektom3. Proces legislacyjny zakoriczy! sie uchwaleniem ustawy w przypadku
pieciu projektéw wniesionych przez Komisje3¢. Réwniez w IX kadencji Sejmu Komisja
pozostaje najczesciej korzystajaca z inicjatywy ustawodawczej komisja sejmowa®”.

3 Byty to ustawy uchwalone w wyniku rozpatrzenia nastepujacych projektow ustaw: projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych (druk nr 1232/ VIII);
projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo prasowe (druk nr 1793/ VIII); projektu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1888/ VIII); projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy spdjnoéci ter-
minologicznej systemu prawnego (druk nr 1891/ VIII); projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
wykroczen (druk nr 1996/ VIII); projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (druk nr 1998/ VIII); projektu ustawy
o zmianie ustawy o kierujagcych pojazdami (druk nr 2090/ VIIl); projektu ustawy o zmianie ustawy
o kierujacych pojazdami (druk nr 2295/ VIII); projektu ustawy o zmianie ustawy o Paristwowej Inspek-
¢ji Pracy (druk nr 2351/ VIII); projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo prasowe (druk nr 2253/ VIII);
projektu ustawy o zmianie ustawy o rzeczach znalezionych (druk nr 2582/VIIl); projektu ustawy
o zmianie ustawy o grach hazardowych (druk nr 2770/ VIII); projektu ustawy o zmianie ustawy o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa paristwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw (druk nr 3024/ VIII); projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze oraz
ustawy o radcach prawnych (druk nr 3027/ VIII); projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo pocztowe
(druk nr 3315/ VIII).

3¢ W VIII kadencji Sejmu Marszatek Sejmu nadat bieg 48 komisyjnym inicjatywom ustawodawczym.
W 27 przypadkach postepowanie z tymi projektami ustaw zakorczylo sie uchwaleniem ustawy. Zob.
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencja. Informacja o dziatalnosci 12 listopada 2015 r. - 11 listopada 2019 r.,
Warszawa 2020, s. 126.

% Sejm RP, Prace Komisji, IX kadencja, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=INI-
CJATYWY_KOM&NrKadencji=9&KodKom=PET (dostep: 3.10.2022). Dotychczas Marszatek Sejmu nie
nadat biegu komisyjnemu projektowi ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy, wniesionemu 9 lu-
tego 2022 r. Zob. Sejm RP, Whiesione projekty ustaw ktorym jeszcze nie zostat nadany nr druku, IX kadencja,
https:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/ agent. xsp?symbol=PROJNOWEUST&NrKaden-
ji=9&Kol=D&Typ=UST (dostep: 3.10.2022).

3 Byly to ustawy uchwalone w wyniku rozpatrzenia nastepujacych projektéw ustaw: projektu ustawy
o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach pafistwowych oraz ustawy o gospodarce komunalnej (druk nr
240/IX); projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy spéjnosci terminologicznej sys-
temu prawnego (druk nr 744/IX); projektu ustawy o zmianie ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy
(druk nr 1088 /1X); projektu ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim (druk nr 1227 /IX);
projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym (druk nr 1969/1X). Zob. Sejm RP, Prace
Komisji, IX kadencja.

%7 Na podstawie Systemu Informacyjnego Sejmu wedlug stanu na dzien 6 pazdziernika 2022 r. komisje
sejmowe zainicjowaly 34 postepowania z projektami ustaw, z czego w dziewieciu przypadkach poste-
powanie zakoriczylo sie uchwaleniem ustawy.
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WNIOSKI

Praktyka parlamentarna ostatnich lat potwierdza, ze wybér modelu postepowania
w sprawach petycji w Sejmie oparty o Marszatka Sejmu i Komisje do Spraw Petycji byt
wlasciwy. Liczba petycji wptywajacych do Sejmu i szczegélowe uregulowania ustawy
o petycjach powoduja, Ze zaangazowanie Sejmu in pleno w postepowanie w sprawach
petycji byloby niefunkcjonalne. Regulacja postepowania prowadzonego przez Komi-
sje sprawdzila si¢ rowniez w aspekcie sposobu zalatwiania petycji. Za trafne nalezy
uznac zastosowanie w Regulaminie Sejmu katalogu otwartego i pozostawienie Komi-
sji mozliwosci wyboru sposobu zalatwienia petycji. Wiekszosé¢ petycji rozpatrywa-
nych przez Komisje dotyczyla zadania wprowadzenia zmian ustawowych, jednak
specyfika konkretnych zadar zawartych w petycjach powodowala, ze Komisja zata-
twiala petycje takze w inny sposéb, niz przewiduja to rozstrzygniecia wymienione
exspressis verbis w Regulaminie Sejmu. W szczeg6lnosci zwraca uwage rosnaca liczba
dezyderatow przyjmowanych przez Komisje, a takze uchwalenie w 2021 r. opinii skie-
rowanych do Prezesa Rady Ministréw i ministréw wlasciwych w sprawach ustaw,
ktérych dotyczyly zadania petycji. W omawianym okresie Komisja decydowata réw-
niez o przekazaniu petycji innym organom Sejmu (innym komisjom sejmowym czy
Marszatkowi Sejmu) oraz podmiotom zewnetrznym (Ministrowi Rodziny i Polityki
Spotecznej, Szefowi Krajowego Biura Wyborczego). Komisja skierowata tez wystapie-
nie w sprawie zadania zawartego w petycji do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
oraz do Rzecznika Praw Dziecka. Liczba projektéw ustaw wniesionych przez Komisje
do Marszatka Sejmu pozostaje w ostatnich latach na zblizonym poziomie, a Komisja
jest najbardziej aktywna z komisji sejmowych, jesli chodzi o korzystanie z inicjatywy
ustawodawczej. W praktyce parlamentarnej nie znalazly dotychczas zastosowania
niektére wymienione w Regulaminie Sejmu sposoby zalatwienia petycji, tzn. mozli-
wos¢ wystapienia przez Komisje z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli przez Naj-
wyzsza Izbe Kontroli oraz budzace watpliwosci konstytucyjne wniesienie przez Ko-
misje poprawki lub wniosku do projektu ustawy lub uchwaly w czasie jego rozpatry-
wania przez inng komisje sejmowa lub w czasie drugiego czytania projektu.

Odnosénie do propozycji zmian zgtaszanych w odniesieniu do postepowania w spra-
wach petycji w Sejmie nalezy zauwazyg¢, Ze nie pojawialo sie ich zbyt wiele. Propozycje
zmian, ktére powstaly w samej Komisji w 2019 r., dotyczyly rozszerzenia zakresu
spraw, ktore nie sa objete zasada dyskontynuacji prac Sejmu. Celem proponowanej
zmiany byto umozliwienie Komisji powtérnego wniesienia do Marszatka Sejmu pro-
jektu ustawy w przypadku, gdy postepowanie z projektem ustawy wniesionym w po-
przedniej kadencji Sejmu nie zostalo zakoniczone z uwagi na uptyw kadengji. Propo-
zycja ta moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz przewidywala wytacznie mozliwosé
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ponownego wniesienia projektu ustawy (bez prawa ponownego rozpatrzenia petycji),
co oznaczaloby zwigzanie Komisji kolejnej kadencji okreslonym w poprzedniej kaden-
ji sposobem zalatwienia petycji, jakim bylo wykonanie inicjatywy ustawodawcze;j.
Takie rozwigzanie budzi watpliwoséci w kontekscie zasady wolnego mandatu parla-
mentarnego. Wychodzac naprzeciw argumentom przedstawionym w uzasadnieniu
tej propozycji, nalezaloby rozwazy¢ umozliwienie ponownego rozpatrzenia petycji
przez Komisje nowej kadencji Sejmu, bez potrzeby wnoszenia petycji przez upraw-
niony podmiot. Takie rozwigzanie umozliwitloby organowi Sejmu nowej kadencji roz-
strzygniecie zaréwno co do sposobu zatatwienia petycji, jak i co do treSci normatywnej
ewentualnego projektu ustawy.
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