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ABSTRACT

The commentary essentially endorses the considerations of the Polish Supreme Administrative
Court judgment of 4 November 2021 in case no. III FSK 3626/21. The author indicated a possible
way of resolving the dispute over the National Council of the Judiciary (NCJ) and the composition of
the Supreme Court without destructive, automatic undermining of the status of judges selected in the
procedure with the newly appointed NCJ. The standard defined by the Supreme Administrative Court
applies to all assessors and all judges of first instance. Ignoring by the European Court of Human
Rights in the case of Advance Pharma Sp. z o.0. v. Poland, the judgment of the Supreme Adminis-
trative Court of 4 November 2021 does not alter the rules of the test from the case of Gudmundur
Andri Astrddsson v. Iceland. The Supreme Administrative Court’s ruling binds both the European
tribunals and is necessary for the correct determination of the status of both first-instance judges and
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assessors. Moreover, in relation to the judgment of the Court of Justice of the European Union of
16 February 2022 in case C-157/21 Poland should be paid funds from the National Reconstruction
Program, because the dispute over the rule of law concerns courts other than administrative, and
in relation to these courts the issue of the rule of law is resolved by the judgment of the Supreme
Administrative Court of 4 November 2021.

Keywords: human rights; rule of law; right to a trial; Polish Supreme Administrative Court

WPROWADZENIE

W niniejszym tekscie zasadniczo zaaprobowane zostaty rozwazania Naczelnego
Sadu Administracyjnego (NSA) zamieszczone w wyroku z dnia 4 listopada 2021 .
w sprawie o sygn. Il FSK 3626/21, a takze okreslono jego znaczenie dla orzecz-
nictwa trybunatdéw europejskich i ich prawidtowego stosowania na gruncie prawa
krajowego. Celem bylo przedstawienie rzeczywistego standardu, jaki moze badac¢
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (ETPC), jak rowniez wskazanie mankamentow w rozumowaniu
tych dwoch trybunatow. Dotyczy to zwlaszcza rzeczywistej roli Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS) i Prezydenta. Ponadto wskazano mozliwy sposob rozwigzania
sporu 0 KRS bez destrukcyjnego, automatycznego podwazania statusu s¢dziow.

Osoby ksztatcace si¢ w kierunku uzyskania uprawnien sedziowskich korzystaja
z prawa czlowieka do nauki i prawa cztowieka do poszanowania swego mienia,
takze na etapie aplikacji i pdzniej, czego ukoronowaniem sg uprawnienia zawodowe
asesora, a nastepnie s¢dziego. Korzystajg tez z prawa do sprawiedliwej procedury
dotyczacej nominacji, a sama wada w sktadzie organu kolegialnego nie moze po-
zbawia¢ ich praw podmiotowych.

Autor nie jest przedstawicielem zawodu sgdziowskiego, jest jednak adwokatem
i akademikiem, wiec dostrzega dylematy, z jakimi mierzg si¢ osoby wybierajace
$ciezke kariery ,,korony zawodoéw prawniczych”. Wobec nadinterpretacji orzecz-
nictwa trybunatow europejskich, wybor tej Sciezki godzi w swobode orzekania
tych 0sob, co jest destrukcyjne dla catego wymiaru sprawiedliwo$ci. Przerazajacy
staje si¢ tez jezyk ,,debaty sagdowej”, w ktdrej status asesora czy sedziego bywa
podwazany przez innych s¢dziéw. Czym innym jest bowiem kwestionowanie
statusu sedziego przez strong czy pelnomocnika, a zupelnie czym$ innym — przez
starsza kolezanke czy kolege sedziego.

Nalezy przestrzec przed oczywistym wyksztalcaniem si¢ procedury ,,zarzutu
z KRS”, ktory jest zarzutem formutkowym, koniecznym dla ochrony interesow
klienta kosztem s¢dziego czy asesora, lecz takze cynicznym w przypadku oczy-
wiscie prawidlowego, ale niekorzystnego orzeczenia.

W niniejszym tek$cie zaakcentowano rolg KRS, ktéra bada pewne walory
kandydatow, tj. kwalifikacje moralne i merytoryczne. Tym samym sama strona
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,formalna” KRS (czgsciowo wadliwy sktad) nie jest wystarczajaca do stwierdze-
nia automatycznego braku statusu s¢dziego, w tym sedziego europejskiego, osoby
powolanej przy udziale tej Rady, gdyz bada ona wtasnie to co$ ,,materialnego”.
Dopiero wady przy ocenie ,,materialnej” moga podwazac status sedziego, a nie
samoistna kwestia formalna. Osoba bowiem moze spetnia¢ okreslone wymogi. Co
wiecej, w absolutnej wiekszosci przypadkow wobec asesorow i sedziow pierwszej
instancji, jesli nie we wszystkich tych przypadkach, po prostu tak jest. Ponadto KRS
nie jest jedynym organem, ktory te aspekty bada, gdyz sa to osoby po aplikacji,
ktora rowniez te kwestie sprawdza. Ponadto bada to w ramach swojej prerogatywy
Prezydent RP, co niezwykle celnie wykazat NSA.

Trzeba podkresli¢, ze osoby, ktore uzyskaly juz nominacj¢ asesorskg badz se-
dziowska, nie sg bytem samoistnym, a zapewniajg one prawo czlowieka do sadu
osobom podsadnym. Nie dochodzi zatem do pustego aktu nominacji i ,,denomina-
¢ji” zuwagi na wady KRS, lecz do pozbawienia prawa do prawomocnego rozstrzy-
gnigcia strony z powodow stricte formalnych, zblizonych wreez do rzymskiego
procesu formutkowego. Nie jest to zgodne ani z Konstytucja RP, ani z Europejska
Kartg Praw Cztowieka (EKPC), ani z Kartg Praw Podstawowych (KPP), a poza
tym nie respektuje fundamentu praw cztowieka, jakim jest godnos¢ osoby ludzkiej
sprawujacej wladze sadowa, ani godnos$ci podsadnego.

PRAWO CZEOWIEKA DO NAUKI I DO POSZANOWANIA SWEGO
MIENIA JAKO ZRODEO PRAW OSOB WYBIERAJACYCH SCIEZKE
KARIERY SEDZIEGO

Pewne grupy zawodow wymagaja szczeg6lnie dlugiej i zmudnej edukacji.
Sa nimi zawody medyczne oraz zawody prawnicze. Warunkiem wykonywania
zawodow prawniczych zasadniczo jest odbycie ksztatcenia podobnego do studiow
trzeciego stopnia (doktoranckich), tj. odbycie aplikacji. W polskim modelu jest
to aplikacja w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (KSSiP). Nastepnie
nalezy zda¢ egzamin zawodowy i przej$¢ procedure przed KRS oraz kontrolg, jaka
sprawuje Prezydent RP w ramach swojej prerogatywy. W tym trybie uzyskuje si¢
asesure, a nastgpnie stanowisko sedziego.

Powstaje pytanie, czy mozna wskaza¢ prawa podmiotowe osoby ksztalcacej
si¢ na s¢dziego, ktére mogg by¢ naruszone przy bezpodstawnym ograniczeniu
dostepu do zawodu. Zdaniem autora sg tutaj dwa istotne prawa cztowieka — prawo
cztowieka do nauki oraz w pewnym aspekcie prawo czlowieka do poszanowania
swego mienia.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 03/04/2026 20:59:50

458 Michal Skwarzynski

W art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC' zawarto prawo cztowieka do nauki.” Wigze
si¢ ono z prawem cztowieka do kultury i do rozwoju, co wida¢ w art. 13 MPPGSiK .3
Jego tres¢ polega na zapewnieniu kazdemu mozliwosci nauki, ktérego nie mozna
ogranicza¢, a wiec rozwoju wiedzy, ale takze kultury, bez ktorej nie mozna zrozu-
mie¢ spoleczenstwa (art. 15 MPPGSIiK). Brak ograniczenia jest determinowany
faktem, ze w Europie prawo cztowieka do nauki ma charakter prawa cztowieka I ge-
neracji.* Fakt pierwszogeneracyjnego charakteru prawa do nauki jest dominujgcy
w doktrynie i orzecznictwie. Inaczej ujmujac, prawo cztowieka do nauki — zgodnie
z art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC — ma charakter realny i efektywny.> W polskim
porzadku prawnym prawo do nauki ma charakter powszechny® i jest uznawane za
prawo cztowieka.” Prawo to znajduje si¢ tez w art. 13 MPPGiK, gdzie jednak ma
charakter prawa Il generacji. W tym konteks$cie istotny jest takze art. 13 KPP oraz
art. 14 KPP okres$lajacy wprost prawo do nauki.

' Protokoét nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzony

w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. 1995, nr 36, poz. 175/1, ze zm.).

2 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 2 Protokotu 1 EKPC, [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 2: Komentarz do artykutow 19-59 oraz Protokotéw dodat-
kowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, pkt 2.

3 Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169, zatacznik).

4 Szerzej o generacjach praw cztowieka zob. K. Vasak, A4 30-year Struggle: The Sustained
Efforts to Give Force of Law to the Universal Declaration of Human Rights, “The UNESCO Courier:
A Window Open on the World” 1977, vol. 30(11), s. 29, 32; idem, Human Rights: As a Legal Reality,
[w:] The International Dimensions of Human Rights, ed. K. Vasak, Paris—Westport 1982, s. 3-9; idem,
International Institutions for the Protection and Promotion of Human Rights: The Distinguishing Cri-
teria of Institutions, [w:]| The International Dimensions..., s. 215-230; idem, Regional Institutions for
the Promotion and Protection of Human Rights: Introduction, [w:] The International Dimensions...,
S. 451-456; idem, Regional Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights: The
Council of Europe, [w:] The International Dimensions ..., s. 457-542; M. Piechowiak, Filozofia praw
cztowieka, Lublin 1999, s. 74-76; B. Banaszak, Ogdlne wiadomosci o prawach cztowieka. Geneza
praw cztowieka i ewolucja systemow ich ochrony, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji
RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 29; P. Kowalski, ,, Nowe prawa cztowieka ™.
Perspektywy i zagrozenia, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1988, nr 2, s. 58 i n.;
M. Skwarzynski, [w:] K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo miedzynarodowe praw
cztowieka, Warszawa 2022, s. 51.

5 Zob. T. Jasudowicz, [w:] T. Jasudowicz, B. Gronowska, M. Balcerzak, M. Lubiszewski,
R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona — podrecznik dla studentow prawa i administracji, Torun
2005, s. 379 i n. Taki wniosek zdaje si¢ wynika¢ takze z analizy L. Garlickiego (op. cit., pkt 2).

¢ Zob. O.M. Rudak, Prawo do nauki, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 493.

7 Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 27. Tak samo wobec art. 73 Konstytucji RP — prawa do wolno$ci
tworczej — argumentuje J. Sobczak (Wolnosé ekspresji artystycznej. Standardy europejskie i rze-
czywistos¢ polska, [w:] Rada Europy a przemiany demokratyczne w parnstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej w latach 1989-2009, red. J. Jaskiernia, Torun 2010, s. 612). Zob. takze: M. Skwarzynski,
Specyfika prawa cztowieka do wlasnosci intelektualnej, Lublin 2012, s. 270 i n.
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W art. 15 ust. 1 lit. b i w art. 15 ust. 2, 3 1 4 MPPGSIiK okre$lono istnienie
prawa czlowieka do rozwoju. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze przepis ten jest
zrodtem prawa cztowieka do korzystania z dobrodziejstw postgpu naukowego
i jego zastosowan.?

Ponadto Rzeczpospolita Polska wigze Konwencja w sprawie zwalczania dys-
kryminacji w dziedzinie o§wiaty sporzadzona w Paryzu dnia 15 grudnia 1960 r.°
W art. 1 chroni ona osoby zagrozone dyskryminacjg z uwagi na pochodzenie, pte¢
1 inne niemerytoryczne przestanki. Konwencja ta ma charakter wigzacy panstwa
(art. 3). Panstwa strony Konwencji moga doprowadzi¢ do wydania orzeczenia przez
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w razie naruszenia jej postanowien
przez inng strong (art. 8).

Skoro istnieje prawo cztowieka do nauki, to nalezy wskazac, ze art. 13 ust. 2
lit. ¢ MPPGSIK okresla, iz nauczanie wyzsze bedzie w rownym stopniu dostepne
dla wszystkich na podstawie kryterium zdolnosci. Lektura przepisow okreslaja-
cych prawo cztowieka do nauki prowadzi do wniosku, ze potozony jest w nich
nacisk na rowny dostep do nauki. Oznacza to, ze zroznicowanie dostgpu do nauki
moze nastapi¢ wytacznie wedtug kryterium merytorycznego, a nie formalnego.
Jesli jest to dostep do szkolnictwa wyzszego, w tym do studiow doktoranckich, to
analogicznie jest w przypadku aplikacji czy asesury. Co wigcej, kryterium tym jest
wylacznie kryterium zdolnosci, a nie kwestia pecha i zdawania w roku, w ktorym
nieprawidlowo zostat obsadzony organ kolegialny.

Wydaje si¢ zatem, ze ,,kryterium zdolno$ci” 1,,zakaz niemerytorycznych prze-
stanek” do osiggni¢cia koncowego efektu edukacji, jakim jest asesura i stanowisko
sedziego, stanowig wystarczajacg ochrong tych osob przed nieuprawniong blokada
w dostegpie do stanowiska.

Mozna jednak poszukiwac tez innych podstaw ochrony, jak np. prawo czto-
wieka do poszanowania swego mienia. Prawo to obejmuje prawo cztowieka do
dostepu do zawodu prawniczego, cho¢ ETPC badat dotad zawody inne niz sedzia.
Trybunat ten stwierdzit, ze w zakres art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC wchodzi prawo
do wykonywania zawodu adwokata i jego klienteli. Sama klientela jest przedmio-
tem ochrony jako element swego mienia.'” Wprawdzie sprawa Van Marle i inni

8 Szerzej A.R. Chapman, A Human Rights Perspective on Intellectual Property, Scientific
Progress, and Access to the Benefits of Science, https://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_un-
hchr_ip_pnl 98/wipo_unhchr ip pnl 98 5.pdf (dostgp: 1.6.2015), pkt 2 (ii) oraz pkt 2 (iii) lit. a,
gdzie podano trzy elementy prawa kazdego do dostepu do: osiagnie¢ naukowych i technologicznych;
decyzjiipriorytetéw w zakresie rozwoju technologicznego i naukowego; ochrony przed negatywnymi
skutkami postepu naukowo-technicznego. Podobnie M.K. Kolasinski, Ochrona wltasnosci intelektu-
alnej a prawa czlowieka, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, nr 3, s. 745 i n.

° Dz.U. 1964, nr 40, poz. 268, dalej: Konwencja o dyskryminacji w o$wiacie.

10 Szerzej zob. wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 1986 r. w sprawie Van Marle i in. przeciwko
Holandii, skargi nr 69498/01, 8543/79, 8674/79, 8675/79, 8685/79.
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przeciwko Holandii dotyczyta pozbawienia mozliwosci wpisu na listg ksiegowych,
ale podobng ochrong przyznano takze adwokatom.!' Poza tym chronione jest tez
prawo do utrzymania si¢ w swoim zawodzie.'?

Oczywiscie prawa majatkowe osob sprawujacych wtadze sadowa i ich status
majatkowy nie sg tozsame z klientela, ale oczywiste jest, ze osoby wykonujace te
wladze maja ten status na odpowiednim poziomie. Osoby aspirujace do takiego za-
wodu biora pod uwagg koszt edukacji i wynagrodzenie na etapie aplikacji. Pozbawia
si¢ ich jednak prawa do uzyskania odpowiedniego statusu p6zniej. Ekspektatywa
prawa czy uzasadniona prawna nadzieja prawa wchodzg w zakres ochrony art. 1
Protokotu nr 1 do EKPC."?

Podobnie jasne jest, ze w sprawie statusu asesorow i sedziow pierwszej instan-
cji ma zastosowanie zakaz dyskryminacji i rowny dostep do stuzby publiczne;.
Osoby te nie moga by¢ poszkodowane faktem, ze odbywaja edukacje — aplikacje
czy asesure — w czasie sporu o sktad organu kolegialnego. Przeciez status tych
0s0b nie rozni si¢ w zadnym stopniu od statusu osob, ktore odbyty aplikacje czy
asesure przed 2017 .

Autor na szali ktadzie wigc te prawa cztowieka absolwentéw KSSiP, asesorow
i sedzidw sadow pierwszej instancji. Jednoczesnie nie mozna potozy¢ czegokolwiek
rownowaznego. Nie jest taka wartoscig prawo stron do sadu i sedziego. Przeciez
sprawy rozstrzygane przez takie osoby sa osadzone przez osoby majace wiedze
merytoryczng i kwalifikacje moralne, ktore na jednym z etapow ocenial wadliwie
obsadzony organ, ale nie byt to organ jedyny. Strona nigdy nie jest zainteresowana
wzruszaniem orzeczenia tylko dlatego, ze formalnie, a nie merytorycznie, co$ byto
nieprawidlowoscia. Strona chce mie¢ stabilno$¢ prawomocnego orzeczenia i ma
do tego prawo. Asesor natomiast w sadzie powszechnym, nastepnie powotany na
sedziego, musi poddac¢ si¢ ocenie przez nowg KRS z uwagi na ryzyko uptywu ter-
minu art. 106i § 8 u.s.p."* w zw. z art. 106k § 2 pkt 2 u.s.p. Przepisy te stosuje si¢

" Wyrok ETPC z dnia 30 listopada 1987 r. w sprawie H. przeciwko Belgii, skarga nr 8950/80.

12 Wyrok ETPC z dnia 23 kwietnia 1998 r. w sprawie Doustaly przeciwko Francji, skarga nr
26256/95. Szerzej zob. M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, vol. 2:
Prawo do zZycia i inne prawa, Krakoéw 2002, s. 1295. Zob. postanowienie Europejskiego Komitetu
Praw Cztowieka z dnia 14 kwietnia 1970 r. w sprawie X. przeciwko Niemcom, cyt. za: M.A. No-
wicki, op. cit. Szerzej zob. M. Skwarzynski, Podmiotowe granice wolnosci stowa w wypowiedziach
publicznych, ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2021, nr 48, s. 265 i n.

13 Wyrok ETPC z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie Anheuser-Busch Inc. przeciwko Portugalii,
skarga nr 73049/01, pkt 76 1 78. Szerzej zob. C. Blaszczyk, Autorskie prawa majqtkowe a konsty-
tucyjna ochrona wlasnosci, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 2, s. 66 i n.; M. Skwarzynski, Specyfika...,
s. 233 i n.; idem, Prawa czlowieka a ,,wlasnos¢” wirtualna, ,,Wroctawskie Studia Sagdowe” 2014,
nr4,s.207-214.

14 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (t.j. Dz.U. 2020,
poz. 2072).
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odpowiednio do asesorow w sadach administracyjnych na podstawie art. 29 u.s.a.,'
z tym ze na podstawie art. 5 § 4 u.s.a. ci asesorzy sg powolywani na 5 lat. Pewna
roznicg jest takze to, ze zgodnie z art. 6a § 5 u.s.a. dochodzi do jeszcze jednego
zweryfikowania kwalifikacji kandydata, poniewaz Prezes NSA, po zasiggnigciu
opinii kolegium sadu, przedstawia KRS kandydatur¢ na stanowisko asesora sado-
wego wraz z oceng kwalifikacji. Brak jest po zmianach w KRS asesoréw w sadach
garnizonowych, co wynika z art. 69 ustawy o KSSiP.'®

Podobnie aplikant KSSiP, ktory zdat egzamin s¢dziowski, a nastgpnie zostat
powotany na stanowisko asesora, musi poddac si¢ ocenie przez nowy KRS z uwagi
na ryzyko uptywu terminu art. 33a pkt 6 ustawy o KSSiP. Osoby gloszace tezy,
ze orzecznictwo trybunatow europejskich podwaza ich status, w istocie gltosza
poglady publicystyczne.

ANALIZA ORZECZNICTWA TSUE I ETPC W KWESTII OSOB
SPRAWUJACYCH WLADZE SADOWA PRZY UDZIALE KRS PO
ZMIANACH W LATACH 2007 I 2017

Trybunaty europejskie orzekaja w oparciu o uchwale potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego (SN): Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSA I-4110-1/20). Jak stwierdzono, s¢dziowie SN powotani
z udziatem nowej KRS maja w calosci zakwestionowany status, cho¢ skutki tego
w catosci dotycza tylko orzeczen Izby Dyscyplinarnej. W przypadku innych s¢-
dzidow niz SN natomiast wykreowano ,,nowg” przestanke badania bezstronnosci
sedziego, czy na niezaleznos$¢, niezawisto$¢ i bezstronnos¢ w konkretnych, a nie
abstrakcyjnych okolicznosciach wptywa powotanie przez nowa KRS.

Do uchwaty SN byto sze$¢ zdan odrebnych, wskazujacych zasadniczo, Ze status
sedziego jest nienaruszalny. Z pogladami tych zdan nalezy si¢ zgodzic¢, a najbardziej
trafne jest zdanie odrebne sedziego W. Kozielewicza.!” Wady formalne powotania
sedziego nie wptywajg na fakt jego powotania, jest to bowiem prerogatywa pre-
zydencka. Po uzyskaniu statusu sedziego, mozna go utraci¢ wylacznie w poste-
powaniu dyscyplinarnym. Twierdzenie, ze wady formalne w procesie powotania
sedziego podwazaja jego status jako sgdziego, jest niebezpieczne dla ustroju sagdow.
Nie dotyczy to tylko obecnej KRS. Nalezy pamigtac, ze w wyroku Trybunatu Kon-

15 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 137).

16 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (t.j. Dz.U.
2022, poz. 217).

17 Szerzej zob. zdanie odrgbne W. Kozielewicza do uchwatly potaczonych Izb SN: Cywilne;j,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.
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stytucyjnego (TK) z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. K 25/07 stwierdzono,
ze niezgodny z Konstytucja RP jest przepis, ktory zabrania taczenia funkcji Prezesa
Sadu i cztonka KRS. Oznacza to w konsekwencji, ze 0wczesne sktady KRS byly
nienalezycie obsadzone, gdyz ich cztonkami przestawali by¢ sedziowie powotani
na Prezesa Sadu, a to bylo niezgodne z Konstytucja.

Skoro obecnie nienalezyty sktad KRS powoduje wady powolania, to wezesniej-
sze nienalezyte sktady KRS rowniez, co jest destabilizujgce dla systemu prawnego.
Cze$¢ najstarszych sedziow w Polsce wcigz jest powotana przez komunistyczng
Rade Panstwa, czyli kolegialny organ panstwa komunistycznego. Dlatego wady
formalne w sktadzie KRS czy sktad organu kolegialnego panstwa komunistycznego
nie powoduja i nie moga powodowa¢ wadliwosci powotania na urzad sedziego,
a jedynie moga wylacznie determinowaé koniecznos$¢ weryfikacji jego bezstron-
nosci i niezawistosci w konkretnej sprawie, natomiast nie jego status jako sedziego
niezaleznego.

Ponadto jesli wady formalne powoduja, Ze status s¢dziego jest watpliwy, to nie
ma zadnych przeciwwskazan do kwestionowania statusu sedziego z powoddéw me-
rytorycznych, np. nie ma odpowiedniej wiedzy, ma stabg statystyke, nie doksztatca
sie itd. Powodow moze by¢ wiele.'®

W sprawie dotyczacej sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych (IKNiSP) SN doszto takze do wlaczenia si¢ NSA, ktory wydat zabezpiecze-
nia wstrzymujace uchwalte KRS nr 331/2018 pod koniec wrzesnia 2018 r. oraz
skierowat je do Prezydenta RP," cho¢ wydaje sie, ze nie moze on by¢ adresatem
zabezpieczenia, gdyz jest nim KRS.

Problem w tym, Ze zabezpieczenia te nie zostaty dorgczone kandydatom na
sedziow IKNiSP SN. Sedziowie ci zostali powotani przez Prezydenta RP w dniu
10 pazdziernika 2018 r., a postanowienia o zabezpieczeniu dor¢czono Kancelarii
Prezydenta w dniu 18 pazdziernika 2018 r. Wytacznie jeden s¢dzia IKNiSP sktadat
slubowanie po tej dacie, tj. 20 lutego 2019 r. Jego jednak dotyczy sprawa przed
TSUE i na ten przypadek powotuje si¢ ETPC.

Sprawe dodatkowo skomplikowatl wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie
o sygn. U 2/20, w ktorym TK stwierdzil, ze uchwata SN z dnia 23 stycznia 2020 1.
(BSA1-4110-1/20) jest niezgodna z: art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE); art. 6 ust. 1 EKPC. Budzi watpliwosci, czy TK mogt
orzec w przedmiocie uchwaty SN, gdyz TK w Polsce bada akty normatywne. Try-
bunat Konstytucyjny uznat, ze uchwata ma charakter normotwérczy. Polski TK
w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. P 7/20 (pkt 2.2 in.)

18 Szerzej zob. M. Skwarzynski, [w:] K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, op. cit.,
s. 221-227.
19 Zob. postanowienie NSA z dnia 27 wrze$nia 2018 r., [T GW 28/18.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 03/04/2026 20:59:50

Znaczenie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2021... 463

okreslit takze wyrok ETPC z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko
Polsce® jako non existens.

W odpowiedzi SN wydatl postanowienie w sktadzie trzyosobowym z dnia 16
wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. [ KZ 29/21, w ktérym stwierdzit, ze z uwagi
na udziat w procesie powotywania w Polsce sedziow takiego organu, jakim jest
KRS w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r.,?! osoba powotana na urzad se-
dziego, orzekajac w okreslonej sprawie, nie stanowi niezaleznego i bezstronnego
sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1| EKPC oraz ze wyrok TK
w sprawie o sygn. P 7/20 z dnia 15 lipca 2021 .22 jest dotkniety takg sama wadg
jak wyrok TK w sprawie o sygn. U 2/20, a zatem juz chociazby z tego powodu nie
wywotuje skutku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokonywanie niebezpiecznych wyktadni orzeczen TSUE i ETPC, prowa-
dzacych do zakwestionowania statusu asesorow i sedziow, w tym sedziow sadow
powszechnych i wojskowych, nowo powotanych oraz awansowanych w normalnym
toku rozwoju, tylko z powodu wad KRS oznacza wzruszenie orzeczen w ilosciach
milionowych.

W zasadniczej czesci chodzi o wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r.
w sprawie o sygn. C-487/19, ktéry dotyczy statusu sedziego IKNiSP SN, ktory
zdaje si¢ dostrzegac ten problem statusu s¢dziego, ktory ostatni z tej Izby ztozyt
Slubowanie.

W wyroku tym TSUE stwierdzit, ze mimo wad KRS sedzia IKNiSP jest sedzig
SN, co jest sprzeczne z uchwata SN z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA1-4110-1/20),
w ktorej zakwestionowano status sedzidw SN ,,na przysztos¢”. Trybunat zatem nie
potwierdzil stanowiska, ze osoba taka nie jest s¢dzig. W tym orzeczeniu TSUE,
gdy jest mowa o sedzim SN, jest on okreslany jako ,,s¢dzia, o ktérym tu mowa”.

Tym samym w orzecznictwie TSUE stwierdza si¢, ze sedzia [IKNiSP SN jest
sedzig, ale wykreowano wobec niego przestanke badania bezstronno$ci niezawi-
stoéci w konkretnej sprawie. Aby osiagnac cel uzdrowienia sytuacji wokot IKNiSP
oraz Izby Dyscyplinarnej SN, nie trzeba podwaza¢ statusu konkretnych sedziow
SN i tworzy¢ precedensu.

Przeciez jesli fakt powotania przy udziale organu kolegialnego, jakim jest KRS,
w konkretnej sprawie wptywa na fakt braku bezstronnos$ci czy niezawistosci, to taki
sedzia podlega wylaczeniu — niezaleznie, jaka to byta KRS. Nie ma zatem w tym
aspekcie koniecznosci kreowania takich wytycznych.

20 Wyrok ETPC z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18.

2l Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3, ze zm.).

22 Cho¢ w istocie SN kwestionuje postanowienie TK z dnia 15 czerwca 2021 r. (P 7/20) w tej
sprawie.

2 Wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, pkt 134, 138-152.
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Inne stanowisko zajat ETPC w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 1 57511/19). Znaj-
duja si¢ tu sugestie, gdzie w istocie lezy problem. Orzeczenie to jest w duzej mierze
powtorzeniem wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19).

W sprawie przed ETPC Dolinska-Ficek i Ozimek, czyli skarzacy, zarzucili, ze
sedziowie IKNiSP SN zostali wybrani w trybie z udzialem nowej KRS, ktora nie
dawata zadnych gwarancji niezawisto$ci i bezstronnosci, co wynika z nastepuja-
cych faktéw: doszto do bezprawnego skrocenia kadencji cztonkow poprzedniej
KRS; wybor wigkszosci KRS zostal dokonany przez wtadze polityczne; istniejg
ewentualne nieprawidtowosci w procedurze wyboru cztonkow KRS; watpliwy jest
sposob wykonywania przez KRS swoich konstytucyjnych zadan; nie ma skutecz-
nego $rodka odwotawczego od uchwat KRS.

Skarzacy powolali si¢ przy tym na sprawe Gudmundur Andri Astrddsson prze-
ciwko Islandii, a takze na uchwalg SN z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20)
oraz na zabezpieczenia wydane przez NSA. Ponadto ETPC badat t¢ kwesti¢ w kon-
tekscie toku sprawy przed NSA oraz braku kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
w zwigzku z ogloszeniem przez Prezydenta RP wolnych stanowisk w SN.2*

Za sprawa Guomundur Andri Astradsson przeciwko Islandii ETPC powtorzyt,
ze: sad ustanowiony ustawa w rozumieniu art. 6 ust. | EKPC to sad ustanowiony
wolg parlamentu;® dotyczy to 0sob o odpowiednich kompetencjach merytorycz-
nych i moralnych;* poj¢cie ,,ustanowienia” ma gwarantowa¢ brak wptywu zwtasz-
cza wladzy wykonawczej;?’ ustanowienie ,,ustawa/mocg prawa” ma gwarantowa¢
zachowanie procedury powotania s¢dziego.”® W tej sprawie ETPC stwierdzit po-
nadto, ze prawo krajowe dotyczace powolywania sedziow powinno by¢ sformuto-
wane w sposob jednoznaczny, aby nie dopusci¢ do arbitralnej ingerencji w proces
powolywania,” a takze wskazat, ze istnieje zwigzek migdzy sgdem ustanowionym
ustawg a bezstronnoscig i niezawistoscia sagdu.*

W sprawie tej ETPC okreslit test trojstopniowy weryfikacji, majacy na celu
sprawdzenie, czy sad spetnia wymogi art. 6 ust. 1 EKPC. Poszczegdlne stopnie
tego testu to: 1) oczywiste naruszenie prawa krajowego;* 2) wady powotania

24 Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
skargi nr 49868/19 1 57511/19, pkt 284 w zw. z pkt 237-242.

5 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andyi Astrddsson
przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, pkt 214.

% Ibidem, pkt 220-222.

27 Ibidem, pkt 2261 227.

2 Ibidem, pkt 229 1 230.

2 Ibidem.

30 Ibidem, pkt 231-234.

U Ibidem, pkt 244 i 245.
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sadu ustawg — nie mogg mie¢ charakteru czysto technicznego, muszg naruszaé
fundamentalne zasady powotania;* 3) ocena sadow krajowych co do zachowania
procedury krajowej — jest czgscig testu na gruncie EKPC.** Ostatni punkt nalezy
wykorzysta¢ w probie uzdrowienia sytuacji i w tym aspekcie materializuje sie
znaczenie wyroku NSA z dnia 4 listopada 2021 r. (III FSK 3626/21).

W wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek prze-
ciwko Polsce ETPC wprost wskazal w pkt 282, ze zbada, czy fakt, Zze sprawy
skarzagcych byly rozpoznawane przez IKNiSP SN, czyli sad, do ktorego wszyscy
zasiadajacy sedziowie zostali powotani w kwestionowanej procedurze, dat podsta-
we do naruszenia prawa skarzacych do ,,sadu ustanowionego ustawa”.

To wyrazny sygnal w istocie rozwigzania problemu, trzeba tylko chcie¢ te Sciez-
ke dostrzec. Jak stwierdzit dalej ETPC, dostrzega spor miedzy polskim SN i TK
oraz normalnie kwesti¢ te zostawilby sagdom krajowym, ale widzi tez inny problem.
Mimo Ze nie bedzie rozstrzygat tego sporu sadéw krajowych, to jednak ostatecznie
ETPC zajat stanowisko w tym konflikcie i uznat za wiazaca uchwale potaczonych Izb
SN z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), przemilczajac jednak sze$¢ zdan
odrebnych. Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. U 2/20 ETPC
uznat za arbitralny. Powotujac si¢ na sprawe Xero Flor przeciwko Polsce, sam udziat
sedziego ,,dublera” uznat za ,.kompromitujacy, jesli nie wypaczajacy moc prawng
tego orzeczenia” (sprawa Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, pkt 286, 287,
312,316,319).

Taka interpretacja ETPC doprowadzita do wniosku, ze doszto do oczywistego na-
ruszenia prawa krajowego.** Jednak ETPC nie wykazat, jaki wplyw ma udziat w spra-
wie ewentualnie wadliwie powolanego sedziego TK na waznos¢ tego orzeczenia TK
w sprawie, ktora jest sporna mi¢dzy najwazniejszymi sadami panstwa. W sprawie
Xero Flor przeciwko Polsce glos sgdziego dublera byt decydujacy (orzeczenie zapadio
glosami 3 do 2), a wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. U 2/20
zapadt w pelnym sktadzie (14 sedziow TK), wickszoscig gloséw przy trzech zdaniach
odrebnych przeciwko orzeczeniu, w tym jednego sedziego dublera. Tym samym na-
wet uwzgledniajac trzech sedziow dubleréw i dwoch sedziow zglaszajacych votum
separatum, orzeczenie o tej samej tresci by zapadto wigkszoscig 9 gtosow, co ETPC
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce calkowicie przemilcza. Tym
samym test trojstopniowy weryfikacji, czy sad spetnia wymogi art. 6 ust. 1 EKPC ze
sprawy Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, nie jest spetniony.

W sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce ETPC pominat takze
zapadly niewiele wezes$niej wyrok NSA z dnia 4 listopada 2021 r. o sygn. III FSK

32 [bidem, pkt 246.

3 Ibidem, pkt 248 1 250.

3* Wyrok ETPC dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
pkt 320.
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3626/21, w ktorym Sad stwierdzit, Ze ,,sedzia sadu administracyjnego badz asesor
sadowy w wojewodzkim sgdzie administracyjnym, powotany do sprawowania
urzedu przez Prezydenta (...), jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i sedzia eu-
ropejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE (...) oraz art. 6 ust. 1-3 TUE
w zwiazku z art. 47 KPP (...), a takze art. 6 ust. 1 EKPC, takze wowczas, gdy
procedura poprzedzajaca jego powotanie mogta by¢ dotknigta wadami”.* Niestety,
to samo faktycznie zrobit ETPC w sprawie Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko
Polsce,*® w ktorej zignorowat NSA jako sad krajowy.

W sprawie spor wiodg zatem trzy najwazniejsze organy sadowe w Polsce,
gdzie przedstawiono kolejne stanowisko, cho¢ odnoszace si¢ do sedziow sadow
administracyjnych, co jednak istotnie wptywa takze na oceng statusu asesoréw
i sedzidw pierwszej instancji pozostatych sagdow.

Dalej w wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce ETPC
odwotuje si¢ do przypadku jedynego sedziego SN IKNiSP, ktory sktadat slubo-
wanie w dniu 20 lutego 2019 r.*” Powotanie si¢ na ten przypadek pozwala ETPC
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce doj$¢ do wniosku, ze wladza
wykonawcza (bez wskazania, ktory organ) zignorowata wladzg sagdowag NSA.®
Nastepnie ETPC przedstawit zadania IKNiSP** i doszedt do wniosku, ze powotanie
przez Prezydenta RP wszystkich sedziow do IKNiSP uchwatg KRS nr 331/2018,
pomimo wstrzymania jego wykonania w toku odwotan kwestionujacych jego le-
galnos¢ przez NSA, ,,stanowito oczywiste naruszenie prawa krajowego. Mozna
jedynie scharakteryzowac postepowanie najwyzszego organu wykonawczego pan-
stwa, ktory poprzez celowe dziatania lekcewazace wigzace orzeczenie sadu i po-
przez fakty dokonane ingeruje w wymiar sprawiedliwosci, aby zepsu¢ i pozbawic¢
sensu toczacg si¢ kontrole sgdowa powotania sedziow jako razace sprzeciwianie
si¢ praworzadnos$ci”, co oczywiscie zdaniem ETPC ma narusza¢ pkt 1 testu troj-
stopniowego ze sprawy Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, miato
bowiem nastgpi¢ oczywiste naruszenie prawa krajowego.*

Jeszcze dalej poszedt ETPC w wyroku w sprawie Advance Pharma Sp. z o.o.
przeciwko Polsce,*' gdyz podwazono tu status wszystkich sedzidow i asesorow
wybranych przy udziale nowego KRS, co budzi zasadnicze watpliwosci zardéwno

35 Wyrok NSA z dnia 4 listopada 2021 r., III FSK 3626/21, pkt 7 in fine.

36 Wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20, pkt 77.

37 Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
pkt 325-329.

38 Ibidem, pkt 330.

3 Ibidem, pkt 331-337.

4 Ibidem, pkt 338 1 348.

4 Wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce,
pkt 364-366 oraz zdanie odrgbne K. Wojtyczka, pkt 5.
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co do ustalen ETPC, jak i co do skutku, jaki niostoby to dla panstwa, stabilnosci
orzecznictwa i prawa do sadu stron. W sprawie Advance Pharma Sp. z o.0. prze-
ciwko Polsce ETPC przedstawit spor miedzy polskimi organami i sagdami, stano-
wisko interwenientow oraz standard europejski wynikajacy z orzecznictwa ETPC
i TSUE. Przeniesiono zatem argumentacje z IKNiSP na Izbe Cywilng SN.#* Jednak
ETPC popehit btad, nie dostrzegajac ani wyroku NSA z dnia 4 listopada 2021 r.
(TIT FSK 3626/21),* cho¢ nominalnie go wymienit, ani pewnych elementow stanu
faktycznego niepasujacego do tezy.

Problem w tym, ze w sprawie s¢dziow IKNiSP SN sytuacja sedziego A.S. jest
diametralnie r6zna od sytuacji pozostatych sedziéw.* Naczelny Sad Administracyjny,
ktory wydat zabezpieczenia wstrzymujace uchwate KRS nr 331/2018, pod koniec
wrzesnia 2018 r. skierowat je do Prezydenta RP, ale nie skierowat ich do 0s6b wska-
zanych przez KRS. W efekcie osoby te wskutek braku powiadomienia przez NSA
znalazly si¢ w takiej samej sytuacji arbitralnej decyzji NSA ich dotyczacej jak skar-
zacy w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, tylko inny organ naruszyt
te same prawa innych osob. Jednak ETPC nie chce tego dostrzec, bo niweczytoby to
,,0CZyWisto$¢ naruszenia” z testu trojstopniowego. Dalej, poza sedzia A.S., wszyscy
pozostali sedziowie IKNiSP oraz Izby Cywilnej i [zby Karnej SN zostali powotani
przez Prezydenta RP w dniu 10 pazdziernika 2018 r., a postanowienia o zabezpiecze-
niu doreczono Kancelarii Prezydenta w dniu 18 pazdziernika 2018 r. Wylacznie jeden
sedzia IKNiSP sktadat slubowanie pdzniej i to na ten przypadek powotuje sic ETPC,
przy czym nigdzie nie wypowiada sie¢, dlaczego dwczesni kandydaci na 6wczesny
moment nie powinni bra¢ udziatu w postgpowaniu, a przeciez w oczywisty sposob
juz wtedy mozna byto uzna¢ wybor za watpliwy.* Co istotne, asesorzy i sedziowie
pierwszej instancji poddawali si¢ ocenie, kiedy spor o KRS byl w zaawansowane;j
fazie orzeczniczej, wige procedura juz wtedy budzita watpliwosci. Powstaje zatem
problem, czy przy takiej wyktadni kazdy absolwent KSSiP i asesor pozostajg w sy-
tuacji bez wyjscia. Zdaniem autora tak nie jest.

Kolejna kwestia jest oczywista w §wietle Konstytucji RP, zgodnie z ktora po-
wotanie sedziego jest tzw. prerogatywa prezydencka, a na prerogatywe Prezydenta
RP (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP) nie maja wptywu inne organy, w tym

42 Wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma Sp. z o.o. przeciwko Polsce,
pkt 345.

4 Ibidem, pkt 309.

4 Ibidem, pkt 28-35.

4 Jest to o tyle konieczne, ze — jak zwrdcit uwage K. Wojtyczek w pkt 5 zdania odrgbnego do
wyroku ETPC z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce — istnieje
wymog okreslajacy, iz im wyzej sad znajduje si¢ w hierarchii sadownictwa, tym bardziej wymaga-
jace powinny by¢ obowiazujace kryteria wyboru (zob. pkt 222 wyroku ETPC [Wielka Izba] z dnia
1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii). Dla prawidtowosci
ustalen i argumentacji nalezy wigc wykazaé, dlaczego nalezato wowczas uzna¢ procedurg za btgdna.
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NSA. Swoje zabezpieczenie NSA powinien skierowa¢ do KRS, a nie do Prezy-
denta RP, natomiast KRS powinna wycofa¢ wniosek od Prezydenta. Prezydent,
majac jednak wniosek z KRS, ma prawo powotac lub nie powotac sedziego (art.
179 Konstytucji RP). Nalezy przy tym pamietaé, ze moéwimy o pewnym sporze
organdéw konstytucyjnych NSA i KRS, gdzie organ trzeci, czyli Prezydent, na dzien
powolania sedziow nie ma cofnigtego wniosku przez KRS i nie ma dorgczonych
postanowien NSA. Prezydent, jak kazdy organ, ma obowigzek dziata¢ w granicach
prawa i w oparciu o dokumenty na dzien powotania s¢dziéw, a w dniu 10 pazdzier-
nika 2018 r. dokumentow u Prezydenta nie byto.

W sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce ETPC pomija tez, ze
w tym dniu Prezydent powotat 27 s¢dziéw SN nie tylko w IKNiSP (w tej Izbie
powotat 19 sedzidw), lecz takze w innych Izbach. Kwestia dat jest istotna przy
ocenie ,,0czywisto$ci naruszenia” z testu trojstopniowego.

Nalezy odnotowacé, ze w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
ETPC odmoéwit zbadania kwestii braku kontrasygnaty przy ogtoszonym konkursie
na stanowiska w SN,* a takze zakwestionowat status KRS po zmianach ustawy
w 2017 1.¥7 oraz zignorowanie zabezpieczen dokonanych przez NSA. Co wigcej,
stwierdzit, ze doszto do naruszenia procedury powotywania wszystkich sedziow
do IKNiSP SN, a naruszenia byly tak powazne, ze ingerowaly w sama istote prawa
skarzacych do ,,sagdu ustanowionego ustawg”.*

Natomiast w sprawie Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce ETPC
wprost podwazyt status wszelkich sedziow i asesorow, ignorujac NSA. Jak stwier-
dzit, ,,nieodtacznym elementem ustalen Trybunatu jest to, Ze naruszenie praw
skarzacego mialo swoje zrodto w zmianach w polskim ustawodawstwie, ktore
pozbawily polskie sadownictwo prawa wyboru cztonkow KRS i umozliwity wta-
dzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w pro-
cedure powotywania s¢dziéw, tym samym systemowo naruszajac legalnos¢ sadu
ztozonego z tak powotanych sedziow”.* Polska powinna zaskarzy¢ te orzeczenia
do Wielkiej Izby ETPC.%

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze w przeciwienstwie do Izby Dyscyplinarnej
SN w IKNiSP realizuje si¢ utomna ochrong praw cztowieka, co dostrzega ETPC.”!

4 Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
pkt 339.

47 Ibidem, pkt 347, 348, 353.

* Ibidem, pkt 350 i 354.

4 Wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce,
pkt 364 oraz wnioski z pkt 365 i 366, a takze zdanie odrgbne K. Wojtyczka, pkt 5.

50 Szerzej zob. M. Skwarzynski, [w:] K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, op. cit.,
s.221-227.

51 Wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce,
pkt 25.
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Nie jest to Izba wylacznie dla prawnikow, cho¢ skarzacymi w tej sprawie byli
sedziowie. Podobnie jest z [zbg Cywilng i Izbg Karng, a ETPC nie pochyla si¢ ani
nad kwestig roznic w istocie dziatalnosci tych Izb, ani nad kwestig ich sktadow (nie
sa one okreslone przez procedure za jednej kadencji KRS). Stabilno$¢ orzecznicza
jest takze warto$cig chroniong prawa stron do stabilno$ci rozstrzygniecia.>

Oczywiste jest to, ze politycy maja interes w destabilizacji TK i SN, gdyz s to
organy kontrolujace wladze polityczng. Politycy przy tym tylko pozornie sprzyjaja
sedziom, w razie sprawowania wladzy wykorzystaja bowiem kazda mozliwos$¢,
aby wladzg sadéw ograniczy¢.

Wykorzysta¢ trzeba wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie
o sygn. C-487/19, ktory dotyczy statusu sedziego IKNiSP SN, gdyz TSUE zdaje
si¢ tu dostrzega¢ problem statusu sedziego, ktorego jako sedziego nie podwaza,
a takze wyrok ETPC w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce w za-
kresie testu trojstopniowego ze sprawy Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii 1 roli sadu krajowego oraz wyrazny sygnal ETPC wskazujacy na to, ze
problemem jest powotanie wszystkich sedziow w IKNiSP w jednym postepowaniu,
bez przetamania sktadu Izby innymi osobami.

Wiasnie tu lezy istota problemu z Izbg Dyscyplinarng i IKNiSP oraz rozwia-
zanie dotyczgce SN czy pozostalych sagdow. W sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce ETPC wecale nie wykluczyt, Ze ustawodawca mial dobra wolg
i chcial zdemokratyzowa¢ wybor s¢dziow do KRS,> ale mu si¢ to nie udato. Sama
zmiana zasad na bardziej demokratyczne jest mozliwa i bedzie zgodna zar6wno
z Konstytucjg RP, jak i z prawem europejskim.

SKUTEK WYDANIA WYROKU NSA Z DNIA 4 LISTOPADA
2021 R. W SPRAWIE O SYGN. III FSK 3626/21 DLA STATUSU
ASESOROW I SEDZIOW SADOW PIERWSZEJ INSTANCIJI
ORAZ OCENY MECHANIZMU PRAWORZADNOSCI

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 listopada 2021 r. w sprawie
o sygn. III FSK 3626/21 w pkt 3 wykazuje, ze polski sad administracyjny jest sagdem
unijnym, a w pkt 4, 5 1 6 dokonuje analizy orzecznictwa TSUE i ETPC, wskazujac
na role sadu krajowego i wlasnie takg funkcje NSA przyjmuje w zgodzie z pkt 248
i 250 sprawy Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii.

52 Szerzej zob. M. Skwarzynski, [w:] K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, op. cit.,
s.2401n.

53 Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
pkt 292, 295, 345, 349.
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Wprost w tym orzeczeniu NSA wskazuje, ze , krytyczne ustosunkowanie si¢ do
roli KRS w procedurze powolywania sedziéw bylo przedmiotem wyrokowania (...)
w wyroku NSA z 6 maja 2021 r. w sprawie o sygn. I GOK 2/18, [w ktorym] NSA
wypowiedziat si¢, ze KRS w obecnym sktadzie nie daje wystarczajacych gwarancji
niezalezno$ci od organow wiladzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze po-
wotywania sedziow (dotyczyto to jednak procedury wytaniania sedziow w Sadzie
Najwyzszym) (...)”. Mimo tego stwierdzenia NSA nie poprzestat na konstatacji, ze
niweczy to wybor i status s¢dziego oraz wprost stawia tezg, iz ,,za uznaniem ad casum
sedziego administracyjnego za sedziego europejskiego przemawia to, ze okreslone
prawem krajowym warunki materialne i zasady proceduralne dotyczace jego powota-
nia—nawet w sytuacji bedacych efektem zmian dokonanych [w KRS] uzasadnionych
watpliwosci co do konstytucyjnosci Krajowej Rady Sadownictwa — nie musza ani
powodowac zaleznosci s¢dziego od wtadzy ustawodawczej czy wtadzy wykonawczej,
ani budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnos$ci, a tym samym nie daja podstaw do
przyjecia, ze taki sedzia nie jest per se sedzig niezawistym i bezstronnym, czyli da-
jacym rekojmig realizacji prawa do sadu w rozumieniu nie tylko art. 45 Konstytucji
RP, ale tez art. 6 EKPC oraz art. 47 KPP w zw. z art. 19 ust. 1 TUE”.

Udowadniajac ten wniosek, NSA przedstawit dos¢ obszerng argumentacje.>
Sprowadza si¢ ona do stwierdzenia, ze: wady powotania czgsci sktadu organu
kolegialnego KRS nie niwecza prerogatywy prezydenckiej powotania sedziego;
wniosek KRS podlega kontroli sadowej; asesorzy i sedziowie sadow administra-
cyjnych sa sedziami europejskimi, wiec nie spelniono wymogow testu ze sprawy
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii w pkt 2 i 3.

Oceniajgc wyrok NSA z dnia 4 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. III FSK
3626/21, nalezy uznac go za wtasciwy. Sad prawidlowo zdekodowat orzecznictwo
europejskie, zwlaszcza test ze sprawy Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii, 1 przyjat role sadu krajowego, ktorego stanowisko wiaze trybunaly eu-
ropejskie. Argumentacja NSA jest trafna, cho¢ mozna jg uzupehic¢ o argument
,»przedawnienia” uprawnien absolwentow KSSiP i asesorow oraz o argumenty
wskazane w ostatnim punkcie artykutu. Status asesora czy s¢dziego nie zalezy od
wadliwego sktadu organu kolegialnego dokonujacego oceny. Istotne sa przy tym
skutki, jakie on niesie.

Po pierwsze, wyrok ten — jako orzeczenie krajowego sadu i sgdziow europe;j-
skich — wigze trybunaty europejskie zgodnie ze standardem sprawy Gudmundur

5+ Cata ta argumentacja jest w pkt 7 wyroku NSA z dnia 4 listopada 2021 r. (III FSK 3626/21),
w ktorym Sad powotal si¢ na nastepujace postanowienia NSA: z dnia 26 listopada 2019 r., [ OZ
550/19 (o prerogatywie prezydenckiej); z dnia 27 stycznia 2020 r., ] OSK 1917/18; z dnia z 5 lutego
2020 r. w sprawach o sygn. akt I OSK 1394/18, I OSK 1918/18, I OSK 1969/18, I OSK 1988/18,
1 OSK 2055/18, 1 OSK 2142/18 (o powiazaniach majacych wplyw na s¢dziego i kwestii wylaczenia).
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Andri Astradsson przeciwko Islandii, a takze bezspornie potwierdza status ase-
sordéw i sedziow wojewddzkich sadéw administracyjnych.

Zdaniem autora — z uwagi na rowny status sedziego w Polsce w zakresie nie-
zaleznosci, niezawisto$ci i bezstronnosci na gruncie Konstytucji RP — nie ma zna-
czenia, czy jest to asesor czy sedzia pierwszej instancji w sadownictwie administra-
cyjnym, powszechnym czy wojskowym. Chodzi o status sedziego, a nie o podziat
merytoryczny — wedtug wlasciwosci merytorycznej pracy sadow. Kazdy asesor to
asesor, a kazdy sedzia to sedzia, niezaleznie w jakim sadzie. Standard okres§lony
przez NSA dotyczy wszystkich asesoréw i wszystkich s¢dzidw pierwszej instancji.

Zignorowanie przez ETPC w sprawie Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko
Polsce tego wyroku NSA nie zmienia zasad testu ze sprawy Guomundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii. Orzeczenie to wiaze oba trybunaty europejskie
i jest niezbedne w prawidlowym ustalaniu statusu sedziow pierwszej instancji
oraz asesorow. Co istotne, ETPC nie moze zignorowac jednego z trzech glownych
sadow w Polsce, a jednak to zrobit.

Po drugie, skoro wyrok NSA z dnia 4 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. [II FSK
3626/21 jest wiagzacy dla trybunatow europejskich, to wobec wyroku TSUE z dnia
16 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. C-156/21 (dotyczacej skargi Wegier) 1 C-157/21
(dotyczacej skargi Polski) Polsce nalezy wyptaci¢ srodki z Krajowego Programu
Odbudowy, gdyz spdr o praworzadnos¢ dotyczy sadow innych niz administracyjne,
a to sagdy administracyjne dokonujg kontroli wydawania srodkow unijnych.

W wyroku z dnia 16 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. C-157/21 TSUE stwier-
dzit, ze ,,celem zaskarzonego rozporzadzenia jest ochrona budzetu Unii przed
wystarczajaco bezposrednim wptywem naruszen zasad panstwa prawnego w pan-
stwie cztonkowskim na ten budzet, a nie samo w sobie nakladanie kar za takie
naruszenia™®, a takze ze jest to element traktatowych zasad finansowych®” i nie
stanowi to procedury alternatywnej do procedury z art. 7 TUE.>® Co wiecej, TSUE
potwierdza, ze ,,Unii nie przyznano zadnej kompetencji do przyjmowania przepi-
sow dotyczacych szczegdlnych aspektow pojecia »panstwa prawnego«, takich jak
przejrzysty, rozliczalny i demokratyczny proces stanowienia prawa’’ i ,,zaskarzo-
ne rozporzadzenie pozwala instytucjom Unii na przeprowadzenie oceny sytuacji

55 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii, pkt 246, 248 1 250.

6 Wyrok TSUE z dnia 16 lutego 2022 r., C-157/21, pkt 137. Tak samo wyrok TSUE z dnia 16
lutego 2022 r., C-156/21, pkt 119.

57 Wyrok TSUE z dnia 16 lutego 2022 r., C-157/21, pkt 151. Tak samo wyrok TSUE z dnia 16
lutego 2022 r., C-156/21, pkt 133.

8 Wyrok TSUE z dnia 16 lutego 2022 r., C-157/21, pkt 206 i 211-221. Tak samo wyrok TSUE
z dnia 16 lutego 2022 r., C-156/21, pkt 167 i 172-182.

% Wyrok TSUE z dnia 16 lutego 2022 r., C-157/21, pkt 158. Tak samo wyrok TSUE z dnia 16
lutego 2022 r., C-156/21, pkt 140.
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w panstwach cztonkowskich tylko pod warunkiem, Ze majg one znaczenie dla
nalezytego zarzadzania finansami w ramach budzetu Unii lub dla ochrony intere-
sow finansowych Unii, (...), ktore wptywa lub stwarza powazne ryzyko wpltywu —
W sposob wystarczajaco bezposredni — na owo nalezyte zarzadzanie finansami lub
na ochrong owych intereséw finansowych”.%

Oznacza to, ze mechanizm warunkowosci, ktory dotyczy srodkoéw Krajowego
Planu Odbudowy, majacy na celu badanie praworzadnosci w wydatkowaniu $rod-
koéw Unii, dotyczy tylko zasad finansowych chronigeych budzet unijny. W Polsce
wytacznie sady administracyjne badaja wydatkowanie srodkow unijnych. Skoro te
sady — wyrok NSA z dnia 4 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. III FSK 3626/21
1 wskazane tu pozostate orzecznictwo — okreslaja, ze spetniajg one wymogi testu
ze sprawy Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, to nie ma przestanek do
zastosowania mechanizmu warunkowosci, gdyz kontrole wydatkowania tych $rod-
kow realizujg sady europejskie. Spor o sadownictwo dotyczy innego rodzaju sadow,
a sagdownictwo administracyjne w sposob wigzacy dla TSUE si¢ wypowiedziato.

WNIOSKI I POSTULATY DE LEGE FERENDA

Prowadzac rozwazania kolejno, nie mozna przyja¢ dzialan ustawodawcy wo-
bec KRS, tj. skrocenia kadencji i zmiany zasad powotania sedziow do KRS, jako
prawidtowych. Te dwa dziatania — skrocenie kadencji i zmiana zasad — powoduja,
ze zarzuty wobec nowego sktadu KRS zawsze bgdg podnoszone i beda miaty
merytoryczne uzasadnienie. Ustawodawca by¢ moze miat dobrg wolg i chciat
zdemokratyzowac wybor cztonkéw do KRS, czego przeciez ETPC nie wykluczyt,
ale widzac listy poparcia, kazdy wie, ze skutek jest jednak odwrotny i poparcie
obecnych sedziow cztonkdéw KRS nie moze rownac si¢ z poprzednim trybem i legi-
tymacja, ktorg KRS dawata (poza poparciem obywatelskim, ktore daje legitymacje
silniejsza niz poprzedni tryb wyboru do KRS).

By¢ moze rozwigzaniem sa wybory powszechne cztonkéw KRS, bo poprzedni
tryb legitymizowat sedziow cztonkéw KRS poprzez wybory dokonywane przez
sedziow. Byla to legitymacja silniejsza od obecnej. Rozwazy¢ nalezy takze skutki
wadliwosci powotania sktadu KRS. Wydaje sig, ze nie jest nim proste skazenie
powotanego sedziego i wskazanie, ze jest owocem zatrutego drzewa. Pomijajac juz
wskazang wyzej kwesti¢ blednych sktadow KRS przed 2007 r. 1 kwesti¢ sedziow
powotanych przez Rade Panstwa, nalezy przypomnie¢, ze KRS nie jest jedynym
weryfikatorem kwestii moralnych i prawnych kandydata na sedziego, a ostatnie
stowo w tej kwestii ma Prezydent RP.

8 Wyrok TSUE z dnia 16 lutego 2022 r., C-157/21, pkt 162, 210. Tak samo wyrok TSUE z dnia
16 lutego 2022 1., C-156/21, pkt 1441 171.
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Przyjmujac jednak, ze formalnie KRS byta i jest wadliwa, nie przektada sig to
na zakwestionowanie statusu sedziego — przeciez KRS bada kwestie materialne
przydatnosci kandydata, tzn. przydatno$¢ moralng i merytoryczng kandydata na
sedziego. Dopiero stwierdzenie, ze kandydat nie miat walorow moralnych i mery-
torycznych do powotania na sedziego lub do awansu, pozwalatoby na zakwestiono-
wanie jego statusu. Moze przeciez by¢ tez tak (i tak bedzie w zdecydowanej wiek-
szo$ci przypadkow), ze ocena przez KRS w obecnym sktadzie bedzie prawidlowa.

Powstaje tu problem ingerencji w prerogatywe Prezydenta RP, ktory wszak
powotlatl dang osobg na sedziego. Wydaje si¢, ze stwierdzenie uchybien w warstwie
merytorycznej oceny kandydata przez KRS powinno by¢ przestanka postepowania
dyscyplinarnego.

Nalezy pamigta¢ o faktycznych skutkach uchwaty SN z dnia 23 stycznia 2020 1.
(BSA1-4110-1/20), a takze o niepotrzebnych ,,przepychankach” z TK oraz nieroz-
tropnej interpretacji orzecznictwa TSUE 1 ETPC.

Sedziowie skladaja w tym przedmiocie ,,0§wiadczenia”, co prowadzi do po-
wstania tak duzych animozji w ramach wszystkich sadow, ze p6zniejsza wspotpraca
personalna i osobista moze nie by¢ mozliwa.

Jest jeszcze problem absolwentéw KSSiP. Jezeli absolwenci tej szkoty, ktorzy
zdali egzamin s¢dziowski, nie zostang asesorami w konkursie, to ich uprawnienia
si¢ ,,przedawnig” i beda musieli robi¢ aplikacje uzupetiajacg. Te osoby niczemu nie
zawinily, nie majg po prostu innej mozliwosci niz ztozenie wniosku i poddanie si¢
ocenie przez obecny KRS. Podobnie jest z asesorami, ktorzy nie zostang s¢dziami.

Gdzie w tym wszystkim jest strona i jej prawo do rzetelnego procesu? Jaki
wplyw na wigkszo$¢ spraw ma fakt, ze sedzia miat jaki$ sktad organu kolegialnego
w procedurze swojego powotania? Przeciez s¢dzia nie jest bytem samoistnym —
realizuje prawa cztowieka strony i fakt sktadu danego organu w praktyce na nic
nie wptywa.

Rozwigzaniem sytuacji jest uznanie, ze sama wada sktadu KRS nie stanowi
przestanki automatycznego uznania, ze sedzia nie jest s¢dzia, lecz zawsze nim jest.
Bada si¢ ewentualnie to w konkretnej sprawie jako przestanke braku bezstronnosci,
co jest dopuszczalne w obecnym stanie prawnym. Jesli wystgpitaby sytuacja wyjat-
kowa, tzn. KRS nie wykonata prawidtowo zadania oceny moralnej i merytorycznej
kandydata, to wtedy istnieje mozliwo$¢ postepowania dyscyplinarnego.

Dalej wydaje si¢, ze SN powinien wprost wypowiedzie¢ si¢ o awansach do
sadow wyzszych instancji, w ktorych wynikat on z dorobku orzeczniczego lub
naukowego i nie byl ekstraordynaryjnym ekscesem awansowym. Tylko sytuacja
jakiego$ awansu ponadszczeblowego, bez dorobku, powinna rodzi¢ koniecznosc¢
kontroli; nie wolno wprowadzac¢ tu jakiegokolwiek automatyzmu. Ponadto SN po-
winien podjac¢ uchwalg w sprawie s¢dziow delegowanych, takze jako sad krajowy,
poniewaz podwazanie delegacji, mimo jej dobrego funkcjonowania przez wiele lat
w systemie krajowym, rowniez nie moze prowadzi¢ do automatyzmu.
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Rozwigzujac problem, nalezy wykorzysta¢ po prostu poglad ETPC o powo-
taniu catej Izby SN w ramach jednego postgpowania przed KRS czy tez powota-
nia wszystkich s¢dziéw danej Izby. Nalezy wskazaé, ze ustawodawcy nie wolno
tworzy¢ izb czy chocby nowego sadu poprzez procedurg okreslong przez wiadze
ustawodawczg, a potem wprowadzong przez wladz¢ wykonawcza z pominigciem
sedziow dotychczasowych danego szczebla.

Ustawodawca, okreslajac nowe Izby SN, nie mogt zbagatelizowaé faktu, ze
w SN sg sedziowie SN. Powotujac nowe Izby, zmieniajac ustrdj wydziatow sagdow
powszechnych czy wojskowych oraz powotujac nowe sady, ustawodawca, a na-
stepnie wladza wykonawcza, nie moze poming¢ s¢dziow, ktorzy sprawuja juz te
funkcje na danym szczeblu. Takie podejscie powoduje, ze status zadnego sedziego
w Polsce nie jest podwazany, kazdy jest pewien urzedu. Podwaza si¢ pomijanie
sedziow danego szczebla w zmianach ustrojowych sadow.

Podwazanie statusu konkretnych s¢dzidow wobec procedury wyboru nowe;j
KRS zawiera jeszcze jeden blad konstrukcyjny. Otdz ocena kazdego kandydata na
sedziego jest oceng indywidualna. Przeciez jesli nowa KRS powotataby wytgcznie
jednego z ,,nowych” sedziow — czy to sagdow powszechnych, czy to SN — nikt by
statusu tego jednego ,,nowego” sedziego nie kwestionowat. Status sedziego nie
zalezy od tego, w jakim towarzystwie zostal powotany i w jakie towarzystwo
trafit. Tym samym takze wobec kazdego sedziego SN indywidualnie cigzko uznac
argumentacje o jego blednym personalnym powotaniu. Problemem jest ,,wina
w organizacji” Izb, a nie ,,zatrute drzewo” procesu nominacyjnego.

OczywiScie mozna dostrzec argument, ze ustawodawca ma prawo wprowadzi¢
nowych sedziow do danego sadu poprzez zmiang prawa, ale nie moze przy tym
poming¢ sedzidow dotychczasowych danego szczebla i na tym powinna polegac
istota rozstrzygnigcia.

Chodzi zatem o przeniesienie sporu o KRS i o dwie Izby SN ze sporu pod-
wazajacego status sedziego na spor o charakterze organizacyjnym, wiec na to, co
wolno w ramach reorganizacji wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, a mozna si¢
w ten sposob na przysztosé¢ zabezpieczy¢.*!

Podsumowujac analizowany wyrok NSA z dnia z dnia 4 listopada 2021 r.
w sprawie o sygn. [II FSK 3626/21, wydaje si¢ on wystarczajaca przestanka do
uznania, ze orzeczenia trybunatow europejskich nie dotycza powotania na stano-
wisko asesora oraz sedziego sadu pierwszej instancji. Wydaje si¢ jednak, ze status
sedziow sadow powszechnych i wojskowych jest taki sam jak sedziow sadow admi-
nistracyjnych, gdyz ani konstytucyjnie, ani ustrojowo nie sa to ,,inni” sedziowie czy
asesorzy. Zb¢dne wydaje si¢ zatem stanowisko SN, aby ochroni¢ status asesorow
i sedzidow pierwszej instancji sadéw powszechnych czy wojskowych. Stanowisko

1 Szerzej zob. M. Skwarzynski, [w:] K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, op. cit.,
s.221-227.
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takie bytoby pozadane i porzadkowaloby status tych oso6b sprawujacych wiadze

sadowa, ale stricte wystarczajace jest stanowisko NSA.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zarowno wiadza sadownicza, jak 1 wladza
wykonawcza i ustawodawcza powinny wspotpracowac dla dobra wspdlnego, a nie
wzajemnie si¢ delegitymizowac. Wiadze te powinny wzajemnie ustgpic¢ i poszukac
rozwigzania kompromisowego. W obecnym czasie niespotykanego od dziesigcio-
leci zagrozenia dla bezpieczenstwa w Europie w interesie Panstwa Polskiego jest
uzyskanie srodkow z Krajowego Planu Odbudowy, ich szybkie zainwestowanie
i wzmacnianie Unii Europejskiej, a niekoniecznie wszedzie poszukiwanie mozliwosci
przekraczania traktatow. Destrukcja sagdownictwa w takim czasie, nawet ze szczytnych
pobudek i szlachetnej motywacji, nie wzmacnia panstwa i dla kazdego liniowego
prawnika jest to oczywiste. Podobnie powinno by¢ oczywiste historycznie, ze nic tak
jak panstwo narodowe nie chroni obywateli, a bezmyslne zwalczanie instytucji wia-
snego panstwa moze oznacza¢ koniecznos$¢ utrzymywania instytucji panstwa obcego.
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ABSTRAKT

W niniejszym tekscie zasadniczo zaaprobowane zostaty rozwazania Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego (NSA) zawarte w wyroku z dnia 4 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. III FSK 3626/21.
Autor wskazal na mozliwy sposob rozwigzania sporu o Krajowa Rad¢ Sadownictwa (KRS) i sktad
Sadu Najwyzszego bez destrukcyjnego, automatycznego podwazania statusu s¢dzidow wybranych
w procedurze z nowo obsadzong KRS. Standard okreslony przez NSA dotyczy wszystkich asesorow
i wszystkich sedziow pierwszej instancji. Zignorowanie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w sprawie Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce wyroku NSA z dnia 4 listopada 2021 r. nie
zmienia zasad testu ze sprawy Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii. Orzeczenie NSA
wiaze oba trybunaty europejskie i jest niezbgdne w prawidtowym ustalaniu statusu zar6wno s¢dziow
pierwszej instancji, jak i asesorow. Ponadto wobec wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej z dnia 16 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. C-157/21 Polsce nalezy wyptaci¢ srodki z Krajowego
Programu Odbudowy, gdyz spor o praworzadnos¢ dotyczy sadéw innych niz administracyjne, a wo-
bec tych sadow kwestia praworzadnosci jest rozwigzana wyrokiem NSA z dnia 4 listopada 2021 r.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka; praworzadno$¢; prawo do sadu; Naczelny Sad Administracyjny
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