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ABSTRACT

The commented judgments of the Court of Appeal in Bialystok and the Supreme Court, issued
in the same case, refer to significant circumstances (premises) affecting the scope of subsidiary lia-
bility of a member of the management board of a capital company pursuant to Article 116 of the Tax
Ordinance in conjunction with Articles 31 and 32 of the Act on the Social Insurance System for the
company’s arrears due to unpaid contributions, together with default interest and enforcement costs.
The judgments in question deserve attention because the case raised important legal issue related to
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the problem of “double” liability of management board members, which is of great importance for
legal practice and jurisprudence in similar cases. In addition to critical comments on the voted judg-
ments, the author presents a proposal for solving the legal issue, answering two questions included
in the cassation complaint, formulating the essence of the analyzed problem.

Keywords: liability of members of the board of directors; receivables of the capital company for
contributions; public receivables

WPROWADZENIE

Glosowane orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku (III AUa 745/20)
oraz Sadu Najwyzszego (IT USKP 94/22),! wydane w tej samej sprawie, odno-
sza si¢ do okolicznosci (przestanek) wplywajacych na zakres odpowiedzialnosci
subsydiarnej cztonka zarzadu spotki kapitatowej na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej* w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych?
za zaleglosci spotki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych wraz z odsetkami za zwtoke¢
oraz kosztami egzekucyjnymi.

Istotne zagadnienie prawne do rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie po-
wstato w zwiazku ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, ktory
stwierdzit brak subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spoiki z o.0. za
zaleglosci sktadkowe na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31
i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, ktory pokrywa si¢
z obowigzkiem naprawienia szkody, orzeczonym wobec niego na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) w wyroku karnym w zwigzku z popetnieniem
przestepstwa nieoptacania sktadek z art. 218 § 1a k.k.,* gdyz w ocenie Sadu skut-
kowatoby to poniesieniem przez cztonka zarzadu ,,podwojnej” odpowiedzialnosci
za zobowigzania spotki.’

Omoéwienie rozwazan prawnych poczynionych w glosowanych orzeczeniach
przez Sad Apelacyjny, a nast¢pnie przez Sad Najwyzszy w zwigzku z wniesiong
przez ZUS skargg kasacyjng, ktorej konieczno$¢ rozpoznania uzasadniono faktem

' Zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 pazdziernika 2021 r., IIl AUa 745/20, Legalis
nr 2905654; wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2023 r., Il USKP 94/22, Legalis nr 2980502.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 . — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2023, poz. 2383, ze zm.).

3 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 1230, ze zm.).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2024, poz. 17, ze zm.).

5 Zob. uzasadnienie wyroku SA w Biatymstoku z dnia 27 pazdziernika 2021 r., IIl AUa 745/20,
Legalis nr 2905654.
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wystapienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.%),
wymaga w pierwszej kolejnosci przynajmniej krotkiego zarysowania stanu fak-
tycznego i wyniku postepowania przed organem rentowym oraz sadem I instancji,
a takze istotnego dla podjetego zagadnienia prawnego zarzutu sformutowanego
w apelacji, uwzglednionego przez Sad Apelacyjny.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie decyzja z dnia 13 grudnia
2018 r. na podstawie art. 108 § 1, art. 107 § 11 2, art. 109 § 2 oraz art. 116 Ordy-
nacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
stwierdzit, ze cztonkowie zarzadu J.K. i B.K. odpowiadajg solidarnie za zobowig-
zania ptatnika Jukon sp. z 0.0. z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych wraz z odsetkami
za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi w tacznej kwocie 361 911,97 zt, w tym: 1)
ubezpieczenie spoteczne za okres: 12/2012—12/2013, 03/2014-05/2014, 03/2015,
08/2015, 11/2015-03/2018; 2) powszechne ubezpieczenie zdrowotne za okres:
12/2013-12/2013, 04/2014-05/2014, 04/2015, 08/2015-09/2015, 11/2015-03/2018;
3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres:
12/2012-12/2013, 04/2014, 12/2014, 04/2015, 08/2015, 11/2015-2018; 4) Fundusz
Emerytur Pomostowych za okres: 12/2012-12/2013, 10/2014, 04/2015, 08/2015.

Od powyzszej decyzji cztonkowie zarzadu spotki J.K. i B.K. wnie$li odwo-
lanie, zarzucajac jej naruszenie: art. 108 § 2 pkt 2 lit. a, art. 107 § 11 2 pkt 2 oraz
art. 116 § 1 1 2 Ordynacji podatkowej przez btgdng wyktadni¢ i niewtasciwe ich
zastosowanie, a w zwigzku z tym niewtasciwe zastosowanie art. 108 1 109 Ordynacji
podatkowej przez bezpodstawne przyjecie, ze zaszly okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie odpowiedzialnos$ci solidarnej za zobowigzania podatkowe spotki jej
cztonkéw zarzadu. Odwolujacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
1 umorzenie postgpowania w sprawie.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wnosit o jego oddalenie i zasa-
dzenie od skarzacego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze
w toku postepowania wyjasniajacego w ZUS jednoznacznie ustalono zaistnienie
dwoch przestanek pozytywnych odpowiedzialno$ci cztonkdéw zarzadu, przy jedno-
czesnym niewykazaniu przez nich ktorejkolwiek z trzech negatywnych przestanek
(egzoneracyjnych). W konsekwencji organ rentowy zasadnie przeniost na odwotu-
jacych solidarng odpowiedzialno$¢ za naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek
wskazanych w sentencji zaskarzonej decyzji.

Sad Okrggowy w Olsztynie podzielit stanowisko ZUS Oddziat w Olsztynie
i wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r. oddalit odwotanie (pkt I) oraz zasadzit od odwo-
tujacych solidarnie na rzecz ZUS zwrot kosztow zastgpstwa procesowego (pkt I1).

¢ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 1550, ze zm.).
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Sad wskazat, ze z zebranego w tej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz ZUS wykazal pozytywne przestanki odpowiedzialnos$ci cztonkéow za-
rzadu, natomiast odwotujacy nie wykazali, Ze zachodzg okoliczno$ci wytaczajace
ich odpowiedzialno$¢.

Od powyzszego wyroku cztonkowie zarzadu spotki wniesli apelacje. Zaskar-
zajac wyrok w catosci, wskazujac na naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
orazart. 327' § 1 k.p.c. Apelujacy ponadto zarzucili Sgdowi Okr¢gowemu sprzecz-
nos$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie od-
powiedzialnosci solidarnej cztonkoéw zarzadu ze spotka Jukon za jej zobowigzania
jako ptatnika z tytutu nieoptaconych sktadek, podnoszac, ze stwierdzenie takiej
odpowiedzialnosci jest zbedne w kontekscie nalozenia na nich takiej odpowie-
dzialnosci poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w wyroku Sadu
Rejonowego w Piszu z dnia 29 kwietnia 2019 r. (I K 135/18).

W odpowiedzi na apelacj¢ organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w catosci
oraz zasgdzenie od apelujacych na rzecz organu rentowego kosztow postepowania
apelacyjnego.

PROBLEM ,PODWOJNEJ” ODPOWIEDZIALNOSCI CZLONKOW
ZARZADU SPOLEK KAPITALOWYCH ZA NALEZNOSCI
7Z TYTULU SKEADEK

1. Stanowisko Sadu Apelacyjnego

W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny orzekl, ze (I) zmie-
nia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje ZUS z dnia 13 grudnia 2018 r.
W ten sposob, iz stwierdza, ze J.K. odpowiada za zobowigzania ptatnika Jukon sp.
7 0.0. z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz Fundusz Emerytur Pomostowych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami
egzekucyjnymi w facznej kwocie: 11 260,31 zt, w tym: na ubezpieczenia spoteczne
(FUS) 3694,78 zt za okres 02/2017—-03/2018; na ubezpieczenie zdrowotne (FUZ)
329,01 zt za okres 02/2017-03/2018; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych (FEP) 7070,77
zt za okres 12/2012—12/2013, 10/2014, 04/2015, 08/2015; (II) oddala apelacje
w pozostatym zakresie; (III) odstepuje od obcigzania J.K. kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz organu rentowego za I i IT instancje.’

7 Zob. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 27 pazdziernika 2021 r., IIl AUa 745/20, Legalis
nr 2905654. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze cztonek zarzadu B.K. zmarta w toku postepowania



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 01/02/2026 19:01:51

Glosa krytyczna do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku... 273

W ocenie sadu Il instancji apelacja cztonka zarzadu okazata si¢ zasadna w znacz-
nej czesci. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko sadu I instancji, iz organ rentowy
wykazal zaistnienie przestanek pozytywnych warunkujacych odpowiedzialno$¢
cztonka zarzadu J.K. na gruncie art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 1 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, natomiast odwotujacy nie wykazat
zadnej z przestanek negatywnych, ktéra moglaby uwolni¢ go od odpowiedzialnosci
za zobowiazania sktadkowe spotki. Jednak Sad Apelacyjny przyjal, ze apelujacy
stusznie zarzucit, iz Sad Okrggowy nie wziat pod uwage prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Piszu I Wydziatu Karnego z dnia 29 kwietnia 2019 r. (I K 135/18).
Wyrokiem tym J.K. i B.K. zostali uznani za winnych tego, ze w okresie od 1 stycznia
2012r1.do 31 grudnia 2013 r., od 1 marca 2014 r. do 31 maja 2014 r., w grudniu 2014 r.,
od 1 marca 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r., od 1 lipca 2015 r. do 30 wrzes$nia 2015 r.
oraz od 1 listopada 2016 r. do 31 stycznia 2017 r., bedac cztonkami zarzadu Jukon
Sp. z 0.0., wspolnie i w porozumieniu uporczywie naruszyli prawa zatrudnionych
przez siebie pracownikow w ten sposob, ze nie dopetili ustawowego obowigzku
optacenia sktadek, gdyz nie odprowadzili sktadek za pracownikow, doprowadzajac
do zadtuzenia z tego tytutu w kwocie 600 904,38 z1 z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz w kwocie 42 348,15 zt z tytutu sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, czym dziatali
na szkode wymienionych pracownikow oraz ZUS Oddzial w Olsztynie. Czyn ten
kwalifikuje si¢ jako wystepek z art. 218 § 1a k.k., za co wymierzono oskarzonym
kare grzywny (I) oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonych
J.K. i B.K. solidarny obowigzek naprawienia szkody w kwocie 631 774,92 zt na
rzecz pokrzywdzonego ZUS Oddziat w Olsztynie (II).

Sad Apelacyjny sformutowatl tezg, ze nalozenie na odwotujacego J.K. w wy-
roku karnym obowigzku naprawienia szkody na rzecz ZUS Oddziat w Olsztynie
ma wptyw na zakres jego odpowiedzialno$ci subsydiarnej jako cztonka zarzadu
spotki, orzeczonej w postepowaniu odwotawczym od zaskarzonej decyzji organu
rentowego z dnia 13 grudnia 2018 r., ustalajacej odpowiedzialno$¢ za zobowiagza-
nia platnika Jukon sp. z 0.0. z tytutu nieoptaconych sktadek wraz z odsetkami za
zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze naleznosci sktadkowe wynikajace z zaskarzo-
nej decyzji w przewazajacej czgsci pokrywaja sie z nalezno$ciami objetymi wyro-
kiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 29 kwietnia 2019 r., a nastgpnie stwierdzit:
,Prawomocne zakonczenie postepowania odwolawczego zakonczone oddaleniem
odwotlania od zaskarzonej decyzji ZUS spowodowaloby zatem natozenie na od-
wotujacego »podwdjnej« odpowiedzialnosci za te same naleznosci sktadkowe (na
podstawie wyroku karnego z 29 kwietnia 2019 r. — obowiazek naprawienia szkody

apelacyjnego. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. umorzyt
postepowanie w stosunku niej.
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w kwocie 631 774,92 zI i na mocy zaskarzonej decyzji — obowigzek zwrotu nalez-
nosci w wysokosci 361 911,97 zl). Powyzsze mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji,
ze wobec odwotujacego toczytyby si¢ rownolegle dwa postepowania egzekucyjne,
na podstawie dwoch odrebnych tytutéw wykonawczych (wydanego przez sad kar-
ny i administracyjny), zmierzajace do wyegzekwowania tych samych naleznosci.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedstawionej sytuacji nalozenie na odwotujacego
obowigzku zaptaty catosci naleznosci sktadkowych wynikajacych z zaskarzonej
decyzji organu rentowego bedzie skutkowac poniesieniem przez niego »podwojnej«
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki »Jukon«. W konsekwencji — jak stwier-
dzit sad II instancji — w petni uprawnione jest ograniczenie w tym postgpowaniu
zakresu odpowiedzialno$ci J.K. do kwot zobowigzan z tytutu nicoptaconych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych
wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi, ktore nie zostaty objete
obowigzkiem naprawienia szkody na rzecz ZUS w wyroku Sadu Rejonowego w Piszu
z 29 kwietnia 2019 r. sygn. akt IT K 135/18, czyli tacznie do kwoty 11 260,31 zI”.3

2. Skarga kasacyjna organu rentowego

Z rozstrzygnigciem Sadu Apelacyjnego nie zgodzit si¢ organ rentowy, ktory
ztozyt skarge kasacyjna, wnoszac o uchylenie zaskarzonej czgsci wyroku i orze-
czenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji odwolujacego si¢ od wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie [V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
14 lipca 2020 r. (IV U 388/19) odnos$nie do odpowiedzialnosci odwotujacego J.K. za
zobowigzania platnika Jukon sp. z 0.0. z tytutu nieoptaconych sktadek wraz z odset-
kami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi — rowniez co do pozostatych okresow
sktadkowych i wymiaréw kwotowych nalezno$ci ustalonych w zaskarzonej decyzji
ZUS z dnia 13 grudnia 2018 r., obejmujacych kwote taczng 350 651,66 zt (stano-
wigcg roznicg pomiedzy pelng kwota taczng ustalona w wyzej wskazanej decyzji
ZUS, tj. 361 911,97 zt, i kwote 11 260,31 zt ustalong w pkt I zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego, co do ktorej Sad stwierdzil odpowiedzialno$¢ odwotujacego).

Jako podstawe skargi wskazano naruszenie prawa materialnego (art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.), majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 116 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego bledng wyktadni¢ i niewlasciwe niezastosowanie. Wskazujac na powyzsza
podstawe, ZUS wniodst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Konieczno$¢
rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadnit faktem wystapienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore ujeto w postaci dwdch pytan:

8 Zob. uzasadnienie wyroku SA w Biatymstoku z dnia 27 pazdziernika 2021 r., IIl AUa 745/20,
Legalis nr 2905654.
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1. Czy cztonek zarzadu spotki z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych za jej zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur
Pomostowych wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi,
gdy wyzej wskazane naleznosci sktadkowe objete decyzja ZUS stwier-
dzajaca solidarng odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu wraz ze spotka na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej zostaly nastepnie w przewaza-
jacej czesci objete obowiazkiem naprawienia szkody orzeczonym wobec
odwotujacego sie na podstawie art. 46 § 1 k.k. w prawomocnym wyroku
w postgpowaniu karnym, skazanego na podstawie art. 218 § la k.k. (i to
jezeli ten obowiagzek obejmuje jedynie zalegle naleznosci sktadkowe, jako
tzw. nalezno$¢ gtowna, bez zwiazanych z nig odsetek za zwtoke oraz kosztow
egzekucyjnych)?

2. Czy to, ze moze hipotetycznie zaistnie¢ sytuacja, iz wobec czlonka zarzadu
spotki z 0.0. mogg si¢ toczy¢ rownolegle dwa postgpowania egzekucyjne,
na podstawie dwéch odrebnych tytutow wykonawczych (wyroku karnego
i decyzji administracyjnej), zmierzajace do wyegzekwowania tych samych
wyzej wskazanych naleznosci sktadkowych, w tym w $wietle obowigzkow
prawnych i uprawnien wierzyciela i dluznika (m.in. co do ochrony prawnej
przed niezgodng z prawem egzekucja) — stanowi okolicznos¢ (przestanke)
wylaczajaca odpowiedzialnos$¢ subsydiarng cztonka zarzadu spotki z 0.0., na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z tytulu naleznosci sktadkowych, ktére w przewa-
zajacej czesci pokrywaja si¢ w decyzji administracyjnej wydanej przez ZUS
na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej i nastepnie w wyroku wydanym
w postepowaniu karnym, skazujacym na podstawie art. 218 § 1a k.k., w kto-
rym Sad orzekt na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowiagzek naprawienia szkody
wobec tegoz cztonka zarzadu spolki z o.0. jako dtuznika sktadkowego?

3. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng ZUS do rozpoznania i nastepnie wy-
rokiem z dnia 5 wrzesnia 2023 r. (Il USKP 94/22) zgodnie z jej wnioskiem orzekt
merytorycznie, ze uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (IIT AUa 745/20) i oddala apelacj¢. Pomimo tego
w uzasadnieniu wyroku nie odniost si¢ jednak odpowiednio szczegdtowo i jed-
noznacznie do zagadnienia prawnego, w tym do pytan sformutowanych przez
organ rentowy, co zostanie omowione w dalszej czesci glosy w ramach tzw. uwag
czesciowo krytycznych do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego.
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UWAGI KRYTYCZNE DO WYROKU SADU APELACYJINEGO

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze sad 11 instancji swojej kardynalnej
tezy o koniecznoS$ci uniknigcia ,,podwojnej” odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu
spotki, wynikajacej z wyroku sadu karnego oraz decyzji ZUS, nie oparl wprost na
jakiejkolwiek podstawie prawnej czy tez relewantnym orzecznictwie sagdowym lub
pogladach doktryny prawniczej. Nie przedstawit rowniez zadnego rozumowania
interpretacyjnego dla poparcia swojego stanowiska na podstawie technik egzegezy
aktow prawnych czy innych zroédet podstawy normatywnej aktow stosowania prawa
odpowiednio w ramach dyrektyw wyktadni sensu stricto czy wyktadni sensu largo.’
Brak merytorycznej argumentacji Sadu Apelacyjnego podkreslit Sad Najwyzszy
rozpoznajacy skarge kasacyjna organu rentowego, wskazujac, ze ,,stanowisko Sadu
Apelacyjnego nie zostato uzasadnione merytorycznymi argumentami odnosnie do
zarobwno funkcji art. 116, jak i relacji dwoch podstawowych kwestii zawartych w pyta-
niach, czyli relacji stosowania klauzuli antykumulacyjnej do stosowania instrumentow
publicznoprawnych. Problem zawarty w pytaniach dotyczy nie tylko relacji tytutow
prawa karnego do prawa powszechnego (sadu pracy), ale tez spojnosci systemu”.!°

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z rozstrzygnigeiem i uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego
W niniejszej sprawie, juz na etapie (majacej co do zasady prymat) wyktadni literal-
nej relewantnych przepisow prawnych (postrzeganych nastgpnie rowniez w kontek-
scie systemowo-funkcjonalnym), gdyz wsréd enumeratywnie wymienionych tzw.
przestanek egzoneracyjnych ustawodawca nie przewidziat mozliwos$ci uniknigcia
odpowiedzialnosci subsydiarnej cztonka zarzadu spoiki z 0.0. na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowej za zobowigzania spotki, gdy przedmiotowe zobowigzania
stwierdzone w decyzji administracyjnej ustalajacej odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu spotki pokrywajg si¢ w przewazajacej czesci ze zobowigzaniami, ktorych
dotyczy obowigzek naprawienia szkody orzeczony wyrokiem w postgpowaniu kar-
nym na podstawie art. 46 k.k. (w tym w zwigzku ze skazaniem na podstawie art. 218
§ la k.k.). Jednoczes$nie w katalogu wyzej wskazanych przestanek ustawodawca
literalnie nie przewidzial mozliwosci uniknigcia odpowiedzialno$ci subsydiarnej
cztonka zarzadu spotki z 0.0. na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej za zo-
bowigzania spotki, gdy moze hipotetycznie zaistnie¢ sytuacja, ze wobec cztonka
zarzadu spotki z 0.0. mogg si¢ toczy¢ rownolegle dwa postgpowania egzekucyjne,
na podstawie dwoch odrgbnych tytutdéw wykonawczych (wyroku karnego i decyzji
administracyjnej), zmierzajace do wyegzekwowania tej samej naleznosci (w tym
tych samych naleznos$ci sktadkowych).

° Szerzej na temat dyrektyw wyktadni sensu stricto i wyktadni sensu largo oraz zrodet podstawy
normatywnej aktow stosowania prawa zob. np. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010;
L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2001.

10" Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 wrze$nia 2023 r., I USKP 94/22, Legalis nr 2980502,
s. 18.
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W doktrynie prawa i w judykaturze odnosnie do naleznosci publicznoprawnych
w postaci sktadek na ubezpieczenie spoteczne uiszczanych na rzecz ZUS, jako
niemajacych charakteru roszczenia (w ujeciu cywilnoprawnym), podnoszony jest
problem braku zasadno$ci zastosowania tzw. klauzuli antykumulacyjnej zwigzanej
z regulacja art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.,!! ktéry m.in. stanowi, ze obowigzku napra-
wienia szkody nie orzeka sig, jezeli roszczenie wynikajace z popetienia przestep-
stwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono.'? Przy czym w niniejszej sprawie powstato istotne zagadnienie prawne
dalej idace (podniesione zwtaszcza w pierwszym z pytan sformutowanych przez
organ rentowy), dotyczace sytuacji nastgpczej juz po prawomocnym orzeczeniu
obowigzku naprawienia szkody przez sad karny.

W tym miejscu w ocenie glosujacego nalezy w szczegolnosci zauwazy¢ na-
stepujace kwestie.

Po pierwsze, odpowiedzialnos¢ prawno-ekonomiczna na podstawie orzeczenia
sadu karnego oraz odpowiedzialnos$¢ subsydiarna na podstawie decyzji administracyj-
nej, utrzymana orzeczeniem sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, nie stojg w kolizji
do siebie i si¢ nie wykluczajg. Uwzgledniajac przy tym odregbny charakter, cele i za-
kres podmiotowo-przedmiotowy tych postepowan, nalezy dostrzec ich specyficzne
iunctim, ktére stanowi stuszna ochrona interesu wierzyciela publicznoprawnego.

Po drugie, dysponujac dwoma tytutami wykonawczymi, ZUS ma prawo zde-
cydowaé, w oparciu o ktory z nich i w jakim zakresie bedzie prowadzil ewentual-
ne postepowanie egzekucyjne, tak aby adekwatnie zaspokoic¢ zalegle naleznosci
sktadkowe, przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki odpowiedzialno$ci wy-
wodzonej z Ordynacji podatkowej (odpowiedzialno$¢ subsydiarna, gwarancyjna za
naleznosci spolki) oraz odszkodowawczej z prawa karnego (sankcja, probacja). Jak
stusznie wskazat Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 7 lipca 2017 r.,
,.haleznos$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie mieszcza sie w pojeciu
»roszczenia«, do ktoérego odwotuje sie przepis art. 415 § 1 k.p.k. Sa to bowiem
daniny publiczne, obowigzek uiszczania ktorych wynika z odrgbnych ustaw, a ich
dochodzenie przez uprawnione organy moze nastgpi¢ w drodze egzekucji admini-
stracyjnej na podstawie wydanych w tym postepowaniu tytuldow wykonawczych,
co jednakze nie wyklucza mozliwos$ci zasgdzenia odszkodowania w trybie art. 46
§ 1 k.k. w sytuacji, gdy na date wyrokowania swiadczenia te nie zostaty uiszczone

11 Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 37, ze zm.).

12- Zob. np. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2017 ., I KZP 15/16, Legalis nr 1546733; wyrok SA
w Szczecinie z dnia 28 lipca 2017 r., Il AKa 27/17, Legalis nr 1683398; D. Swi(;cki, Zakres klauzuli
antykumulacyjnej z art. 415 k.p.k., [w:] Dochodzenie roszczen cywilnoprawnych a proces karny, red.
A. Lach, Warszawa 2018, s. 59-60.
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inie doszto do przedawnienia ich wymagalnos$ci, ocenianego na gruncie regulacji
prawnych ich dotyczacych”.! Jak trafnie skonstatowal Sad Najwyzszy rozpo-
znajacy skarge kasacyjna w niniejszej sprawie, ,,stosowanie art. 415 § 1 k.p.k.
ma zapobiega¢ sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym wystepowaé bedzie wigcej
niz jeden tytut wykonawczy dotyczacy tego samego roszczenia. Nie moze si¢ to
jednak odbywac kosztem ostabienia realizacji celow procesu w zakresie, w jakim
dotyczy on prawnej ochrony pokrzywdzonego (wierzyciela) (A. Pilch, Warunki
stosowania klauzuli antykumulacyjnej z art. 415 k.p.k., [w:] Studia i analizy Sqdu
Najwyzszego. Przeglqd orzecznictwa za rok 2021, red. J. Kosonoga, Warszawa
2022,s.487in.)”."

Po trzecie, zupelnie nieuzasadnione jest sugerowanie przez Sad Apelacyjny w ni-
niejszej sprawie, ze organ rentowy moze dochodzi¢ w trybie egzekucyjnym kwot
przewyzszajacych rzeczywiste zadluzenie (np. sumujac naleznosci z dwoch tytutow).
Przy czym nalezy dostrzec, ze w razie jakichkolwiek hipotetycznych zarzutow wobec
organu rentowego co do prowadzenia egzekucji, w sytuacji gdyby np. doszto do
wygasnigcia czesci czy calosci zobowigzania, strona odwolujagca moze skorzystaé
z przewidzianych prawem s$rodkow zaskarzenia (np. powddztwa przeciwegzeku-
cyjnego'’). Warto rowniez zauwazy¢, ze sytuacja prowadzenia dwoch postepowan
egzekucyjnych w zwiazku z tym samym zadtuzeniem w oparciu o dwa tytuty wyko-
nawcze nawet w obrebie egzekucji sadowej jest zgodnie z obowigzujagcym prawem
czasem praktykowana przez ZUS, np. w sytuacji solidarnej odpowiedzialno$ci dwoch
cztonkow zarzadu spotki odpowiadajacych za jej naleznosci sktadkowe, ktore to
postepowania egzekucyjne prowadza dwaj komornicy posiadajacy rewir dziatania
w innych obszarach apelacyjnych, gdyz dtuznicy maja miejsce zamieszkania na
terenie obszaru innych sadéw apelacyjnych. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
sugerowana przez sad I instancji prognoza co do ryzyka ,,podwdjne;j” odpowiedzial-
nosci cztonka zarzadu bezpodstawnie a priori stawia organ rentowy w negatywnym
swietle — jako wierzyciela, ktory mogtby probowaé zdublowaé w toku egzekucji
wiasng wierzytelnos¢, co statoby w nagannej kolizji zwtaszcza z fundamentalnymi

13 Zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lipca 2017 r., Il AKa 69/17, Legalis nr 1674200.

14" Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 wrzes$nia 2023 r., [l USKP 94/22, Legalis nr 2980502, s. 14.

15 Por. analogiczne rozwazania A. Kappesa (Odpowiedzialnosé¢ czlonkow zarzgdu spoltek za
zobowiqgzania spotki z o.0., Warszawa 2009, s. 109—110), dotyczace braku problemu w uniemoz-
liwieniu ,,podwdjnego” zaspokojenia wierzytelnosci przez wierzyciela spotki (od czlonka zarzadu
oraz z masy upadiosci spotki) w sytuacji wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci na
cztonka zarzadu spotki w trakcie trwajacego postgpowania upadlosciowego, i to w sytuacji braku
pewnosci, jaki finalnie bedzie jego rezultat co do zaspokojenia w cato$ci czy tez w czesci wierzy-
telnosci z masy upadtosci (autor podnosi brak obawy o bezpodstawne wzbogacenie wierzyciela np.
w zwiazku z mozliwoscia zgloszenia przez cztonka zarzadu w razie potrzeby roszczenia syndykowi
na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 Kodeksu cywilnego, gdy doszto do zaspokojenia przez niego dtugu,
oraz wskazuje na roszczenie regresowe cztonka zarzadu).
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zasadami praworzadnosci, prawdy obiektywnej czy poglebiania zaufania obywateli
do organéw wiadzy publicznej, wynikajgcymi z art. 6, 7 1 8 k.p.a.'®

Po czwarte, doprowadzenie przez analizowane orzeczenie Sadu Apelacyjnego do
sytuacji, w ktorej dochodzenie catosci naleznosci sktadkowych przez ZUS w trybie
egzekucyjnym bedzie musiato odbywac si¢ na podstawie dwoch roznych rodzajowo
tytutow wykonawczych i trybéw (sadowego 1 administracyjnego), w tym posiada-
jacych odmiennos¢ co do katalogu podmiotow zobowigzanych (odpowiedzialnosc
solidarna na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej cztonkow zarzadu wraz ze
spotka), czy odmienng regulacije co do okresu przedawnienia — mogltoby niepotrzebnie
utrudnia¢ postepowanie egzekucyjne i ochrong praw wierzyciela publicznoprawnego.

Po piate, nalezy podkresli¢, ze naleznosci uwzglednione wyrokiem sadu kar-
nego w ramach tzw. obowigzku naprawienia szkody obejmuja jedynie naleznosci
gtéwne (bez odsetek i kosztow egzekucyjnych). Sytuacje, w ktorej dosztoby do
braku przypisania odpowiedzialno$ci prawnej cztonka zarzadu spotki na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowej za okresy uwzglednione orzeczonym (w tym niere-
alizowanym) obowigzkiem naprawienia szkody na podstawie wyroku sagdu karnego,
mozna oceni¢ jako bezpodstawne pozbawienie wierzyciela publicznoprawnego
mozliwo$ci dochodzenia odsetek od calosci naleznos$ci gtownej nieuiszczonej
w terminie oraz poniesionych kosztow egzekucji.

Tym samym stwierdzenie decyzja administracyjng przez ZUS odpowiedzial-
nos$ci solidarnej cztonkow zarzadu spotki wraz ze spotka na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowej, pomimo prawomocnego orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody w postepowaniu karnym, dotyczacego nawet przewazajacej czgsci zale-
gtosci sktadkowych objetych wyzej wskazang decyzja, nie moze by¢ traktowane
(zgodnie z przywotanym wczesniej orzecznictwem) jako sprzeczne z tzw. klauzula
antykumulacyjng, gdyz nie ma ona w takiej sprawie zastosowania. W niniejszej
sprawie przesadzit to Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem w postepowaniu karnym
z dnia 19 kwietnia 2019 r., w konsekwencji traktujac prowadzone postgpowanie kar-
ne oraz postepowanie przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z odwotania
cztonka zarzadu spotki jako odrebne, niewykluczajace si¢ tryby odpowiedzialnosci,
majace inng charakterystyke podmiotowa, przedmiotowa i cele.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze Sad Apelacyjny nie miat Zadnych pod-
staw, aby analizowana okoliczno$¢ orzeczenia obowiazku naprawienia szkody
traktowac¢ jako kolejng tzw. przestanke egzoneracyjng (w tym wykraczajaca poza
regulacje¢ Ordynacji podatkowej), umozliwiajaca uniknigcie przez cztonka zarzadu
subsydiarnej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej za
zobowigzania spoiki kapitatowej, w tym naleznosci sktadkowe, w zw. z art. 31132
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 775).
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UWAGI CZESCIOWO KRYTYCZNE DO UZASADNIENIA WYROKU
SADU NAJWYZSZEGO

Pomimo tego, ze Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjna ZUS do rozpozna-
nia, a nastgpnie wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2023 r. (Il USKP 94/22) zgodnie z jej
whnioskiem orzekt merytorycznie, ze uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (IIl AUa 745/20) i oddala apelacje,
w uzasadnieniu wyroku nie odnidst si¢ odpowiednio szczegotowo i jednoznacz-
nie do zagadnienia prawnego, w tym nie udzielit odpowiedzi na stanowigce jego
istote dwa pytania sformulowane przez organ rentowy, chociaz nie doczekaty si¢
one wczesniej w judykaturze rozstrzygniecia (czy linii orzeczniczej). Sad Naj-
wyzszy nie podjat si¢ rozwazenia istoty sformutowanego zagadnienia prawnego,
niezasadnie przyjmujac, ze zostato ono juz wczesniej zbadane, o czym miatby
swiadczy¢ przywolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. (1 KZP
15/16), w ktorym uchylono si¢ od odpowiedzi na pytanie prawne, czy art. 415 § 1
k.p.k. ma zastosowanie do sktadek na rzecz ZUS, niemniej w uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wypowiedziat si¢ stanowczo, ze klauzula antykumulacyjna nie ma za-
stosowania do nalezno$ci publicznoprawnych, w tym do sktadek ZUS.!” Pomimo
tego, ze rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazat,
iz zdaniem strony skarzacej kasacyjnie mamy do czynienia z zagadnieniem praw-
nym dalej idgcym, odpowiednio si¢ do niego nie odniost. Co istotne, nie dotyczy
ono wprost problematyki stosowania przez sad karny klauzuli antykumulacyjne;j
w sytuacji wezesniejszego ustalenia decyzjg administracyjng odpowiedzialno$ci
cztonkow zarzadu za zaleglosci publicznoprawne spotki kapitatowe;j, tylko sytu-
acji nastepczej, tj. utrzymania w postgpowaniu sgdowym tej odpowiedzialnosci
pomimo juz orzeczonego prawomocnie obowigzku naprawienia szkody przez sad
karny. Sformulowane zagadnienie prawne powinno zosta¢ rozpoznane w kontekscie
podniesionego przez Sad Apelacyjny problemu uniknigcia ,,podwojnej” odpowie-
dzialnosci, w tym prowadzacego do uwolnienia czlonka zarzadu od jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci za nalezno$ci uboczne i koszty egzekucji, i to pomimo r6znych
trybow, celow i zakresu podmiotowo-przedmiotowej odpowiedzialnos$ci wynika-
jacej z postgpowania karnego i administracyjnego.

Tym samym Sad Najwyzszy pozostawit zagadnienie prawne bez szczegdtowe-
g0 rozpoznania, w istocie prowadzac rozwazania poswigcone przede wszystkim:
generalnym wywodom zwigzanym z wymogami stawianymi pytaniom prawnym
w trybie art. 390 k.p.c.; zestawieniu wybranych judykatow i pogladow doktryny
prawa odnoszacych si¢ do stosowania przez sady karne klauzuli antykumulacyjne;;
kilku formalnoprawnym uwagom krytycznym wobec skargi kasacyjnej, w tym

17" Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 wrze$nia 2023 r., I USKP 94/22, Legalis nr 2980502,
s. 13.
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zwigzanym z kumulatywnym sformulowaniem zarzutu btednej wyktadni i niewta-
Sciwego zastosowania art. 116 Ordynacji podatkowej,'® spuentowanych jedynie
og6lnym stwierdzeniem, ktore mozna traktowac jako bazowe dla rozstrzygnigcia:
,»Sad Najwyzszy w obecnym skladzie opowiada si¢ za nastepujacym kierunkiem
wyktadni i podziela interpretacje, ze klauzula nie ma zastosowania do naleznosci
publicznoprawnych w postaci sktadek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”.!

Sad Najwyzszy w pierwszej czesci uzasadnienia skoncentrowat si¢ na wywo-
dach dotyczacych instytucji pytan prawnych przewidzianej w art. 390 k.p.c., ktora
jest dedykowana sgdom odwotawczym, a nie wprost stronom majacym mozliwos¢
sformutowania w skardze kasacyjnej zagadnien prawnych zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Przy czym nalezy wskaza¢, ze przedstawione przez organ rentowy zagadnienie
prawne jako przestanka uzasadniajaca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
spelniato wymagane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wymog przytoczenia prze-
piséw prawa, na tle ktoérych ono powstato, przedstawienia argumentow prawnych
prowadzacych do rozbieznych ocen prawnych, a takze podkreslato, ze jest to zagad-
nienie dotychczas dostatecznie niewyjasnione, ktorego rozwigzanie jest istotne nie
tylko dla rozstrzygnigcia rozpoznawanej sprawy, lecz rowniez szerzej — dla praktyki
sadowe;j.?’

Analizujac zasadniczg cze$¢ uzasadnienia glosowanego wyroku, mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze oczekiwaniem Sadu Najwyzszego byto, aby to przede wszystkim
skarzacy udzielit petnej i odpowiednio abstrakcyjnej odpowiedzi na sformutowane
zagadnienia prawne wraz z wyczerpujacym uzasadnieniem, ewentualnie wskazat na
mozliwe warianty jego rozstrzygnigcia, podczas gdy rola Sagdu Najwyzszego miataby
koncentrowac si¢ na opowiedzeniu si¢ za jedng z opcji rozwigzania tzw. trudnego

18 Formutujac formalnoprawng uwagge krytyczng wobec skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy nie-
zasadnie wskazal, ze organ rentowy w sposob wadliwy sformutowat kumulatywnie zarzut blgdne;j
wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 116 Ordynacji podatkowej, podczas gdy — po pierwsze —
organ rentowy w rzeczywistosci sformutowat kumulatywnie zarzut btednej wyktadni i niewlasciwego
niezastosowania art. 116 Ordynacji podatkowej, i to podniesiony w kontekscie wyktadni art. 415 k.p.k.,
a po drugie, trudno si¢ zgodzi¢ z tym, ze poglad o wadliwosci formutowania kumulatywnego zarzutu
blednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania danego przepisu ma charakter uniwersalny dla kazdej
sytuacji faktyczno-prawnej, w tym dotyczacej analizowanej sprawy, w ktorej bledna wyktadnia art. 116
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 415 k.p.k. doprowadzita do btgdnego niezastosowania art. 116
Ordynacji podatkowej, a wigc mozna rowniez wskaza¢ na wadg na etapie niewlasciwej subsumpcji.
Ponadto nalezy dostrzec, ze gdyby tzw. racjonalny ustawodawca uwazat, iz w zadnej sytuacji faktycz-
no-prawnej nie mozna taczy¢ obydwu zarzutow, to zgodnie z wymogami logiki i zasadami techniki
prawodawczej w tresci przepisu art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. uzytby spdjnika alternatywy roztgcznej ,,albo”,
anie alternatywy nieroztacznej ,,lub”. Por. np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 78,
A. Malinowski (red.), Logika dla prawnikéw, Warszawa 2020, s. 79.

19 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 wrze$nia 2023 r., [l USKP 94/22, Legalis nr 2980502,
s. 19.

20 Zob. np. wyrok SN z dnia 3 lutego 2021 r., I PSK 46/21, Legalis 2568339.
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przypadku (hard case).*' Trudno zgodzi¢ si¢ z taka minimalistyczng wizja aktywnosci
Sadu Najwyzszego na etapie rozpoznawania zagadnien prawnych (zwlaszcza gdy
nie doczekaly si¢ one wezes$niej odpowiedniego rozpoznania, tak jak w analizowa-
nej sprawie) oraz z ogolng konstatacja Sadu Najwyzszego, Ze ,,organ rentowy nie
ustosunkowat si¢ do pytan, nie okreslit ich istoty ani problemu, ktory i w jaki sposob
nalezy rozstrzygnac¢, ani tez nie obronit zarzutu naruszenia art. 116 ustawy Ordynacji
podatkowa. Niejasne jest powigzanie ze sobg w skardze roznych wartosci i kwestii”.?
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze gdyby w skardze kasacyjnej organ rentowy nie
wykazat, iz przedstawione zagadnienie prawne jest istotne dla porzadku prawnego,
nowe, dostatecznie niewyjasnione ani odpowiednio by nie sformutowat jego tresci
wraz z argumentacja wskazujaca na mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych i kie-
runek wyktadni, to skarga kasacyjna nie powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Kwestia stosowania klauzuli antykumulacyjnej do sktadek ZUS nie byta istota
rozpoznawanej sprawy ani nie byla sporna, gdyz rzeczywisty problem prawny
sprawy, ktory nie doczekat si¢ odpowiednio szczegdtowego wyjasnienia przez
Sad Najwyzszy, zogniskowany byt wokoét sytuacji nastepczej (po prawomocnym
orzeczeniu obowiazku naprawienia szkody przez sad karny) oraz podniesionej
przez Sad Apelacyjny koncepcji ryzyka ,,podwdjnej” odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu (w sytuacji, gdyby doszto do uprawomocnienia si¢ tej decyzji), ktéra mia-
taby — pomimo jej nieuwzglednienia przez ustawodawce w zamknigtym katalogu
przestanek egzoneracyjnych z art. 116 Ordynacji podatkowej — stanowi¢ dodat-
kowa okolicznos$¢ pozwalajaca na uwolnienie cztonkéw zarzadu od subsydiarnej
odpowiedzialnos$ci za naleznosci sktadkowe, jak rowniez nieobjete obowigzkiem
naprawienia szkody nalezno$ci odsetkowe 1 koszty bezskutecznej egzekucji pro-
wadzonej wobec dtuznika pierwotnego — spotki kapitatowe;.

PODSUMOWANIE

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w ocenie glosujacego nalezy opowie-
dzie¢ si¢ za stanowiskiem, ze okoliczno$¢, iz wobec cztonka zarzadu sad karny
prawomocnie orzekt (juz po wydaniu przez ZUS zaskarzonej decyzji przenoszacej
odpowiedzialno$¢ na cztonka zarzadu spotki z 0.0.) na podstawie art. 46 § 1 k.k.
obowiagzek naprawienia szkody dotyczacy naleznosci sktadkowych (obejmujacych
jedynie zalegte naleznosci sktadkowe jako tzw. nalezno$¢ gtdowna, bez zwigza-

21 Szerzej na temat rozumienia oraz przyktadow tzw. trudnych przypadkow (hard cases) zob.
np. J. Zajadto, Co to sq hard cases?, [w:] Fascynujqce sciezki filozofii prawa 2, red. J. Zajadlo,
K. Zeidler, Warszawa 2021, s. 11-23.

22 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 wrzesnia 2023 r., Il USKP 94/22, Legalis nr 2980502,
s. 17-18.
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nych z nig odsetek za zwloke oraz kosztow egzekucyjnych), pokrywajacych si¢
W przewazajacej czesci z naleznosciami sktadkowymi ujetymi w wyzej wskazanej
decyzji ZUS, nie moze stanowi¢ przestanki egzoneracyjnej, uwalniajgcej cztonka
zarzadu od odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zw.
z art. 31 132 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za zalegtosci sktadkowe
spotki z 0.0. Wynika to nie tylko z wyktadni relewantnych przepisow, lecz takze
z odrebnosci i niewykluczania si¢ trybow odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki
kapitatowej wynikajacych z postgpowania karnego i administracyjnego, majacych
inng zakresowg charakterystyke podmiotowa, przedmiotowa i cele.

Ponadto to, ze moze hipotetycznie zaistnie¢ sytuacja, iz wobec cztonka zarza-
du spoéiki z 0.0. mogg si¢ toczy¢ rownolegle dwa postepowania egzekucyjne, na
podstawie dwoch odrgbnych tytutow wykonawczych (wyroku karnego i decyzji
administracyjnej), zmierzajace do wyegzekwowania tych samych wyzej wska-
zanych naleznosci sktadkowych, w tym w $wietle obowigzkow prawnych oraz
uprawnien wierzyciela i dtuznika (m.in. co do ochrony prawnej przed niezgodna
z prawem egzekucjg), nie stanowi okolicznosci (przestanki) wylaczajacej odpowie-
dzialno$¢ subsydiarng cztonka zarzadu spotki z 0.0. na podstawie art. 116 Ordy-
nacji podatkowej w zw. z art. 31 1 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
z tytutu naleznosci sktadkowych, i to pomimo tego, ze naleznosci publicznoprawne
w przewazajacej czesci pokrywaja sie w decyzji administracyjnej wydanej przez
ZUS na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej i nastepnie w wyroku wydanym
w postepowaniu karnym, skazujacym na podstawie art. 218 § 1a k.k., w ktérym sad
karny orzekt na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody wobec
tegoz cztonka zarzadu spoitki z o.0. jako dtuznika sktadkowego.

Stad tez koncepcje uwolnienia cztonka zarzadu spotki kapitatlowej (obcigzonego
obowigzkiem naprawienia szkody prawomocnym wyrokiem karnym) od odpowie-
dzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych za zalegtosci sktadkowe spotki z uwagi na
wskazane przez Sad Apelacyjny ryzyko ponoszenia przez niego ,,podwojnej” odpo-
wiedzialno$ci za te same zalegtosci sktadkowe spotki (w tym pomijajacej catkowi-
cie nalezno$ci uboczne i koszty egzekucji) nalezy uznac za nietrafng i bezzasadnie
premiujaca cztonkoéw zarzadu zadtuzonych spotek kapitatowych kosztem ZUS jako
wierzyciela publicznoprawnego, bedacego rzecznikiem interesu publicznego, zo-
bligowanego do dbatosci o interes funduszy ubezpieczeniowych, ktorymi zarzadza.
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ABSTRAKT

Glosowane orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku oraz Sadu Najwyzszego, wydane
w tej samej sprawie, odnosza si¢ do istotnych okolicznosci (przestanek) wptywajacych na zakres
odpowiedzialnos$ci subsydiarnej cztonka zarzadu spotki kapitalowej na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 1 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za zalegtosci spolki z ty-
tulu nieoptaconych sktadek wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztami egzekucyjnymi. Przedmiotowe
orzeczenia zastuguja na uwage, gdyz w toku sprawy powstato istotne zagadnienie prawne zwigzane
z problemem ,,podwdjnej” odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzadu, ktore ma donioste znaczenie dla



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 01/02/2026 19:01:51

Glosa krytyczna do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku... 285

praktyki prawniczej i judykatury w podobnych sprawach. Poza uwagami krytycznymi do glosowanych
orzeczen, autor przedstawia propozycj¢ rozstrzygni¢cia zagadnienia prawnego, udzielajac odpowiedzi
na dwa pytania zawarte w skardze kasacyjnej, formutujace istotg analizowanego problemu.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu; naleznosci spotki kapitatowej z tytutu
sktadek; wierzytelno$ci publicznoprawne
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