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STRESZCZENIE

Prawo unijne miato i ma zréznicowany wptyw na Kodeks pracy, a takze na jego funkcjonowa-
nie. Jego wptyw na obecny ksztatt Kodeksu pracy jest znacznie mniejszy, anizeli miato to miejsce
w okresie przedakcesyjnym. Implementacja prawa unijnego spowodowata obnizenie jego jakosci
techniczno-legislacyjnej, ale jednocze$nie — co wazniejsze — wptynela na podniesienie poziomu
ochrony interesow naszych pracownikow.

Stowa kluczowe: Kodeks pracy, europejskie prawo pracy, ochrona pracownikow

Relacje migdzy naszym Kodeksem pracy a prawem unijnym (wedlug wcze-
$niejszej nomenklatury: prawem wspolnotowym) moga by¢ ujmowane i analizo-
wane z roznych punktow widzenia. Najwazniejszy aspekt tych relacji pozostaje
w zwigzku z tym, ze w naszych warunkach Kodeks pracy statl si¢ gléwnym instru-
mentem implementacji dyrektyw unijnych. Transpozycja dyrektyw do naszego
porzadku prawnego ma juz dos¢ dtuga historie. W przypadku prawa pracy wigk-
szos¢ dyrektyw byla implementowana wtasnie przez wprowadzenie odpowied-
nich zmian (nowych regulacji prawnych) do Kodeksu pracy, cz¢s¢ z nich byta
transponowana przez zmian¢ lub wydanie nowych ustaw z zakresu prawa pracy,
rzadziej w drodze zmian aktow wykonawczych. Z Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej wynika, ze implementacja dyrektyw moze nastgpi¢ w drodze
ustanowienia aktow normatywnych o réznym charakterze (r6znej formie i po-
zycji prawnej w systemie zrodet prawa), w tym poprzez zawarcie uktadu zbio-
rowego pracy o odpowiedniej tresci. W mysl art. 288 TfUE dyrektywa wigze
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panstwo tylko w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagnigty, przy zachowa-
niu swobody wyboru formy i §rodkéw, zas zgodnie z jego art. 153 ust. 3 wykonanie
dyrektyw przyjetych w okreslonych sprawach (w tym zwlaszcza w sprawach z za-
kresu prawa pracy) moze zosta¢ powierzone przez panstwo partnerom spotecz-
nym, ktoérzy powinni podja¢ niezbedne $rodki w drodze porozumienia (art. 153
ust. 3 zdanie drugie TfUE). Mimo istnienia takiej mozliwo$ci, w naszym kraju
z 16znych powodow dyrektywy nie sg implementowane w drodze porozumien
(uktadéw zbiorowych pracy) zawieranych przez partnerow spotecznych. Kodeks
pracy — wedtug informacji do niego dotgczonej (odnosnik nr 1 dodany do tytutu
Kodeksu przez ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r.") — implementuje 31 dyrektyw
unijnych, w tym 16 dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy. Swiadczy to
o tym, ze prawo unijne (obowigzek implementowania dyrektyw) w zasadniczy
sposob wptyneto i wptywa na ksztatt regulacji Kodeksu pracy.

2.

W procesie europeizacji prawa pracy, w tym implementowania dyrektyw
unijnych poprzez wprowadzanie odpowiednich przepisow do Kodeksu pracy,
mozna zasadniczo wyrozni¢ cztery okresy. W pierwszym z nich (lata 1989-1994)
prawo wspolnotowe (unijne) stanowito jedynie ogdlng inspiracje dla wprowa-
dzania w naszym kraju nowych regulacji prawnych, przy braku jakichkolwiek
powinnosci ze strony naszego ustawodawcy w tym zakresie. Sytuacja pod tym
wzgledem zmienita si¢ z chwilg wej$cia w zycie Traktatu Europejskiego (trakta-
tu o stowarzyszeniu naszego kraju ze Wspolnota Europejska oraz jej panstwami
cztonkowskimi) i powstania wynikajacego z niego obowiazku zblizenia naszego
ustawodawstwa do regul zawartych w prawie wspdlnotowym. Byt to drugi okres
W procesie europeizowania naszego prawa pracy, ktory zakonczyt si¢ wraz z przy-
stapieniem Polski do negocjacji w sprawie akcesji do Unii Europejskiej w 1998 1.
Po tej dacie nasz ustawodawca zobowigzat si¢ do takiego uksztattowania prawa
wewnetrznego (W tym prawa pracy), by — poza wyjatkami wynikajacymi z uzgod-
nienia tzw. okresow przejsciowych — bylo ono w pehi zgodne z wymaganiami
wynikajacymi z prawa europejskiego. Oznaczato to, ze od 1998 r. zapoczatko-
wany zostal trzeci okres, natomiast czwarty przypada na czas po uzyskaniu przez
Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej. Okres ten nie stanowi przy tym prostej
kontynuacji zmian dokonywanych wczesniej. W latach 1998-2004 glowny wy-
sitek w zakresie dostosowania porzadku prawnego do wymagan prawa wspol-
notowego (unijnego) byl skierowany na przebudowanie obowigzujacego u nas
ustawodawstwa pracy. Natomiast po przystapieniu Polski do Unii Europejskie;j
— przy kontunuowaniu zadan dostosowawczych, ze wzgledu na ciggle rozwijajace

' Dz. U., nr 96, poz. 959.
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si¢ prawodawstwo unijne — szczegélnie istotne staly si¢ powinnosci w zakresie
zapewnienia prawidtowej praktyki, zmienianego pod wpltywem prawa europej-
skiego, naszego wewngtrznego prawa pracy, a takze bezposredniego stosowania
prawa unijnego (wspolnotowego) — niezaleznie od prawa wewngtrznego — tam,
gdzie jest to konieczne i wynika zwlaszcza z norm traktatowych i rozporzadzen
(w pewnym zakresie takze z dyrektyw, gdy zachodzi przypadek tzw. bezposred-
niego wertykalnego ich skutku) unijnych oraz uscislajacych je rozstrzygnig¢ Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

3.

Zmiany Kodeksu pracy, w tym zwlaszcza te, ktdre polegaly na wprowadze-
niu zasadniczo nowych unormowan prawnych, mozna podzieli¢ w r6zny sposob.
Na podkreslenie zastuguja szczegdlnie te, ktoére prawdopodobnie nie zostatyby
ustanowione, gdyby nie konieczno$¢ dostosowania naszych rozwigzan prawnych
do wymagan prawa unijnego (wspolnotowego). Nie wyrastaja one bowiem bez-
posrednio z naszych krajowych do$wiadczen i potrzeb oraz ksztaltu naszych sto-
sunkow spoteczno-gospodarczych i politycznych. Zaakcentowania wymaga takze
to, ze cze$¢ wprowadzonych zmian ma charakter kompleksowy, polegajacy na
ustanowieniu calego zespolu nowych przepisow. W szczegdlnosci dotyczy to re-
gulacji w zakresie rownego traktowania w zatrudnieniu, gdyz nastapito to w dro-
dze ustanowienia nowego rozdzialu w dziale pierwszym Kodeksu pracy (rozdziat
ITa — Rowne traktowanie w zatrudnieniu), a takze przez dodanie nowych prze-
pisow do art. 9 (§ 4) oraz art. 18 (§ 3), jak rowniez przez uzupehnienie (zmiang)
art. 11>-11° k.p. Cato$ciowy charakter majg zmiany dotyczace informowania
pracownika o warunkach umowy o pracg i zmianach jej tresci. To samo nalezy
powiedzie¢ o przepisach okreslajacych warunki zatrudnienia pracownikow skie-
rowanych do pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstw bedacych
cztonkami Unii Europejskiej (dziat drugi — rozdziat Ila Kodeksu pracy), jak row-
niez unormowania dotyczace wykonywania pracy lub innych zaje¢ zarobkowych
przez dzieci do ukonczenia 16. roku zycia (art. 304° k.p.). Pod wpltywem prawa
unijnego w sposob istotny trzeba bylo takze rozbudowac (a cze§ciowo — przebu-
dowac¢) regulacje z zakresu czasu pracy (dziat VI k.p.), bezpieczenstwa i higieny
pracy (dziat X k.p.) oraz dotyczace uprawnien pracownikow zwigzanych z rodzi-
cielstwem (urlop ojcowski, urlop wychowawczy — dzial VIII k.p.), a takze odno-
szace si¢ do zatrudnienia mtodocianych (dziat IX k.p.).

2 Por. W. Sanetra, Polskie prawo pracy pod wplywem prawa wspdlnotowego — ogdlne dylematy
i uwarunkowania, [W:] Europeizacja polskiego prawa pracy, red. W. Sanetra, Warszawa 2004, s. 14
inast. Por. L. Mitrus, Wplyw regulacji wspolnotowych na polskie prawo pracy, Krakow 2006, s. 105
inast.
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Cze$¢ zmian dokonanych w Kodeksie pracy pozostaje w zwigzku z unor-
mowaniami prawa unijnego, ale uregulowania te (w tym dyrektywy) nie zostaty
wprost wskazane w informacji dotgczonej do tego kodeksu. Ich zwigzek z pra-
wem unijnym jest przy tym mniej lub bardziej bezposredni czy wyrazny. Do-
tyczy to takich materii, jak okreslenie prawa wlasciwego w okreslonych kwe-
stiach (art. 6 k.p. — uchylony), praca w niepelnym wymiarze godzin, przejscie
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, telepraca, czy praca tym-
czasowa (art. 298° k.p. — uchylony). Pozostaje to w zwigzku z tym, ze kwestia
precyzyjnego wskazania, ktora dyrektywa i w jakim zakresie jest wdrazana przez
dang ustawe (akt prawny), wcale nie jest prosta czy oczywista. W szczegolnosci
uwzgledni¢ nalezy to, Ze cz¢$¢ unormowan naszego prawa pracy (Kodeksu pracy)
byta redagowana przy uwzglednieniu regulacji prawa wspdlnotowego (unijnego),
i to jeszcze w okresie, gdy nie przewidywano przystapienia Polski do Wspolno-
ty Europejskiej (Unii Europejskiej). W konsekwencji unormowania te w catosci
lub w czg$ci pozostawaly w zgodzie z prawem wspolnotowym (unijnym). Po-
nadto od 1998 r. nasz ustawodawca byl zobowigzany do dostosowania naszego
prawa pracy (Kodeksu pracy) do wymagan prawa unijnego, ale nie oznaczato
to $cisle biorac wdrazania dyrektyw na mocy postanowien traktatowych, skoro
obowigzek ich implementacji zgodnie z (obecnym) Traktatem o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej obcigza panstwa cztonkowskie Unii, a nie panstwa ubiegajace
si¢ o przystgpienie do niej. Niezaleznie od tego cz¢$§¢ unormowan naszego Ko-
deksu pracy nie wymagatauzupetnien lub zmiany, bo niejako od samego poczat-
ku byly w zgodzie z wymaganiami ustanowionymi przez prawo wspdlnotowe
(unijne).

4.

Od przystapienia Polski do Unii Europejskiej (1 maja 2004 r.) do Kodeksu
pracy wprowadzono informacj¢ o dyrektywach, ktore wdrazane sg przez ten akt
prawny. Chodzi przy tym o dyrektywy, ktorych tre$¢ zostata uwzgledniona w toku
weczesniejszych (od 1998 r.) zmian Kodeksu pracy. Ktopot z implementowaniem
i informowaniem o implementowanych dyrektywach polega na tym, ze dos¢ cze-
sto sa one zmieniane (uzupetniane, nowelizowane). W moim przekonaniu w od-
nosniku nr 1 Kodeksu pracy powinny znalez¢ si¢ takze informacje o dokonanych
nowelizacjach dyrektyw, ktore wczesniej zostaly przez Kodeks pracy wdrozone,
i to nawet wtedy, gdy w wyniku nowelizacji danej dyrektywy nie dokonano zmian
w tresci tego aktu prawnego. Oprocz tego nalezy wskazaé, ze we wspomnianym
odnosniku nie zostaty uwzglednione wszystkie dyrektywy, ktorych przepisy zo-
staty implementowane przez Kodeks pracy. Odnosi si¢ to zwtaszcza do dyrektywy
z dnia 15 grudnia 1997 r. (97/81), dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie
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pracy w niepelnym wymiarze godzin, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfe-
deracji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przed-
siebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawo-
dowych (ETUC)?, oraz dyrektywy z dnia 12 marca 2001 r. (2001/23) w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich, odnoszacych si¢ do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadow lub czesci
przedsigbiorstw lub zaktadow.*

Przyktadoéw trudno$ci techniczno-legislacyjnych we wdrazaniu dyrektyw
unijnych poprzez zmiang¢ (uzupehienie) tresci Kodeksu pracy dostarczaja m.in.
unormowania dotyczace zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Trudnos$ci
te stanowily gtownie konsekwencje zmian (rozbudowy, nowelizacji) unormowan
unijnych dotyczacych rownego traktowania. Skutkiem tych zmian — cho¢ nie tyl-
ko (w tym nie w petni wlasciwa implementacja, wynikajaca ze ztego odczytania
dyrektyw) — przepisy Kodeksu pracy w tym zakresie byty kilkakrotnie nowelizo-
wane. W zamiarze implementowania (dostosowania do wymagan prawa unijne-
go) dyrektyw dotyczacych réwnego traktowania w wyniku uchwalenia ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw® do Kodeksu pracy zostat dodany art. 9 § 4 i art. 18 § 3,
zostala zmieniona redakcja jego art. 1121 art. 11° oraz zostal wprowadzony nowy
rozdziat pt. ,,Rowne traktowanie kobiet i mezczyzn” (art. 18%-18%). W krotkim
czasie przepisy te zostaly jednak zmienione w nastepstwie nowelizacji z 14 listo-
pada 2003 r. (ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw®). Zasadnicze motywy i kierunek dokonanych modyfikacji znala-
zty wyraz w zmianie tytulu wskazanego rozdziatu, ktory obecnie brzmi: ,,Réwne
traktowanie w zatrudnieniu”. Poszerzenie zakresu przedmiotowego regulacji do-
tyczacych réwnego traktowania stanowito nastepstwo przyjecia w 2000 r. dyrek-
tywy wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na
pochodzenie rasowe i etniczne (dyrektywa 2000/43 z dnia 29 czerwca 2000 r.7)

3Dz. Urz. L 14 z dnia 20 stycznia 1998 r., s. 9; Wydanie Specjalne PL 05/t. 3, s. 267.

4Dz. Urz. L 82 z dnia 23 marca 2001 r., s. 16; Wydanie Specjalne PL 05/t. 4, s.98.

SDz. U., nr 128, poz. 1405.

¢ Dz. U., nr 213, poz. 2081. Por. komentarze do art. 9 § 4, 18 § 3, 11% 11° oraz art. 18%—183
(te ostatnie przepisy byly jeszcze nowelizowane w 2008 i 2010 r.) zamieszczone np. W opracowa-
niach: J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1996; Kodeks pracy. Komentarz,
wydanie poszerzone i uaktualnione, Warszawa 1999; Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2003; Kodeks pracy. Komentarz. Suplement, Warszawa 2004; Komentarz do Kodeksu pracy, War-
szawa 2009; Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2011; Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 3,
Warszawa 2013.

"Dz. Urz. L 180 z dnia 19 lipca 2000 r., s. 22.
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oraz dyrektywy ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (dyrektywa 2000/78 z dnia 27 listopada 2000 r.%).
Z odno$nika do Kodeksu pracy dowiadujemy sie, ze wdraza on dyrektywe z dnia
15 grudnia 1997 r. (97/80), dotyczaca cigzaru dowodu w sprawach dyskrymina-
cji ze wzgledu na pte¢’, ale brak jest informacji o wczesniejszych dyrektywach
dotyczacych réwnego traktowania ze wzgledu na pte¢, a takze o tym, ze obowia-
zuje przeredagowana ich wersja, ktora stanowi dyrektywa z dnia 5 lipca 2006 r.
W sprawie wprowadzenia w zycie zasady rOwnosci szans oraz réwnego traktowa-

nia kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.'

Przyktadow blednego odczytania wymagan sformutowanych w dyrektywie,
1w zwigzku z tym konieczno$ci dokonania zasadniczej zmiany wczesniej wpro-
wadzonych przepisow do Kodeksu pracy, dostarcza historia implementowania
dyrektywy dotyczacej zatrudniania pracownikow kierowanych do pracy za gra-
nicg (dyrektywa 96/71 z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracow-
nikéw w ramach $wiadczenia ustug''). Poczatkowo w wyniku nowelizacji z dnia
24 sierpnia 2001 r. do Kodeksu pracy zostat wprowadzony w jego dziale drugim
rozdziat Ila pt. ,,Warunki zatrudnienia pracownikoéw skierowanych do pracy za
granicg w panstwach Unii Europejskiej”. Ustawodawca blednie bowiem uznal, ze
wskazana dyrektywa naktada obowigzek uregulowania sytuacji prawnej naszych
obywateli kierowanych do pracy za granicg, a nie praw i obowigzkow pracowni-
koéw skierowanych do nas z panstw unijnych. Biad ten — jeszcze przed wejsciem
w zycie rozdziatu Ila w jego poczatkowym brzmieniu — zostal naprawiony przez
ustawe nowelizacyjna z dnia 14 listopada 2003 r., w nastgpstwie czego obecnie
rozdziat ten nosi tytut ,,Warunki zatrudnienia pracownikéw skierowanych do pra-
cy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstw bedacych cztonkami Unii
Europejskiej” i w zwigzku z tym normuje on — w czesci — prawa i obowiazki pra-

cownikow skierowanych z innych panstw do pracy w naszym kraju.

6.

Kodeks pracy transponuje do naszego porzadku prawnego tylko czgs¢ dyrek-
tyw, przy czym nie zawsze w catosci, poniewaz w czgsci mogg by¢ i s3 one imple-
mentowane przez inne akty prawne. Zmiany wprowadzane do jego tresci w celu
implementowania dyrektyw wymagaja przy tym dalszych modyfikacji, o czym
$wiadcza chociazby podane wyzej przyktady, przy czym zasadniczo stanowia one
nastgpstwo zmian w prawie unijnym (uzupetniania, rozwijania wczesniejszych
regulacji dyrektyw), a wiec zalezg od dynamiki praktyki stanowienia dyrektyw

8 Dz. Urz. L 303 z dnia 2 grudnia 2000 r., s. 16; Wydanie Specjalne PL 05/t. 2, s. 75.
®Dz. Urz. WE L 14 z dnia 20 stycznia 1998 r.
"Dz. Urz. L 204 z dnia 26 lipca 2006 ., s. 23.
' Dz. Urz. L z dnia 21 stycznia 1997 r., s. 1 ;Wydanie Specjalne PL 05/t. 2, s. 431.
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badz niewlasciwego (btednego) lub niepelnego wdrazania regut w nim ustano-
wionych. Konieczno$¢ implementowania dyrektyw sprawita, ze systematyka Ko-
deksu pracy zostata dos¢ znacznie przemodelowana, a jego tre$¢ — istotnie rozbu-
dowana i zmodyfikowana. Doprowadzito to do tego, ze obnizeniu ulegly jego wa-
lory techniczno-legislacyjne, pogorszeniu ulegta jako$¢ systematyki oraz stopien
jej spojnosci formalnej, ale takze prakseologicznej i aksjologicznej. Pojawil sie
w nim rozdziat I1a (réwne traktowanie w zatrudnieniu — art. 18%-18%, warunki za-
trudnienia pracownikow skierowanych do pracy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z panstwa bedacego cztonkiem Unii Europejskiej — art. 67'—-67*) oraz tak
wazna kwestia, jak zatrudnienie dzieci, ktora zostala unormowana w przepisach
koncowych (art. 304°). Prowadzi to do konkluzji, ze w aspekcie techniczno-le-
gislacyjnym wplyw prawa unijnego na regulacje Kodeksu pracy jest negatywny,
poniewaz doprowadzit do obnizenia stopnia koherencji jego unormowan, a takze
do pewnego rozchwiania terminologicznego.

Zupehie inaczej wypada ocena wptywu unormowan unijnych na merytorycz-
ng zawarto$¢ czy walor regulacji kodeksowych. Generalnie bowiem doprowadzi-
ty one do podniesienia standardow ochrony interesow pracowniczych. W mniej-
szym stopniu stanowi to nastepstwo przyjmowanych zatozen ideologicznych czy
aksjologicznych, a w wigkszym zakresie wynika stad, Ze poziom ochrony intere-
sow pracowniczych w najbogatszych panstwach Unii Europejskich jest wyzszy
niz w naszym kraju, co sklania je do forsowania regulacji unijnych, ktére odpo-
wiadajg ich standardom, z uzasadnieniem, Zze w ten sposob unika si¢ zaktocen
mechanizmu rynku europejskiego (rynku wewnetrznego, wspolnego rynku, rynku
jednolitego, wolnego rynku), gdyz nizsze standardy ochrony intereséw pracow-
niczych — w niektorych (biedniejszych) krajach — oznaczaja nizsze koszty pracy
1 wiekszg konkurencyjnos¢, a w skrajnych przypadkach tzw. dumping socjalny.
Wazne jest tu przy tym to, ze z uwagi na mechanizmy demokracji i site ruchow
spotecznych we wspomnianych najbogatszych panstwach zasadniczo brak jest
zagrozen dla tego poziomu standardow ochrony pracowniczej, ktory zostat w nich
wczesniej uzyskany (osiagniety, wywalczony) i w zwiazku z tym moze by¢ on
w tym sensie uznany za trwaty. O podniesieniu standardow ochrony interesow
pracowniczych w Kodeksie pracy mozna mowi¢ m.in. w zwigzku ze zmianami
dotyczacymi umowy o prace, bezpieczenstwa i higieny pracy, urlopow wypo-
czynkowych, ochrony rodzicielstwa, zatrudnienia pracownikow kierowanych
z innych panstw, ochrony pracownikow mtodocianych, regulacji czasu pracy
(w pewnych aspektach), czy problemu rownego traktowania w zatrudnieniu. Nie
oznacza to wszakze, ze wszystkie unormowania kodeksowe stanowigce nastep-
stwo implementowania dyrektyw moga by¢ w ten sposob ocenione. Watpliwosci
moga pojawiac si¢ w zwigzku z uelastycznieniem czasu pracy, czemu sprzyja pra-
wo europejskie. Pojawia si¢ takze pytanie, czy dopuszczenie mozliwosci wyko-
nywania pracy lub innych zaje¢ zarobkowych przez dzieci stanowi wzmocnienie
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ochrony, czy regres. Za takim rozwigzaniem przemawiaja wzgledy pragmatyczne
i brak istotniejszych zagrozen dla interesow dziecka, jezeli jego praca jest dozwo-
lona tylko w sferze dziatalno$ci kulturalne;j, artystycznej, sportowej i reklamowe;,
co jest i tak codzienng praktyka spotykana we wspolczesnych najbardziej roz-
winigtych spoleczenstwach. Prawo unijne praktyke te sankcjonuje, ustanawiajac
jednoczes$nie dodatkowe zabezpieczenia dla interesow dzieci wykonujacych pra-
c¢ lub inne zajecia zarobkowe.

W rozwazanym tu kontekscie na szczeg6lng uwage zastuguja te zmiany Ko-
deksu pracy, ktore polegaty na wprowadzeniu do niego przepisOw o rownym trak-
towaniu w zatrudnieniu. ROwno$¢ w zatrudnieniu i zakaz dyskryminacji znane
byty juz wczesniej, bo zostaty zaliczone do podstawowych zasad prawa pracy
(art. 113, 113 k.p.) juz w nastepstwie nowelizacji Kodeksu pracy w 1996 r. Im-
plementacja odnos$nych dyrektyw unijnych sprawita, ze unormowania dotycza-
ce rOwnego traktowania w zatrudnieniu i zakaz dyskryminowania pracownikoéw
w Kodeksie pracy uzyskaty nowa jakos¢. Zostaty rozbudowane i ukonkretnione.
Staly si¢ jednocze$nie zrodtem roznego rodzaju trudnosci w praktycznym sto-
sowaniu i watpliwos$ci interpretacyjnych o roznej skali i znaczeniu. Wiazg si¢
z wprowadzeniem ro6znego rodzaju pojec i kategorii ogélnych, trudnych do zdefi-
niowania, przy czym nawet jezeli sg definiowane, to i tak czyni si¢ to przy uzyciu
terminow 1 zwrotdw tak ogodlnych, ze wymagaja dalszych wyjasnien i uscislen
interpretacyjnych, co z oczywistych wzgledow stanowi duzy ktopot dla praktyki
ich stosowania. Z tego punktu widzenia mozna je oceni¢ jako regulacje obni-
zajace techniczno-prawng warto$¢ Kodeksu pracy. Z drugiej strony, przez swo-
ja konkretno$¢, sprawiaja, ze kategoria rownosci stata si¢ praktycznie bardziej
— W istotny sposob — operatywna i nadajaca si¢ do faktycznego zastosowania
(wykorzystania), 1 to w znacznie wigkszym zakresie, niz umozliwiaja to ogolne
sformutowania art. 32 i 33 Konstytucji RP czy art. 11% i 113 k.p. Prowadzi to do
konkluzji, ze jakkolwiek implementowane do Kodeksu pracy unormowania row-
nego traktowania w zatrudnieniu ostabiajg jego zwartos¢ i koherencje, to jednak
rownoczesnie w istotny sposob poszerzajg praktyczny zakres ochrony interesow
pracowniczych.

Rownos¢ jako kategoria normatywna (ale nie tylko w tym wymiarze) rodzi-
a i rodzi réznego rodzaju trudno$ci natury pojgciowej i funkcjonalnej. Odrdz-
nia si¢ m.in. rOwno$¢ wobec prawa i réwnos¢ w prawie. Pozostaje to w zwigzku
z odrdznieniem tworzenia prawa (aktdow normatywnych) od jego stosowania
1 przestrzegania (realizacji). Gdy idzie o t¢ pierwsza sfere, to przepisy (normy
prawne) ustanawiajace zasad¢ rownosci moga by¢ traktowane jako rodzaj me-
taprzepisoOw (metanorm). Decyduja one o tym, jaka jest dopuszczalna (a wihasci-
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wie niedopuszczalna) tres¢ innych norm prawnych (przepisow prawa). Znajduje
to wyraz w art. 9 § 4 k.p., w mysl ktorego postanowienia uktadow zbiorowych
pracy i inne, oparte na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminy oraz statuty
okreslajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy, naruszajace zasade rowne-
go traktowania w zatrudnieniu, niec obowigzujg. Pozostaje tu jednak pytanie, co
z przepisami ustaw, w tym zwlaszcza Kodeksu pracy, ktore moga pozostawac
w kolizji z zasada rownego traktowania w zatrudnieniu. Sadzg, ze przepisy te
(normy prawne) nalezy rekonstruowac, przyjmujac — w ogoélnosci — ze ich hipote-
za musi uwzglednia¢ nakaz réwnego traktowania.

8.

Naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu moze polega¢ nie
tylko na ustanowieniu ztego (dyskryminujacego okreslone grupy pracownikow)
prawa, ale takze na dziataniach dyskryminacyjnych pracodawcy, ktére formalnie
mieszczg si¢ w granicach wyznaczonych przez przepis (normg) prawa. Z reguty
tylko przy uwzglednieniu okolicznosci danego stanu faktycznego mozna ustalic,
czy dzialajac w granicach wyznaczonych przez przepisy prawa, np. nawiazujac
umowe o prace, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za prace, kierujac na szko-
lenie czy wypowiadajgc umowe o prace, pracodawca jednoczesnie dyskryminu-
je pracownika (kandydata na pracownika). Formalnie np. wybor pracownika do
zwolnienia moze miesci¢ si¢ w granicach przystugujacego pracodawcy prawa,
ale w konkretnym przypadku moze on zosta¢ oceniony jako dyskryminujacy, co
pozwala na uznanie, ze w takim przypadku pracodawca narusza bezposrednio
zasade réwnego traktowania pracownikow w zatrudnieniu, a nie w odpowiedni
sposob skonstruowang norme¢ prawng (przepis prawa), wyznaczajaca mu zakres
prawa ksztattujacego rozwigzywanie umoéw o prace, tj. norme, ktora dopuszcza
rozwigzanie umowy o prace, ale z wytaczeniem przypadku, gdy ma ono cechy
dziatania dyskryminujacego. Zasada rownego traktowania w zatrudnieniu odno-
si sie przede wszystkim do jednostronnych dzialan pracodawcy. Odnosi si¢ ona
jednak takze do czynnosci dwustronnych (umoéw o prace), przyjmujac, ze praco-
dawca narusza zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu réwniez wtedy, gdy
np. niekorzystnie zostanie uksztattowane wynagrodzenie pracownika, mimo ze
przeciez na jego wysokos$¢ i zasady ustalania musi on wyrazi¢ swa zgode, za-
wierajac umoweg o pracg. W tym sensie dyskryminuje on sam siebie, a w kazdym
razie akceptuje stan, w ktorym jego ptaca jest wyznaczona w sposob, ktory go
dyskryminuje. Zawarcie umowy o prace, ktorej postanowienia sg niezgodne z za-
sada rownego traktowania w zatrudnieniu, prowadzi do ich niewaznosci (art. 18
§ 3 k.p.), natomiast np. dyskryminacyjne wypowiedzenie umowy o prace (np.
z tego powodu, ze dany pracownik jest osoba niepetnosprawna) rodzi roszczenie
o przywrocenie do pracy (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne) lub o odszko-
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dowanie. W tym drugim przypadku naruszenie przez pracodawce ma podwojna
kwalifikacje prawng — stanowi bezposrednio naruszenie zasady rownego trakto-
wania w zatrudnieniu, uzasadniajace zasadzenie odszkodowania na podstawie art.
1834 k.p., oraz rGwnocze$nie naruszenie przepisow o rozwigzywaniu przez praco-
dawce umow o prace za wypowiedzeniem (art. 45 k.p.).

Zasygnalizowane powyzej pewne kwestie ogolne dotyczace zasady rowne-
go traktowania w zatrudnieniu obrazujg — jak sadz¢ — w sposob dostateczny to,
jak zlozone i skomplikowane problemy teoretyczne i praktyczne pojawiajg si¢
w zwigzku z implementowaniem tej zasady do naszego Kodeksu pracy. Sposob
unormowania tej kwestii w prawie unijnym nie odpowiada naszym wczesniej-
szym przyzwyczajeniom, doswiadczeniom, praktyce i tradycji tworzenia prawa.
Gdyby nie obowigzek wdrozenia stosowanych dyrektyw, prawdopodobnie jesz-
cze przez dhugie lata nie mielibySmy w naszym porzadku prawnym tak rozbudo-
wanych i skomplikowanych uregulowan prawnych w zakresie rownego traktowa-
nia w zatrudnieniu. Tym samym kwestia rowno$ci w zatrudnieniu nie stanowilaby
przedmiotu tak intensywnego zainteresowania ze strony nauki prawa pracy, jak
jest to obecnie. Nie stanowilaby tez zrédta nowych przemyslen interpretacyjnych,
do ktérych, w wyniku wprowadzonych do Kodeksu pracy przepisow o réwnosci
w zatrudnieniu, zostato zmuszone orzecznictwo sgdowe, z Sagdem Najwyzszym
na czele.

Zasadniczy wysitek w zakresie dostosowania naszego Kodeksu pracy do wy-
magan dyrektyw unijnych zostat wykonany w okresie przedakcesyjnym. Obecnie
istnieje jedynie koniecznos$¢ ewentualnego uwzgledniania nowych dyrektyw oraz
zmian wprowadzanych do dyrektyw juz istniejacych. Osobny problem stanowi
kwestia pelnego dostosowania juz ustanowionych unormowan Kodeksu pracy do
wymagan wynikajacych z implementowanych dyrektyw, ewentualnie do racjo-
nalniejszego wykorzystania — z uwzglednieniem naszych realiow — mozliwosci,
ktore te dyrektywy stwarzaja.'> Dla przyktadu dotyczy to unormowania art. 25'
k.p. w zakresie, w jakim w przepisie tym wylgczone zostaly inne niz umowa
o0 prace na czas okre$lony umowy terminowe, bowiem w mysl klauzuli 3 ust. 1
zatacznika do dyrektywy z dnia 28 czerwca 1999 r. (99/70), dotyczacej Poro-
zZumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Euro-
pejska Unie¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje

12 Por. ogodlne rozwazania na temat uwarunkowan zgodnosci naszego prawa pracy z prawem
europejskim: L. Florek, Zgodnos¢ polskiego prawa pracy z prawem europejskim, [w:] Europeizacja
polskiego prawa...,s. 31 i nast.
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Zwiazkoéw Zawodowych'®, termin ,,pracownik zatrudniony na czas okreslony”
oznacza osobg, ktora zawarta umowe o prace (lub nawigzata stosunek pracy), a jej
termin wygasnigcia jest okre§lony przez obiektywne warunki, takie jak nadejs$cie
doktadnie okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania Iub nastapienie okre-
slonego zdarzenia.'* W zwigzku z implementowaniem przez Kodeks pracy wspo-
mnianej dyrektywy, przy uwzglednieniu takze art. 30 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej — przewidujacego, ze kazdy pracownik ma prawo do ochrony
w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy, zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi — pojawiajg si¢ takze inne problemy
1 watpliwosci. Uwidocznily si¢ one zwlaszcza w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13
(M. Nierodzik), w ktorym stwierdzil on, ze klauzule 4 pkt 1 porozumienia sta-
nowiacego zatacznik do dyrektywy 99/70 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu, ktore przewiduje mozliwos¢ zastosowa-
nia sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, niezaleznego od dhu-
gosci zaktadowego stazu pracy danego pracownika, podczas gdy dtugos¢ okresu
wypowiedzenia w przypadku umoéw o pracg zawartych na czas niecokreslony jest
okreslona stosownie do stazu pracy danego pracownika i moze wynosi¢ od dwoch
tygodni do trzech miesigcy, gdy obie te kategorie pracownikdéw znajduja sie¢ w po-
rownywalnej sytuacji. W zwiazku z tym orzeczeniem uznaje si¢, ze konieczne sg
zmiany w naszym Kodeksie pracy z uwagi na jego niezgodnos$¢ z prawem unij-
nym.'> W rozwazaniach na ten temat warto uwzglednié, ze z art. 4 ust. 1 wspo-
mnianego zatacznika wynika, iz zakaz gorszego traktowania jest odnoszony do
,poréwnywalnych pracownikdéw” i dopuszcza zréznicowane traktowanie, jezeli
jest ono uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym. Nalezy tez mie¢ na
uwadze przepisy naszego Kodeksu pracy, implementujace dyrektywy dotyczace
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. W szczeg6lnosci, przy wilasciwej
wyktadni art. 18% k.p. — dokonanej w analogiczny sposob, jak uczynit to TSUE
—w okreslonych przypadkach nalezy uwazac, ze wprowadzenie klauzuli: 1) o wy-
powiedzeniu umowy o prac¢ na czas okreslony lub 2) ustalajacej okres wypowie-

13 Dz. Urz. L 175 z dnia 10 lipca 1999 r., s. 43; Wydanie Specjalne PL 05/t. 3, s. 368.

4 Wedlug K. Lapinskiego (Umowa o pracg na czas okreslony w polskim i unijnym prawie
pracy, Warszawa 2011, s. 261 i nast.) chodzi w tym przypadku o wszystkie umowy terminowe,
a wiec takze o umowg o pracg na okres probny, natomiast M. Rylski (Ochrona pracownika przed
naduzywaniem terminowego zatrudnienia, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2014, nr 8, s. 6-7)
jest zdania, ze wadliwo$¢ implementacji dyrektywy 99/70 przez art. 25' k.p. — we wskazanym tu
aspekcie — dotyczy tylko uméw na czas wykonania okreslonej pracy.

15 Por. A. Bocianowski, Konieczne zmiany w polskim prawie pracy w zakresie uméw na czas
okreslony — Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 13 marca 2014 r. w sprawie C — 38/13, ,,Pra-
ca 1 Zabezpieczenie Spoteczne” 2014, nr 4, s. 2 i nast.; M. Gersdorf, Przysztos¢ umowy na czas
okreslony stoi pod znakiem zapytania. Orzeczenie TSUE w sprawie Nierodzik i jego konsekwencje
teoretyczne, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2014, nr 11.
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dzenia jako okres dwutygodniowy, a nie dtuzszy (art. 33 k.p.), narusza zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu i w konsekwencji w okreslonym zakresie
jest niewazne (art. 18 § 3 k.p.). Prowadzi to do wniosku, ze w takiej sprawie,
jak sprawa Nierodzik, sad ma podstawy do uznania, ze wprowadzona do umo-
wy o pracg klauzula dwutygodniowego wypowiedzenia jest w zakresie dtugosci
tego wypowiedzenia ,,nieproporcjonalna” i narusza zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu. Przez analogi¢ w takim przypadku nalezy zastosowac¢ okres wy-
powiedzenia przewidziany dla umoéw o prace na czas nieokreslony. To za$ ozna-
cza, ze istnieja podstawy do siegniecia do art. 49 k.p., zgodnie z ktérym w razie
zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace
rozwiazuje si¢ z uptywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wy-
nagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Uznanie, ze w ogole wprowadzenie do
umowy na czas okreslony klauzuli o jej wypowiedzeniu narusza zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, prowadzi oczywiscie do dalej idacych konsekwencji
w razie jej wypowiedzenia przez pracodawce. Powstaje wtedy problem przywré-
cenia do pracy, ewentualnie dopuszczenia do pracy. W ogo6lnosci, gdyby uznaé za
trafne przedstawione rozumowanie, nalezaloby stwierdzi¢, ze nie tyle wadliwa
jest implementacja przez Kodeks pracy odno$nych dyrektyw unijnych, ile niepra-
widlowa jest wyktadnia — pomijajgca jego art. 18%° — stosownych przepisow tego
aktu prawnego.

10.

Inng sprawa jest to, ze niezaleznie od tego, co wynika z wymagan stawia-
nych przez prawo unijne, regulacje dotyczace wypowiadania uméw o praceg za-
wieranych na czas nieokreslony powinny zosta¢ w zasadniczy sposob zmienione.
W moim przekonaniu ustawodawca w ogole powinien usung¢ mozliwo$¢ wypo-
wiadania umow o prace na czas okreslony (art. 33 k.p.). W ten sposdb powro-
ciliby$my do stanu uksztaltowanego przez regulacje z okresu miedzywojenne-
go. Gdyby to nie bylo mozliwe, to co najmniej powinno zosta¢ wprowadzone
wymaganie istnienia uzasadnienia dla wypowiedzenia umowy o prac¢ na czas
okreslony, a dlugos¢ okresu wypowiedzenia powinna zosta¢ zrelatywizowana do
dlugosci stazu pracy pracownika. Warto przy tym przypomnie¢, ze art. 33 k.p.
zostat wprowadzony w czasach (1975 r.), gdy nikt nie myslat o bezrobociu, poza
niektorymi politykami, ktorzy z mysla o poprawie efektywnosci gospodarki pod
koniec lat 70. wzdychali do ,,malego socjalistycznego bezrobocia”. Byt to okres
masowego porzucania pracy przez pracownikow i stad art. 33 k.p. w duzej mierze
mial na wzgledzie pewne ograniczenie skali tego zjawiska (umozliwiat tatwiejsze,
legalne odejScie z pracy), czyli byt raczej pomyslany w interesie pracownikow niz
zakladoéw pracy (pracodawcow). W warunkach kapitalizmu stat si¢ natomiast —
niezgodnie ze swoim poczatkowym przeznaczeniem — niezwykle groznym dla
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pracownikéw instrumentem w rekach pracodawcow, umozliwiajacym pozbywa-
nie si¢ pracownikow bez klopotow i niemal natychmiast (w krotkim czasie).

I1.

Innych przykladow niezbyt prawidtowego implementowania przez Kodeks
pracy prawa unijnego oraz niepelnego wykorzystania uzasadnionych prakse-
ologicznie mozliwosci, ktore ono stwarza, dostarczaja przepisy o czasie pracy.
W zwigzku z dyrektywa z dnia 4 listopada 2003 r. (2003/88), dotyczaca niekto-
rych aspektow organizacji czasu pracy'® (dyrektywy tej nie wymienia odno$nik
nr 1 Kodeksu pracy), mozna stwierdzi¢, ze niezgodna z nig jest m.in. kodeksowa
definicja pracy zmianowej, ktora w Kodeksie pracy ujeta jest zbyt szeroko. Z dy-
rektywa tg koliduje takze regulacja kodeksowa przyjmujaca, ze czas dyzurowania
W migjscu pracy nie jest czasem pracy. Watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywa
budzi mozliwo$¢ przedtuzenia okresu rozliczeniowego do 12 miesigcy (wprowa-
dzona przez nowelizacj¢ z 23 sierpnia 2013 r.) oraz wylaczenie gldéwnych ksiggo-
wych w zakresie gwarancji odpoczynku dobowego (nie zawsze sg oni pracowni-
kami zarzgdzajacymi w imieniu pracodawcy zaktadem pracy)."’

W pewnych przypadkach zmiany Kodeksu pracy pozostaja w zwiagzku z re-
gulacjami unijnymi, jakkolwiek bezposrednio nie polegaja na ich implementa-
cji. Przyktadu w tym zakresie dostarcza historia uregulowania zamieszczonego
w dawnym art. 6 k.p. Przepis ten w § 1 przewidywal, ze stosunek pracy mi¢dzy
obywatelem polskim a polskim przedstawicielstwem, misja lub inng placowka za
granicg podlega przepisom Kodeksu pracy. Z kolei § 2 tego artykutu stanowil, ze
stosunek pracy migdzy obywatelem polskim a przedstawicielstwem, misja albo
inng placowka panstwa obcego lub instytucji migdzynarodowej, dziatajacymi na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, podlega przepisom kodeksu, jezeli umowy,
uktady lub porozumienia mi¢dzynarodowe nie stanowig inaczej. Regulacja ta
zostala uchylona przez ustawg¢ z dnia 4 lutego 20011 r. — Prawo prywatne mig-
dzynarodowe.'® Ta ustawa pozostaje w zwigzku z wydaniem rozporzadzenia nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan
umownych (Rzym I)!? oraz rozporzadzenia nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II).%° Po
wydaniu tych rozporzadzen wyrazany byl poglad, Zze nie ma uzasadnienia dla na-
szego prawa prywatnego miedzynarodowego. Ostatecznie jednak uznano, ze roz-

1 Dz. Urz. L 299 z dnia 18 listopada 2003 r., s. 9; Wydanie Specjalne PL 05/t. 4, s. 381.

17 Por. A. Rozafiska-Prawdzik, System réwnowaznego czasu pracy, Biatystok 2015 (maszyno-
pis rozprawy doktorskiej), s. 285.

8 Dz. U, nr 80, poz. 423.

¥ Dz. Urz. UE z 2008 ., L 177/6.

2 Dz. Urz. UE z 2007 r., L 199/40.
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porzadzenia nie normuja wszystkich istotnych kwestii i w zwigzku z tym uchwa-
lono nowe prawo prywatne migdzynarodowe, ale jednocze$nie przyjeto, ze skoro
obowigzuje rozporzadzenie Rzym I, to nie ma miejsca dla regulacji art. 6 k.p.?!

Inaczej potoczyt si¢ los kodeksowej regulacji dotyczacej pracy tymczasowe;.
Zostata ona wprowadzona do Kodeksu pracy przez ustawe z dnia 24 sierpnia
2001 r. i miata charakter szczatkowy (art. 298%).22 Artykut ten zostal w krotkim
czasie uchylony przez ustawe¢ z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnieniu pracownikow
tymczasowych.?® W czasie jego wprowadzania do Kodeksu pracy — podobnie jak
1 w czasie uchwalania ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych — nie
obowigzywatla jeszcze unijna dyrektywa w sprawie pracy tymczasowej (dyrekty-
wa 2008/104 z dnia 19 listopada 2008 r.?*), natomiast problem pracy tymczasowej
normowany byt czesciowo przez dyrektywe z dnia 25 czerwca 1991 r. (91/383),
uzupetniajaca srodki majace wspiera¢ poprawe bezpieczenstwa i zdrowia w pracy
pracownikéw pozostajacych w stosunku pracy na czas okreslony lub w czaso-
wym stosunku pracy?®, ktéra w odpowiednim zakresie zostata wdrozona przez
ustawe o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych, o czym informuje dodany
do niej w 2004 r. odnosnik nr 1. Artykut 2983 k.p., cho¢ nie implementowat — bo
nie moégt implementowac — dyrektywy z 2008 r. (2008/104), to jednak pozostawat
w zwigzku z negocjacjami partneréw spotecznych (i innymi dzialaniami instytu-
cji unijnych), jakie si¢ toczyly na temat pracy tymczasowej w Unii Europejskie;.
Ostatecznie prawodawca nasz uznat, ze kwestia zatrudnienia pracownikow tym-
czasowych nie nadaje si¢ do uregulowania w Kodeksie pracy i w zwigzku z tym
kodeks ten nie implementuje dyrektyw z tego zakresu.

Jeszcze inaczej sprawa ma si¢ w odniesieniu do zatrudnienia w formie telepra-
cy (rozdziat IIb w dziale II k.p.). W tym obszarze brak jest obowiazujacych unor-
mowan unijnych. Istnieje wszakze porozumienie ramowe z dnia 16 lipca 2002 r.,
zawarte przez unijnych partnerdw spotecznych, ktore nie jest jednak wigzace dla
panstw czlonkowskich. Jednak byto ono brane pod uwage przy wprowadzaniu
do Kodeksu pracy przepisow o zatrudnieniu pracownikéw w formie telepracy.
O tyle wiec mozna w tym wypadku méwi¢ o pewnym wptywie na Kodeks pracy
aktow prawnych opracowywanych przez struktury organizacyjne wspolpracuja-
ce z instytucjami Unii Europejskiej (unijne struktury organizacyjne w szerokim
rozumieniu).?

21 Por. komentarz do tego przepisu: M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2014; J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 3,
Warszawa 2013.

22 Por. komentarz do tego artykutu: J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2003.

3 Dz. U., nr 166, poz. 1608 ze zm.

2 Dz. Urz. L 327 z dnia 5 grudnia 2008 r., s. 9.

» Dz. Urz. L 206 z dnia 29 lipca 1991 r., s. 19.

2 Por. M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, op. cit., s. 546 i nast.
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12.

Przedstawione powyzej rozwazania wskazujg na to, ze unormowania unijne
mialy 1 majg wielostronny i zréznicowany wptyw na Kodeks pracy, ale takze i na
jego funkcjonowanie, zwtaszcza jezeli uwzgledni¢ stosowne orzecznictwo TSUE
(w pewnym zakresie — moim zdaniem — ma ono charakter prawotworczy?’). Jego
wpltyw na obecny ksztatt Kodeksu pracy jest znacznie mniejszy, niz to miato miej-
sce w okresie przedakcesyjnym. W ogdlnosci implementacja prawa unijnego spo-
wodowata obnizenie jego jako$ci techniczno-legislacyjnej, ale jednoczesnie — co
wazniejsze — wplynela na podniesienie poziomu ochrony intereséw pracownikow
i podwyzszenie standardow znamionujacych postep spoteczny.
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SUMMARY

The law of European Union had and still has a different impact on the our Labour code and
on this function too. These impact on the shape actual of Labour code is more least then before the
access to the European Union. The implementation of unions labour law was caused the decrease
the quality of legislative on his technical side but — what’s more important — the implementation of
union labour law influence on the high level protection the interests ours employees.
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