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w sprawach z zakresu prawa pracy

An Employer as a Party to an Employment Court Case

STRESZCZENIE

Artykut zostal poswiecony problematyce pojecia pracodawcy w znaczeniu procesowym. Ma
ono istotne znaczenie zwlaszcza w sprawach z zakresu prawa pracy na tle zatrudnienia cywilno-
prawnego, spoteczno-prawnego oraz administracyjnoprawnego. W opracowaniu zostaly przedsta-
wione konkretne — inne niz pracodawcy z art. 3 k.p. — podmioty biernie legitymowane do uczestnic-
twa w postepowaniu przed sadami pracy.
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pracy

Problematyka strony pracodawczej w sprawach z zakresu prawa pracy byta
dotychczas w doktrynie traktowana marginalnie. W moim przekonaniu zagad-
nienia wymagaja pogtebionej refleksji nie tylko na plaszczyznie praktycznej, ale
rowniez teoretycznej. Kierujac si¢ dyrektywa sine ira et studio, pragng uwzgled-
ni¢ oba te wymiary. W efekcie opracowanie to bgdzie miato charakter heteroge-
niczny — teoretyczno-praktyczny.

Zagadnienie strony pracodawczej w postepowaniu w sprawach z zakresu pra-
wa pracy ma nader ztozony charakter, gdyz wchodza w tej materii w rachube za-
réwno regulacje materialnoprawne', jak i proceduralne.” Zwtaszcza w tym drugim

' Por. W. Sanetra, W poszukiwaniu pracodawcy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1992, nr 3,
s. 38 i nast.; L. Kaczynski, W sprawie jednostki organizacyjnej jako pracodawcy, ,,Praca i Zabezpie-
czenie Spoteczne” 1998, nr 5, s. 38 i nast.; P. Waz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w Swietle
art. 3 k.p., ,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 3, s. 124 i nast.

2 Por. D. Ksigzek, [w:] Procesowe prawo pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2013, s. 165 i nast.;
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aspekcie w ustawodawstwie pracy panuje chaos terminologiczny. Oto bowiem
przepisy k.p.c., regulujace postgpowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, po-
shluguja si¢ w aspekcie podmiotowym silnie zréznicowang terminologig. W art.
460 § 1 k.p.c. uzyto pojecia ,,pracodawca”, zas w art. 477§ 2 1 477° § 1 tegoz
kodeksu — pojecia ,,zaktad pracy”. Jak si¢ wydaje, te dwa ostatnie przepisy nie zo-
staty dostosowane do standardow terminologicznych obowigzujacych w systemie
prawa pracy po jego rekodyfikacji w k.p. z 1996 r. W efekcie terminologia okre-
slajaca stron¢ pracodawczg jest odmienna w rozmaitych aktach prawnych, a — co
gorsza — niekiedy nawet w jednym akcie prawnym, bez przyczyn uzasadnionych
wzgledami merytorycznymi. Owa pojeciowa dyferencjacje poteguje niekonse-
kwencja w stosowaniu aparatury terminologicznej w piSmiennictwie prawniczym
i judykaturze. W praktyce mamy do czynienia z konglomeratem pojeé, wsrod
ktorych niekiedy pojawiaja sie tez okreslenia rodem z minionych epok. Istnienie
takiego stanu rzeczy obliguje do podjecia proby uporzadkowania terminologii,
przynajmniej w wymiarze ogélnoteoretycznym.

Punktem wyjscia do analizy aspektu podmiotowego w sprawach z zakresu
prawa pracy bedzie konstatacja, iz po stronie pracodawczej ma ona charakter
otwarty, gdyz przepisy k.p.c. — w przeciwienstwie do strony pracowniczej — nie
definiujg jej zakresu. W tym miejscu warto podkresli¢, ze uwaga ta odnosi si¢
do strony pracodawczej zarowno w aspekcie biernym, jak i czynnym. Powstaje
zatem juz na wstepie zasadnicze pytanie, jakie normy okreslaja status procesowy
tej kategorii podmiotow. Wbrew pozorom nie sg to tylko przepisy odnoszace si¢
do wymiaru podmiotowego, np. art. 476 § 5 pkt 1 k.p.c. Jak si¢ wydaje, central-
ne znaczenie zdaje si¢ w tej materii odgrywaé § 1 art. 476 k.p.c. Wyznacza on
w podstawowym wymiarze zakres kognicji sadow pracy, tym samym posrednio
okreslajac strony postgpowania. Subsydiarng role odgrywa w tej materii art. 476
§ 5 pkt 1 k.p.c., gdyz w oparciu o dyrektywe a contrario wyznacza, ale tylko po-
srednio, strong przeciwng dla pracownika w znaczeniu procesowym.

Na tym tle powstaje w sferze terminologicznej problem, jak nazywaé w poste-
powaniu w sprawach z zakresu prawa pracy stron¢ pracodawcza. Uzycie pojgcia
»pracodawca” moze by¢ mylace w kontekscie definicji z art. 3 k.p.?, zwlaszcza
w $wietle zakazu wykladni homonimicznej. Nalezy tez bra¢ pod uwagg fakt,
iZ przepisy procesowego prawa pracy (mam tu na mysli zwlaszcza art. 460 § 1
k.p.c., regulujacy zdolno$¢ sadowa i procesowg pracodawcy) nie odwotujg sie
— w przeciwienstwie do art. 3 k.p. — do faktora, jakim jest zatrudnienie pracow-
nikow, tym samym istotnie rozszerzajac zakres tego pojecia na podmioty zatrud-

J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, red.
T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 706 i nast.

3 Por. M. Piankowski, Pracodawca jako jednostka organizacyjna i strona stosunku pracy,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. XIV, s. 956 i nast.
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niajace, w tym osoby nieposiadajace statusu pracownika w rozumieniu art. 2 k.p.,
cho¢ majg do nich zastosowanie przepisy prawa pracy.

De lege lata uprawnione jest rozréznienie w sferze procesowej na pracodaw-
c¢ sensu stricto 1 sensu largo. W pierwszym przypadku status ten bedzie posia-
dal wylacznie pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p.* (pod warunkiem, ze posiada
zdolno$¢ sadowa i procesowa). Z kolei w znaczeniu szerokim uzasadnione jest
objecie zakresem tego pojecia wszystkich kategorii podmiotow zatrudniajacych,
uczestniczacych w roli czynnej badz biernej w sprawach z zakresu prawa pracy.
W praktyce oznacza to, ze do tej kategorii bedg zaliczane takze podmioty nie-
posiadajace statusu strony stosunku pracy, jezeli normy prawa pracy, lub nawet
szerzej — prawa zatrudnienia, naktadaja nan obowigzki wobec osob $wiadczacych
prace bezposrednio lub posrednio podporzadkowang. W ujeciu logicznym zakres
podmiotow posiadajacych status pracodawcy w znaczeniu materialnoprawnym
z art. 3 k.p. zawiera si¢ w kategorii pojeciowej pracodawcy w znaczeniu proceso-
wym, gdyz obok relacji pracowniczych w rachube wchodza stosunki zatrudnienia
o charakterze cywilnoprawnym, administracyjnoprawnym, a nawet penalnopraw-
nym. W efekcie dla potrzeb ogolnoteoretycznych uzasadnione jest, podobnie jak
w przypadku pojecia ,,pracownik”, przyjecie znaczenia pojecia ,,pracodawca”
w znaczeniu materialnoprawnym oraz procesowym. W tym drugim przypadku, na
okreslenie pracodawcow niezwigzanych z zatrudnionym stosunkiem pracy, bede
si¢ postugiwat pojeciem ,,podmiot zatrudniajacy”.

Dotychczas w centrum uwagi doktryny i judykatury pozostawata definicja
pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. Zagadnienia te zostaty juz wnikliwie i wie-
lostronnie przedstawione®, dlatego nie bede koncentrowal swoich wywodow na
tych kwestiach. Oczywiscie, zawsze pojawiaja si¢ szczegdlowe problemy, jak
cho¢by postuzenie si¢ w art. 3 k.p. liczbg mnoga w odniesieniu do pracownikow
zatrudnianych przez pracodawce. Kierujac si¢ jednak argumentacja a fortiori oraz
wyktadnig celowo$ciowa w formule minus dixit quam voluit, nalezy objac zakre-
sem podmiotowym tego przepisu takze pracodawcow zatrudniajacych jednego
pracownika, niezaleznie od wymiaru etatu, na jakim jest on zatrudniony w sto-
sunku pracy.

Analize podjetej problematyki w pierwszej czesci tego opracowania skupie na
pracodawcach funkcjonujacych w administracji publicznej. De lege lata nie budzi

4 Por. Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1997, nr 5, s. 20; A. Sobczyk, Uwagi na temat praw pracodawcy w polskim prawie
pracy, [w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, red. A. Swiatkowski, Krakow 1995,
s. 211-212.

5 Por. np. K.W. Baran, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012, s. 31
i nast.; E. Chmielek-Lubinska, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. B. Wagner, Gdansk 2011, s. 23
i nast.; P. Korus, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2014, s. 7 i nast.;
J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 6 i nast.
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watpliwosci, ze takiego statusu nie ma Skarb Panstwa. Nie jest bowiem jednostka
organizacyjna, lecz bytem normatywnym. W efekcie w sferze procesowe;j status
pracodawcy majg glownie statio fisci Skarbu Panstwa.’

W tym konteksécie nasuwajg si¢ watpliwosci, kto konkretnie — czy podmiot
kierujacy jednostka, czy tez moze organ nad nig nadrzedny, czy wreszcie sama
jednostka zatrudniajagca — ma przymiot pracodawcy. W judykaturze Sadu Naj-
wyzszego od kilkunastu lat dominuje wniosek oparty o wykladni¢ tekstualna,
zgodnie z ktorym za pracodawcow uznaje si¢ urzedy panstwowe’, sady®, prokura-
tury®, okregowe inspektoraty pracy'® i delegatury NIK.!' Zastosowanie tej materii
w réznych wariantach argumentacji a completudine uwazam za w pelni uzasad-
nione. W swej istocie analogiczne mechanizmy funkcjonujg w strukturach samo-
rzadowych, gdzie status pracodawcy ex lege posiadajg de lege lata urzedy i inne
jednostki organizacyjne zatrudniajace pracownikow samorzadowych'?, a nie jed-
nostki samorzadu terytorialnego, jak gminy, powiaty czy wojewodztwa. Dotyczy
to takze osoéb piastujagcych w nich najwazniejsze funkcje, poczawszy od woijta,
poprzez starostg, skonczywszy na marszatku wojewodztwa. W efekcie pozwanym
w sprawie z zakresu prawa pracy dla tej kategorii 0os6b bedzie wylacznie urzad
gminy, starostwo powiatowe oraz urzad marszatkowski. Odrgbnym zagadnieniem
jest natomiast kwestia reprezentacji tych podmiotow przed sagdami pracy. Dualizm
kompetencyjny ustanowiony w tej materii w art. 8—10 ustawy o pracownikach sa-
morzadowych sprawia, ze w sprawach dotyczacych nawigzania lub rozwigzania
stosunku pracy z woéjtem, starostg oraz marszatkiem stosowne uprawnienia (tak-
ze procesowe) realizuje przewodniczacy rady gminy, powiatu lub wojewodztwa.
W pozostatych kategoriach spraw obowiazuja ogolne mechanizmy zastepstwa
przewidziane w tej ustawie.

Dla procesowego prawa pracy pewne znaczenie ma tez zdefiniowanie praco-
dawcéw ze sfery stuzb zmilitaryzowanych.!* Zagadnienia te nie byty dotychczas
przedmiotem szerszej refleksji ze strony nauki prawa pracy; mozna by nawet rzec,
1Z jest to swoista terra incognita, penetrowana gldwnie przez orzecznictwo sgdow
administracyjnych. Tymczasem do zakresu kognicji sadow pracy na podstawie
art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. lub innych norm szczegodlnych rangi ustawowej (np. art.

¢ Por. postanowienie SN z 15 grudnia 2009 r., IT PZ 23/09, LEX 577835.

" Por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 448/97, OSNAP 1998, nr 22, poz. 649.

8 Por. uchwate SN z dnia 23 lipca 1993 ., I PZN 30/93, OSNCP 1994, nr 6, poz. 123; wyrok SN
z 12 grudnia 2010 r., T CSK 111/10, LEX 1001270, t. 2.

% Por. uchwatg SN z dnia 23 lipca 2003 r., III PZP 8/03, OSNP 2004, nr 5, s. 75.

10°Por. uchwate SN z dnia 24 listopada 1992 r., I PZP 59/92, OSNCP 1993, nr 4, poz. 49.

1 Por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I PK 95/09, LEX 558565.

12 Por. wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r., I PK 177/09, LEX 585690.

13 Por. T. Kuczynski, Wiasciwosé sqdu administracyjnego w sprawach ze stosunkow stuzbo-
wych, Wroctaw 2000, s. 50 i nast.
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189 ustawy o Stuzbie Celnej', art. 111a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej'
albo art. 220 ustawy o Stuzbie Wieziennej'¢), naleza niektére kategorie sprawy
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Odestania zadekretowane w pragmatykach
stuzbowych majg silnie zréznicowany charakter: od uprawnien zwigzanych z ro-
dzicielstwem, poprzez uprawnienia urlopowe, skonczywszy na majatkowych. Ze
wzgledu na temat opracowania swa uwage pragne skoncentrowac na aspekcie
podmiotowym, a konkretnie rzecz ujmujac — kto jest biernie legitymowany w tego
rodzaju sprawach w postepowaniu przed sagdami pracy. Obowigzujace w tej ma-
terii przepisy pragmatyk stuzbowych nie reguluja tej kwestii. Ograniczajg si¢ one
jedynie do wskazania bezposrednio lub posrednio podmiotu zatrudniajgcego.

Wsrdod obowiazujacych de lege lata rozwigzan w ujeciu teoretycznym mozna
wyréozni¢ dwa podstawowe modele: jeden wskazujacy na jednostki organizacyjne
zatrudniajace funkcjonariuszy, drugi — na kierownikow tych jednostek, zwanych
np. szefami lub komendantami. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ Stuzbe Cel-
ng, Panstwowg Straz Pozarng oraz Shuzb¢ Wigzienng, zas do drugiej — Policjg,
Straz Graniczng, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Agencje Bezpieczenstwa We-
wngtrznego oraz Biuro Ochrony Rzadu. W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze wy-
liczenie to nie ma przymiotu enumeratywnosci.

Analize wymiaru podmiotowego w ujeciu procesowego prawa pracy rozpocz-
n¢ od pierwszego z wyrdéznionych modeli, gdzie jako reprezentatywna regulacja
jawi si¢ rozwigzanie przyjete w ustawie o Stuzbie Celnej. Jej przepisy, zwlaszcza
art. 23, explicite wyliczaja jednostki organizacyjne w postaci mi¢dzy innymi izb
i urzgdow celnych jako podmiotow, ktore zatrudniajg funkcjonariuszy. Kierujac
si¢ formula przyjeta w art. 460 § 1 k.p.c., gdzie dla zyskania przymiotu zdol-
no$ci sadowej badz procesowej nie jest wymagane — jak to ma miejsce w art. 3
k.p. — zatrudnianie pracownikéw, uzasadniona jest w oparciu o argumentacje¢ lege
non distinquente konstatacja, ze to jednostki zatrudniajace maja procesowy status
pracodawcy w szerokim znaczeniu. Mutatis mutandi analogiczne mechanizmy
funkcjonuja w sferze procesowej w odniesieniu do struktur organizacyjnych Pan-
stwowej Strazy Pozarnej oraz Stuzby Wiezienne;.

Bardziej ztozony kontekst normatywny wystepuje w przypadku policji i in-
nych stuzb zmilitaryzowanych, takich jak Policja!’, Straz Graniczna'®, CBA",
ABW? czy AW. Pragmatyki regulujace ich funkcjonowanie jako podmiot zatrud-

4Dz.U. 72014 1., poz. 1404.

" Dz. U. 22013 r., poz. 1340.

1©Dz. U. 22010 1., nr 79, poz. 523 z pdzn. zm.

17 Por. art. 32 ustawy o Policji, t.j. Dz. U. z 2011 r., nr 287, poz. 1687.

18 Por. art. 36 ustawy o Strazy Granicznej, t.j. Dz. U. z 2011 r., nr 116, poz. 675.

1 Por. art. 54 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 621.

2 Por. art. 50 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 29,
poz. 154.
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niajacy, wskazuja explicite badz implicite na szefow lub kierownikéw tych stuzb,
lub nawet na kierujacych jednostkami nizszego szczebla. Jednoczesnie osoby te
maja przymiot zatrudnionych w tych jednostkach. Tego rodzaju dualizm podmio-
towy w moim przekonaniu wymaga eliminacji w oparciu o reguty harmonizowa-
nia kontekstow normatywnych. Korelacja regulacji dotyczacych zdolnosci proce-
sowej dla spraw z zakresu prawa pracy powinna wiec nastgpic¢ poprzez wyktadnie
rozszerzajaca art. 460 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p., w oparciu o formule ab
exemplo. Réwniez argumentacja a cohaerentia przemawia za nadaniem statusu
podmiotu zatrudniajacego (pracodawcy sensu largo) w sprawach z zakresu prawa
pracy jednostce zatrudniajacej funkcjonariuszy, a nie jej kierownikowi. W tym
miejscu warto zaakcentowac, ze proponowana opcja interpretacyjna ma jednak
pewna stabos¢, gdyz wykracza poza tekstualne brzmienie niektorych pragmatyk
stuzbowych.

Podejmujac probe identyfikacji strony pracodawczej w szerokim znaczeniu,
nalezy takze dokona¢ analizy stosunkéw prawnych o charakterze cywilnopraw-
nym.?! Zostaly one przekazane do kognicji sadownictwa pracy na podstawie art.
476 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz mieszczg si¢ w zakresie przedmiotowym pojecia ,,in-
nych stosunkéw” prawnych, do ktérych na mocy odrebnych przepisow stosuje sie
przepisy prawa pracy.

W ramach tej kategorii spraw status podmiotu zatrudniajacego posiadaja rol-
nicze spotdzielnie produkcyjne. W praktyce dotyczy to waskiego zakresu przed-
miotowego roszczen zwigzanych z cigzg oraz rodzicielstwem. Watpliwosci budza
sprawy dotyczace urlopdéw wypoczynkowych. Uwazam, w oparciu o argumen-
tacje a completudine i a cohaerencia, ze rdwniez ta kategoria spraw nalezy do
postgpowania w sprawach z zakresu prawa pracy.”> W stosunkach zatrudnienia
o charakterze cywilnoprawnym w sferze proceduralnej status pracodawcy sensu
largo posiadajg takze naktadcy w rozumieniu rozporzadzenia z 31 grudnia 1975 r.
W sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujacych prace naktadcza, a wige
podmioty, na rzecz ktorych jest wykonywana praca. Paragraf 1 tego aktu postugu-
je si¢ nawet pojeciem ,,pracodawca”, co dobitnie $wiadczy o silnym powigzaniu
stosunku zatrudnienia naktadczego z ustawodawstwem pracy. W efekcie wszyst-
kie spory dotyczace uprawnien wykonawcow rozpoznaja de lege lata sady pracy,
w trybie § 35 rozporzadzenia z 1975 r. oraz art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem na-
ktadcy majg status strony biernej w procesie pracowniczym.

Identyczny przymiot posiada w konwencji terminologicznej, sformutowane;j
w ustawie z 17 lipca 2009 r. o praktykach absolwenckich?, osoba fizyczna, osoba

2 Por. J. Stelina, [w:] Zarys systemu prawa pracy. Cze¢sé ogdlna prawa pracy, red. K.W. Baran,
t. I, Warszawa 2010, s. 88—89.

22 Por. K.W. Baran, Sgdowy wymiar sprawiedliwosci w sprawach z zakresu prawa pracy, War-
szawa 1996, s. 203-204.

¥ Dz. U. 22009 r., nr 127, poz. 1052.
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prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, zwana
podmiotem przyjmujacym na praktyke (art. 2 ust. 1).** Dotyczy to jednak tylko
spraw objetych odestaniem z art. 4 wskazanej ustawy, a wiec roszczen dotycza-
cych rownego traktowania, wymiaru czasu pracy, prawa do dobowego i tygodnio-
wego odpoczynku oraz pracy w porze nocnej. Przepis ten jako szczegolny, zgod-
nie z dyrektywa exceptiones non sunt excendendae, nie moze by¢ rozszerzajaco
interpretowany, zatem w innych kategoriach spraw przyjmujacy na praktyke nie
ma statusu strony biernej w procesie przed sagdem pracy. W swej istocie analogicz-
ny mechanizm funkcjonuje wobec organizatora stazu dla bezrobotnych. Na mocy
§ 8 rozporzadzenia z 20 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegotowych warunkow
odbywania stazu przez bezrobotnych®, co do roszczen majacych za przedmiot
rowne traktowanie tej grupy zatrudnionych, organizator stazu — bez wzgledu na
forme prawna, w ktorej prowadzi dziatalno§¢ — ma w sferze procesowej przymiot
pracodawcy sensu largo.

Statusu tego de lege lata nie ma co do zasady podmiot, na rzecz ktdrego praca
jest $wiadczona na podstawie kontraktu menedzerskiego.”® Tego rodzaju umo-
wy majg glownie charakter cywilnoprawny, a w systemie prawa nie ma prze-
pisow odsytajacych do norm prawa pracy. W swej istocie analogiczna sytuacja
ma miejsce w innych umowach cywilnoprawnych majacych za przedmiot wy-
konywanie pracy. Mam tu na mys$li umowy zlecenia, o $wiadczenie ustug czy
o dzieto, nawet realizowane przez samozatrudnionych. Zatem zleceniodawca czy
przyjmujacy dzieto nie ma przymiotu w tych sprawach statusu pracodawcy nawet
sensu largo.

Analizujac relacje obligacyjne?’, warto zatrzymaé si¢ nad zagadnieniem za-
trudnienia wolontarialnego.?® Artykut 45 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci na rzecz
organizacji pozytku publicznego i o wolontariacie?” odsyta do norm prawa pracy,
spetnia zatem przestanke okreslong w pkt. 2 § 1 art. 476 k.p.c. W efekcie korzy-
stajagcy z pracy wolontariusza, niezaleznie od tego, czy jest to organizacja poza-
rzagdowa prowadzgca dzialalno$¢ pozytku publicznego, czy organ administracji
publicznej, ma w sprawach dotyczacych bhp oraz zwrotu kosztéw podrozy stuz-
bowych i diet przymiot podmiotu zatrudniajacego i moze wystepowac w postepo-
waniu przed sagdami pracy jako strona bierna. W swej istocie analogiczny status

% Por. A. Dral, Staz dla bezrobotnych i praktyka absolwencka jako instytucje promocji zatrud-
nienia absolwentow, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2010, nr 2, s. 28.

3 Dz. U. 22009 r., nr 142, poz. 1160.

26 Por. np. Z. Kubot, Pojecie i rodzaje kontraktow menedzerskich, [w:] Prawo pracy. Ubezpie-
czenia spoleczne, red. B.M. Cwiertniak, Opole 1998 s. 250 i nast.

27 Art. 44 ust. 5 ustawy o dziatalno$ci na rzecz organizacji pozytku publicznego i o wolonta-
riacie.

28 Por. K. Kotodziej, Wolontariat to nie zatrudnienie, ,,Stuzba Pracownicza” 2006, nr 4, s. 23
inast.

¥ Dz. U. 22010 ., nr 234, poz. 1536.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 04/02/2026 23:30:27

118 Krzysztof W. Baran

ma podmiot zobowigzany do zatrudnienia na podstawie umowy przedwstepne;j
z art. 389 k.c.

Podsumowujac poczynione tutaj ustalenia, w petni uzasadnionym jest, tak jak
i w przypadku pojecia ,,pracownik”, rozréznienie pracodawcow wedtug waskiego
i szerokiego ujecia. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z bezposrednim
odwotaniem do regulacji materialnoprawnej z art. 3 k.p., natomiast w drugim —
do szerszej formuty proceduralnej z art. 460 § 1 k.p.c. Tego rodzaju delimitacja
pozwala precyzyjniej zdefiniowa¢ w sferze proceduralnej krag podmiotow za-
trudniajacych i odrzuci¢ stereotyp, pokutujacy w niektorych srodowiskach praw-
niczych, ze sprawy na tle zatrudnienia funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych
naleza wytacznie do kognicji sadéw administracyjnych, a sprawy na tle zatrudnie-
nia cywilnoprawnego — do sadéw cywilnych.
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SUMMARY

The aim of this paper is to analyze the employer as a party to an employment court case.
According to the Polish legal system status of such a party can have not only a commercial entity
(e.g. a company) but also a public authority’s entity. To exemplify this problem should be pointed out
not only administrative authorities but also police and customs ones. Entities employing volunteers
possess the status of an employer as a party to a labor court case too.

Keywords: employer, public authority’s entity, customs service, police, employment court,
employment law cases
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