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STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba ukazania instytucji pracowniczego podpo-
rzadkowania w ujeciu ewolucyjnym. Kryterium podporzadkowania, ktdrego istota jest poddanie
si¢ pracownika kierownictwu pracodawcy w procesie wykonywania pracy, w literaturze przedmio-
tu i orzecznictwie sadowym od poczatku prawa pracy stanowilo nieodtaczny (konieczny) element
stosunku pracy (najbardziej podstawowa konstrukcyjng cechg tego stosunku), odroézniajacy go od
pozostatych form zatrudnienia, zwlaszcza tych o charakterze cywilnoprawnym. Autor analizuje
sposob podejscia ustawodawcy oraz poglady doktryny prawa pracy i judykatury formutowane w
przedmiocie tego kryterium na przestrzeni kolejnych okreséw historycznych. Rozwazania koncza
postulaty de lege ferenda co do sposobu uksztaltowania instytucji pracowniczego podporzadkowa-
nia w przepisach prawa pracy.

Stowa kluczowe: pracownicze podporzadkowanie, stosunek pracy, pracownik, pracodawca

UWAGI WPROWADZAJACE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba ukazania instytucji pracow-
niczego podporzadkowania w ujeciu ewolucyjnym. Problematyka ta, zwlaszcza
w ostatnich latach, znajdowata si¢ w orbicie zainteresowan naukowych szanow-
nej Jubilatki Profesor. T. Liszcz. W tym zakresie na szczegdlng uwage zastuguja
dwa opracowania Jej autorstwa poswigcone tytutowej instytucji, a mianowicie:
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Podporzqdkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy — relacja pojec' oraz
W sprawie podporzqdkowania pracownika?®, ktére stanowig istotny wktad w roz-
woj polskiej nauki prawa pracy. To wtasnie Profesor T. Liszcz w swym referacie
na XVIII Zjezdzie Katedr i Zaktadow Prawa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wystosowata apel do srodowiska naukowego i praktykow prawa pracy o dogtebng
dyskusje ,,na temat podporzadkowania pracownika i uprawnien kierowniczych
pracodawcy jako konstytutywnych cech stosunku pracy”.?

Kryterium pracowniczego podporzadkowania, ktérego istotg jest poddanie
si¢ pracownika kierownictwu pracodawcy w procesie wykonywania pracy, w li-
teraturze przedmiotu i orzecznictwie sadowym od samego poczatku prawa pracy
stanowilo nieodlaczny (konieczny) element stosunku pracy (najbardziej podsta-
wowg konstrukcyjng cechg tego stosunku), odrézniajacy go od pozostatych form
zatrudnienia, zwlaszcza tych o charakterze cywilnoprawnym.* Wynika to z przy-
jetego na przetomie XVIII i XIX w. modelu najmu sily roboczej za wynagrodze-
niem, w ramach ktorego praca ludzka stata si¢ przedmiotem umowy. Nie mogt
by¢ to jednak typowy wynajem, gdyz najemca (podmiot zatrudniajacy) nie miat
mozliwosci w tym przypadku przejecia na wlasnos¢ ,,pracy” (przedmiotu umo-
wy). Podporzadkowanie pracownika woli pracodawcy mialo zatem w zatozeniu
rekompensowa¢ niemozno$¢ bezposredniego wejscia podmiotu zatrudniajacego
w posiadanie sity roboczej, do ktorej pracodawca nabyt prawo w drodze umo-
wy. Zdaniem M. Fabre-Magnana, ,,stanowigc wyjatek od tego, co zwykle przyj-
muje si¢ za istote wynajmu, nie ma w tym przypadku materialnego przekazania
sity roboczej na rzecz pracodawcy, jako ze nie istnieje mozliwo$¢ oddzielenia jej
od ciata pracownika. [...] Podporzadkowanie wydaje si¢ w tym przypadku by¢
substytutem wywlaszczenia”.’ Jak stusznie podsumowat to A. Supiot, ,,w umo-
wie o prace polaczono tym sposobem pracg, stanowigca dobro, ktore mozna od
pracownika odseparowac, podporzadkowaniem, stanowigcym szczeg6lng forme
wejscia w posiadanie tego dobra”.¢

'T. Liszcz, Podporzgdkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy — relacja pojeé, [w:]
Z zagadnien wspolczesnego prawa pracy. Ksigga jubileuszowa Prof. H. Lewandowskiego, red.
Z.. Goral, Warszawa 2009.

2 Eadem, W sprawie podporzqgdkowania pracownika, [w:] Wspélczesne problemy prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych. XVIII Zjazd Katedr i Zakladow Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
red. L. Florek, L. Pisarczyk, Warszawa 2011.

3 Ibidem, s. 122.

4 Zob. szerzej literature i orzecznictwo sadowe potwierdzajace te teze: T. Duraj, Tradycyjne uje-
cie pracowniczego podporzgdkowania — wybrane problemy prawne, ,,Studia Prawno-Ekonomicz-
ne” 2011, t. LXXXIII, s. 35 i nast.

5 M. Fabre-Magnan, Le contrat de travail défini par son objet, [w:] Le travail en perspectives,
Paris 1998, s. 101, 119.

% A. Supiot, Zatrudnienie pracownicze i zatrudnienie niezalezne, [w:] Referaty na VI Europejski
Kongres Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego, Warszawa 1999, s. 138.
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Model zatrudnienia pracowniczego wymaga zatem podporzadkowania pra-
cownikdéw w procesie pracy woli kierownictwa podmiotu zatrudniajacego. Skoro
pracodawca zostal zobligowany, pod sankcja kary, do zapewnienia prawidlowej
organizacji pracy oraz przygotowania procesu produkcyjnego w sposéb gwaran-
tujacy pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy, to oczywista konse-
kwencja tego musi by¢ ich podporzadkowanie podmiotowi zatrudniajacemu. Pra-
codawca winien mie¢ zagwarantowane prawem okreslone uprawnienia kierowni-
cze, ktore pozwola mu na wlasciwe zorganizowanie srodowiska i toku pracy. To
wreszcie pracodawca ponosi ryzyko zwigzane z zatrudnianiem pracownikow i re-
alizacjg procesu pracy. Dzigki przyshugujagcym mu kompetencjom dyrektywnym
moze efektywnie spozytkowaé posiadany potencjal pracy, tagodzac ryzyko nie-
dostepnosci czy nieprzydatnosci $wiadczenia. Pomimo nieodwracalnych zmian
warunkow spoteczno-gospodarczych, postepujacego rozwoju technologicznego,
upowszechniania si¢ nowoczesnych odmian organizacji pracy oraz nietypowych
(elastycznych) form zatrudnienia pracowniczego (takich jak chocby telepraca),
ktore akcentuja wicksza autonomig¢ i niezalezno$¢ pracownika, podporzadkowa-
nie nadal wyznacza zakres wykorzystania stosunku pracy, a przez to zakres zasto-
sowania prawa pracy. Zdaniem T. Liszcz ,,podporzadkowanie pracownika nalezy
uzna¢ za opisowa zasade prawa pracy, ktora utatwia oceng sytuacji (pozycji) pra-
cownika w stosunku pracy w fazie jego realizacji”.’

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje, iz podporzadkowanie pra-
cownika pracodawcy to stosunek zalezno$ci wystepujacy pomiedzy podmiotem
wykonawczym (pracownikiem) a podmiotem decyzyjnym (pracodawca), w ra-
mach ktorego pracodawca moze, za pomocg uprawnien kierowniczych konkrety-
zujacych (w drodze wiazacych polecen) obowiazki pracownicze, oddziatywac na
zachowanie pracownika w procesie pracy. Przedmiotem tego oddziatywania moze
by¢ rodzaj $wiadczonej pracy (przydzielenie pracownikowi zadan do wykonania,
wybor metod i srodkdéw ich wykonania oraz ewentualne doprecyzowanie sposobu
ich realizacji), miejsce i czas pracy (doprecyzowanie miejsca i czasu wykony-
wania zadan powierzonych pracownikowi) oraz wewnetrzny porzadek w zakta-
dzie. Podporzadkowanie to takze podleglos¢ obowiazujacej u danego pracodawcy
organizacji, w tym rowniez organizacji czasu pracy. Oczywiscie, przedstawio-
na tu formutla pracowniczego podporzadkowania nie zawsze jest w petni obecna
w kazdym zatrudnieniu pracowniczym. Nie wszystkie elementy tak rozumianego
podporzadkowania musza wystepowac jednoczesnie i z jednakowym nasileniem
Wedtug mnie warunkiem sine qua non istnienia pracowniczego podporzadkowa-
nia w kazdym stosunku pracy, absolutnym minimum potrzebnym do identyfikacji
stosunku pracy, jest posiadanie przez pracodawce (ktérego reprezentuje przeto-
zony) uprawnienia w przedmiocie konkretyzacji — w drodze wigzacych polecen
— obowigzkdw pracowniczych.

"T. Liszcz, Podporzgdkowanie pracownika..., s. 159.
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PRACOWNICZE PODPORZADKOWANIE
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Paradygmat stosunku pracy oraz modelowy ksztatt pracowniczego podpo-
rzadkowania pojawit si¢ w okresie wczesnego powstawania prawa pracy, ktore
swoim zakresem podmiotowym obejmowato wowczas przede wszystkim robot-
nikow fabrycznych §wiadczacych prace w sposdb skooperowany i zespotowy.®
Proces ten zostat zapoczatkowany w XIX w. wraz z upowszechnieniem si¢ pracy
najemnej, a w odniesieniu do nowo powstajacych regulacji prawnych przez diugi
czas uzywano powszechnie terminu ,,ustawodawstwo fabryczne”. Charaktery-
styczng cecha stosunkow pracy w XIX w. i na poczatku XX w. bylo zatrudnienie
fabryczne, w ,,zamknigtych” zaktadach pracy, gdzie z reguty praca polegata na
wykonywaniu nieskomplikowanych i powtarzalnych czynno$ci realizowanych
zespotowo, w tym samym miejscu i czasie, w warunkach bezposredniego nadzoru
nad sposobem $§wiadczenia pracy. Podporzadkowanie pracownikow fabrycznych
przejawiato si¢ w wydawaniu im polecen dotyczacych kolejnosci i sposobu wy-
konywania $cisle okreslonych czynnosci zawodowych oraz nadzorowaniu prze-
strzegania dyscypliny pracy.’ Praca miata najczgsciej charakter skooperowany,
cechowata si¢ powtarzalnoscia wykonywanych czynno$ci oraz ich odtworczo-
Scig.!

W okresie miedzywojennym w Polsce stosunki pracy regulowane byty przede
wszystkim przepisami Kodeksu zobowigzan'' oraz dwoma rozporzadzenia-
mi Prezydenta RP z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace robotnikow'? oraz
0 umowie o prace pracownikow umystowych."? Zaden z przywotlanych tu aktow
prawnych nie poshugiwat si¢ pojeciem ,,pracowniczego podporzadkowania” jako
cechy charakteryzujacej stosunek pracy i pozwalajacej na jego odréznienie od
innych prawnych stosunkéw zatrudnienia.'* Kodeks zobowigzan wskazywat jedy-

8 Por. M. Gersdorf, Umowa o prace a umowa o dzielo i zlecenia, ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 1993, nr 9, s. 53; M. Skapski, Glosa do wyr. NSA z 5.12.2001 r., II SA 2091/01, OSP 2003,
nr 3, s. 149.

9 Por. A.M. Swiatkowski, Przedmiot stosunku pracy. Rozwazania de lege lata i de lege ferenda,
[w:] Wspolczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych..., Warszawa 2011, s. 54-55.

10 Zob. L. Mitrus, Podporzqdkowanie pracownicze jako zmieniajqca si¢ cecha stosunku pracy,
[w:] Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych..., s. 123—124.

" Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz. U.,
nr 82, poz. 598 z pézn. zm.).

12 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o pracg¢ robotnikow
(Dz. U., nr 35, poz. 324 z pézn. zm.).

13 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o pracg pracownikow
umystowych (Dz. U., nr 35, poz. 323 z p6zn. zm.).

4 Uwaga ta dotyczy takze innych aktow prawnych z zakresu prawa pracy, uchwalonych
w okresie miedzywojennym. Zob. szerzej: R. Mroczkowski, Instytucja podporzqdkowania pracow-
nika wedtug polskiego kodeksu pracy. Zarys problematyki prawnej, Lublin 1976, s. 9-11.
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nie w art. 441, ze przez umowe o prace pracownik zobowiazuje si¢ do petnienia
dla pracodawcy pracy za wynagrodzeniem. Artykut 448 k.z. stanowit natomiast,
iz pracownik powinien peti¢ prac¢ sumiennie i ze starannoscig, jakiej wymaga
rodzaj pracy lub zwyczaj oraz shuszny interes pracodawcy (§ 1). W tych granicach
pracownik powinien stosowac si¢ do polecen pracodawcy, niesprzeciwiajacych
si¢ umowie, ustawom i dobrym obyczajom. O ile natura stosunku na to pozwala,
pracodawca moze poruczy¢ kierownictwo innej osobie (§ 2). Z kolei art. 6 roz-
porzadzenia Prezydenta RP o umowie o prace robotnikow zobowigzywat ich do
nalezytego i sumiennego spetniania tych zarzadzen swych przetozonych, ktore
dotycza robdt objetych umowa o prace i ktdre nie sg sprzeczne z prawem i dobry-
mi obyczajami."

Pomimo braku bezposredniego odniesienia ustawodawcy do pracowniczego
podporzadkowania jako konstytutywnej cechy stosunku pracy, od samego poczat-
ku doktryna prawa pracy'® i orzecznictwo sadowe nie miaty co do tego najmniej-
szych watpliwo$ci, uznajac podporzadkowanie za jeden z najwazniejszych ele-
mentow konstrukcyjnych stosunku pracy. Zdaniem Z. Fenichela istota stosunku
pracy jest ,,zaleznos$¢ pracownika od pracodawcy”.!” Autor ten, analizujac art. 441
k.z., wskazywal, iz w ujetej tam definicji umowy o prace ,,wystepuja obie strony
tego stosunku prawnego, to jest pracownik i pracodawca, i tres¢ swiadczen obu
stron jest wyraznie okreslona. Szczegdlnie uwage zwrdcic¢ tu nalezy na stowo
«dla», gdyz z niego wynika w nastepstwie zalezno$¢ pracownika od pracodawcy
(p. art. 448 k.z.). Dzial o umowie o prace k.z. ma zastosowanie tylko do pracy
zaleznej i w tym kierunku kodeks nie pozostawia zadnych watpliwosci”.!® Takze
A. Raczynski uwazat zalezno$¢ pracownika od pracodawcy za powszechnie uzna-
ny warunek stosunku pracy i definiowal umowe o prace jako kontrakt, w ktorym
praca $wiadczona przez pracownika jest zalezna od pracodawcy.!” Nazywat on
prawo pracy prawem niesamodzielnych pracownikéw.?’ Z kolei E. Sissle, ana-
lizujac pracownicze podporzadkowanie jako charakterystyczng cechg stosunku
pracy, wyrdznial zaleznos¢ o charakterze zewnetrznym, polegajaca na wyznacza-
niu przez pracodawce czasu i miejsca pracy, oraz zalezno$¢ i podporzadkowanie

15 Co ciekawe, analogicznej regulacji nie przewidywato Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia
16 marca 1928 r. o umowie o prac¢ pracownikow umystowych.

16 Na poczatku XX w. Z. Leser, charakteryzujac stosunek pracy, tak ujmowat zalezno$¢ pra-
cownika od pracodawcy: ,,[...] robotnik, wynajmujac swa sit¢ robocza, nie pozbywa si¢ czego$
pozostajacego poza obrgbem jego osobowosci, lecz oddaje zarazem czes¢ swojej istoty lub tez cata
swa indywidualno$¢ w krotsza lub dtuzsza niewolg”. Z. Leser, Umowa o prace, Lwow 1905, s. 8.

17 Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, Krakow 1930, s. 38.

18 Idem, Polskie prawo prywatne i procesowe, Krakoéw 1936, s. 321.

19 A. Raczynski, Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 35.

20 Ibidem, s. 32.
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wewnetrzne, przez co rozumial obowiazek spetniania przez pracownika polecen
pracodawcy.?!

W literaturze okresu migdzywojennego dosy¢ powszechnie przyjmowano, ze
podporzadkowanie — interpretowane jako zalezno$¢ pracownika od pracodawcy
— jest najwazniejszym kryterium odrozniajgcym stosunek pracy od innych praw-
nych form zatrudnienia, zwlaszcza tych o charakterze cywilnoprawnym. O ile
w umowach prawa cywilnego podmiot przyjmujacy zobowigzanie zachowuje
przy jego realizacji prawna niezaleznos$¢, sam organizuje sobie proces produk-
cyjny, decyduje samodzielnie o czasie i sposobie wykonania zobowigzania, o tyle
zupehie inaczej wyglada osobista relacja pomigdzy stronami stosunku pracy.
Pracownik, zobowiazujac si¢ do ,,petnienia dla pracodawcy pracy za wynagro-
dzeniem”, musi stosowac si¢ do ustalonego przez podmiot zatrudniajacy czasu
i miejsca wykonywania pracy, przestrzega¢ ustalonego w zaktadzie porzadku pra-
cy oraz dostosowac si¢ do zorganizowanego przez pracodawce procesu produk-
cyjnego. Pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy i winien stosowac¢ si¢ do
polecen pracodawcy. Wszystkie te elementy tgcznie czynig pracownika zaleznym
od pracodawcy, podporzagdkowanym mu.?

Odosobniony poglad w kwestii pracowniczego podporzadkowania, idacy
w kierunku rezygnacji z tej cechy stosunku pracy, prezentowat S. Wroblewski.
Jego zdaniem ,,najwyzszy czas, aby si¢ tego upiora pozby¢. [...] Zapewne kazdy
pracownik pozostaje w stosunku zaleznosci juz przez to samo, ze pracuje dla innej
osoby, ale jezeli si¢ przez zalezno$¢ rozumie podporzadkowanie pracownika czy
W ten sposob, ze powinien w pracy swej stosowac sie¢ do polecen pracodawcy, czy
choéby nawet w rozmiarze cia$niejszym, to [...] wcale czesto spotyka si¢ przy-
padki, w ktorych istnienie stosunku pracy jest zupelnie niewatpliwe, a w ktorych
nie ma ani $ladu zaleznosci w powyzszym znaczeniu [...]”.> S. Wroblewski, pod-

2L E. Sissle, O istocie umowy o prace, Warszawa 1930, s. 63 i nast. Zdaniem L. Peipera stosunek
postuszenstwa wskazowkom pracodawcy odnosi si¢ zarowno do pracownikow umystowych, jak
i fizycznych, o ile nie sprzeciwiaja si¢ one umowie, ustawom i dobrym obyczajom. Zob. L. Peiper,
Kodeks zobowigzan. Komentarz, Krakow 1934, s. 621.

22 Zob. J. Bloch, Polskie ustawodawstwo spoteczne. Kodeks pracy, Warszawa 1928, s. 4-5. Por.
tez: idem, Kodeks pracy, Warszawa 1936, 158 i nast.; Z. Fenichel, Prawo pracy — komentarz, Kra-
kéw — Warszawa 1939, s. 3 i nast.; idem, Charakterystyka przepisow o umowie o prace w kodeksie
zobowigzan, ,,Glos Prawa” 1935, nr 1-2, s. 5; idem, Glosa do wyr. NTA z 23.3.1937 r., 6416/35,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach podatkowych i administracyjnych 1937, poz. 2053,
s. 967; A. Raczynski, op. cit., Warszawa 1930, s. 73; L. Rosenbliith, Prawo pracy. Ustawy, rozpo-
rzqdzenia, orzecznictwo. Wyjasnienia, Krakow 1935, s. 104; J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks
zobowigzan. Komentarz, t. 1, Krakow 1936, s. 1088; K. Piatkiewicz, Umowa o prace i dzieto na tle
postanowien kodeksu zobowiqzan i austriackiej ustawy cywilnej, ,,Czasopismo S¢dziowskie” 1935,
s. 155; S. Rosmarin, Znaczenie orzecznictwa podatkowego NTA dla prawa pracy, Warszawa 1939,
s. 16; R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, wyd. 2, Lwow 1939, s. 517-518.

3 S. Wroblewski, Glosa do wyr. NTA z 16.9.1932 r, 7249/29, OSNSPiA R. I-11, 1932-1933,
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dajac w watpliwos¢ doniostos¢ pracowniczego podporzadkowania jako istotnej
cechy stosunku pracy, uwazal, iz niewiele ona wnosi, bowiem wystepuje w kaz-
dym przypadku §wiadczenia pracy przez jedng osobe¢ na rzecz drugie;.

Takze orzeczenia Sadu Najwyzszego 1 Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego wydane w okresie migdzywojennym, analizujac cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy, jednoznacznie wskazywaty na podporzadkowanie jako ele-
ment, ktory decyduje o tozsamosci tego stosunku zatrudnienia.”* Zgodnie z wy-
rokiem SN z dnia 27 pazdziernika 1927 r. istotng cecha stosunku stuzbowego
jest zaleznos¢ pracownika od pracodawcy, wyrazajaca si¢ w obowigzku podpo-
rzadkowania si¢ pierwszego temu ostatniemu, ktora nie zachodzi przy stosunku
adwokata jako radcy prawnego do banku jako klienta, nawet w przypadkach sta-
lego wydawania opinii prawnych za periodyczne, z gory okreslone wynagrodze-
nie.”® O zalezno$ci tej — w §wietle Owczesnego orzecznictwa — czesto $wiadczyt
obowigzek zglaszania si¢ codziennie u pracodawcy.?® Z kolei w wyroku z dnia
7 maja 1935 r. SN przyjat, ze ,,umowa pracy rézni si¢ od ustug samodzielnego
przedsigbiorcy w szczegdlnosci: zaleznoscig pracownika od pracodawcy, zwigza-
niem pracownika czasem lub miejscem pracy, uprawnieniem jego do dochodu bez
wzgledu na wynik pracy”.”

W wyroku z dnia 4 kwietnia 1930 r. SN orzekt, iz zasadniczym kryterium,
ktore — poza cechg platnosci pracy, stanowigcej przedmiot umowy — rozstrzyga
0 uznaniu stosunku umownego, czy to za Umowg o pracg, Czy tez za umowe in-
nego rodzaju (np. umowg o dzieto, umowg pelnomocnictwa, czy umowe niena-
zwang), jest cecha zaleznos$ci pracownika od pracodawcy.”® To, ze pracownicze
podporzadkowanie decyduje o odrdéznieniu stosunku pracy od innych prawnych
form wykonywania pracy, SN przesadzit takze w wyrokach, ktore zapadty na tle
odgraniczenia pojecia ajenta handlowego od komiwojazera posiadajacego status

t. II, poz. 408. Krytycznie na temat stanowiska S. Wroblewskiego wypowiedziat si¢ J.G. Wengierow,
Jeszcze o zaleznosci pracownika w stosunku pracy, ,,Przeglad Prawa Pracy” 1939, nr 1, s. 2 i nast.

2 Por. Z. Fenichel, Istota umowy o prace w swietle orzecznictwa, ,,Przeglad Sadowy” 1935,
nr 12, s. 421 i nast.

2 Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1927 r., 1.C. 515/26, Zb. Urz. nr 126/27. Zob. takze: wyrok
SN z dnia 18 grudnia 1931 r., I.C. 705/31, Zb. Urz. nr 244/31; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 1932 1.,
I.C. 3067/31, Zb. Urz. nr 96/32; wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1933 r., .C. 630/33, OSP XIII.50;
wyrok SN z dnia 19 kwietnia 1932 r., [.C. 2105/31, Zb. Urz. nr 86/32; wyrok SN z dnia 29 maja
1935 1, 11.C. 325/35, ,,Przeglad Sadowy” 1936, poz. 180; wyrok SN z dnia 30 maja 1933 r,, I.C.
565/33, Zb. Urz. nr 355/34; wyrok S.0. w Warszawie VII.1.AC. 108/30, cyt. za: J. Bloch, Kodeks
pracy — dodatek, Warszawa 1931, s. 126.

26 Zob. wyrok SN z 1930 r., I.C. 201/30, Zb. Urz. nr 84/30; wyrok SN z 1932 r., I.C. 2072/32;
wyrok SN z 1933 r., I.C. 93/33. Por. tez: wyrok SN z dnia 23 marca 1933 r., I1.C. 366/33, Zb. Urz.
nr 174/33; wyrok SN z 1930 r., .C. 294/30, ,,Gtos Sadowy” 1930, nr 11.

27 Wyrok SN z dnia 7 maja 1935 r., I1.C. 86/35, ,,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych” 1935,
s. 507.

2 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1930 r., I.C. 201/30, Zb. Urz. nr 84/30.
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pracownika umystowego. Zdaniem SN podrozujacy ajent, petnigcy ustugi samo-
dzielnie co do czasu pracy, miejsca i sposobu jej wykonania, za prowizja, bez sta-
tego wynagrodzenia, nie pozostaje w stosunku shuzbowym.? Ajent asekuracyjny,
rozporzadzajacy czasem zupelnie samodzielnie i na wlasne ryzyko, nie moze by¢
uznany za pracownika umystowego.’® Z kolei w innym wyroku SN przyjal, ze
komiwojazer nie jest zwigzany umowg o prace, skoro nie jest kontrolowany pod-
czas podrozy, nie otrzymuje dyspozycji od firmy, nie posiada stalego uposazenia
1, Co najwazniejsze, nie jest zalezny od firmy przy wykonywaniu powierzonych
czynnos$ci.®!

PRACOWNICZE PODPORZADKOWANIE
W OKRESIE PRL DO 1974 R.

Po drugiej wojnie §wiatowej, pomimo istotnych zmian w ustroju spoteczno-
gospodarczym, polski ustawodawca nie zdecydowatl si¢ na odrzucenie dotychcza-
sowego porzadku prawnego. Pozostawiono zatem w mocy obowiazujace w okre-
sie migdzywojennym przepisy prawa pracy, na czele z Kodeksem zobowigzan
i dwoma rozporzadzeniami Prezydenta RP z dnia 16 marca 1928 r. o umowie
0 prace robotnikow oraz o umowie o prace pracownikow umystowych.’? Na tle
niezmienionego stanu prawnego mozna bylo zaobserwowac, zarowno w doktry-
nie prawa pracy, jak i w orzecznictwie sagdowym, kontynuacje dotychczasowych
pogladow na temat pracowniczego podporzadkowania jako konstytutywnej cechy
stosunku pracy. Zdaniem W. Szuberta ,,istotng cechg¢ stosunku pracy stanowi fakt,
ze stawia on pracownika w pozycji podporzadkowania. Pracownik nie moze decy-
dowac sam o sposobie dopelnienia $wiadczenia pracy, lecz musi dziata¢ w ramach
wewngetrznego porzadku, jaki obowigzuje w danym zakladzie, przestrzegajac po-
stanowien regulaminu pracy oraz stosujac si¢ do polecen wydawanych mu przez
osoby powotane do kierowania procesem pracy zespotowej w imieniu podmiotu
zatrudniajacego”.*® Wedlug R. Longchamps de Bériera zalezno$¢ pracownika od
pracodawcy nalezy interpretowac przede wszystkim jako obowigzek wykonywa-
nia pracy w czasie okreslonym przez podmiot zatrudniajacy (zwigzanie czasowe),
obowigzek postuszenstwa jego poleceniom w granicach okre$lonych przez art.
448 § 2 k.z., a takze obowigzek lojalnosci wobec niego.** Z kolei M. Swiecicki ta-

2 Wyrok SN z 1932 r., Rw. 762/32, ,,Przeglad Sadowy” 1933, nr 8.

30 Wyrok SN z 1933 r., Rw. 966/33, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1934, nr 2.

31 Wyrok SN z dnia 23 czerwca 1932 r., 1.C. 785/32, ,,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych”
1932, s. 305.

32 Uchylone zostaty jedynie te przepisy prawa pracy, ktore uznano za sprzeczne z socjalistycz-
nym ustrojem spoteczno-gospodarczym.

33'W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1972, s. 86. Por. tez: idem, O prawie pracy i jego
metodach, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1962, nr 9-10, s. 8.

3 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 529 i nast.
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czyl pracownicze podporzadkowanie z uprawnieniem pracodawcy do zobowigza-
nia drugiej strony stosunku pracy do wykonywania oznaczonych czynnosci oraz
z obowigzkiem stworzenia przez podmiot zatrudniajacy odpowiednich warunkoéw
$wiadczenia pracy przez pracownika, miedzy innymi w drodze wigzacych pole-
cen wydawanych przez przetozonego. Zdaniem tego autora kluczowym elemen-
tem podporzadkowania w ramach stosunku pracy jest obowiazek wykonywania
przez podwladnego pracy skooperowanej na rzecz pracodawcy, pod jego kierow-
nictwem oraz w warunkach i przy uzyciu srodkow produkcji i srodkow pracy
dostarczanych przez podmiot zatrudniajacy.*

Konstatujac, za reprezentatywna w literaturze przedmiotu tamtego okresu na-
lezy uzna¢ opini¢ wyrazong na temat pracowniczego podporzadkowania przez
W. Szuberta. Autor ten, na gruncie obowigzujacego 6wczesnie stanu prawnego,
jednoznacznie stwierdzit, iz ,,podporzadkowanie to jest niewatpliwie jedng z cech
charakterystycznych stosunku pracy, wyroznia go od innych stosunkow prawnych
pokrewnych (w szczeg6lnosci stosunku z umowy o dzielo) i okresla w sposéb
istotny sytuacj¢ prawng pracownika. Ze wzgledu na t¢ okoliczno$¢ nazywano
prace pelniong w ramach stosunku pracy — zalezng w przeciwienstwie do samo-
dzielnej dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przez rzemieslnika pracujacego
na wlasny rachunek, wtasciciela placoéwki handlowej czy przedstawiciela wole-
go zawodu”.’® Wedlug W. Szuberta owo podporzadkowanie przenika wszystkie
obowigzki pracownika, wyciskajac pigtno na stosunku pracy. Twierdzil, iz moze
by¢ ono uznane za jedng z podstawowych zasad prawa pracy, pomocnych w in-
terpretowaniu jego przepisow.’’ Zdaniem T. Zielinskiego ,,istotng cecha struktu-
ralng procesu pracy skooperowane;j jest kierownicza rola podmiotu zatrudniajgce-
go i zasada podporzadkowania obowigzujaca pracownikéw”.*® Przedstawione tu
ugruntowane stanowisko doktryny prawa pracy w kwestii pracowniczego podpo-

35 M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 15, 143.

3¢'W. Szubert, Zasady prawa pracy, ,,Prokuratura i Prawo” 1957, nr 7-8, s. 52. Zob. tez: idem,
Zarys prawa pracy, Warszawa 1972, s. 92-94. Na temat podporzadkowania jako charakterystycznej
cechy stosunku pracy, odrézniajacej go od innych prawnych stosunkéw zatrudnienia, w tamtym
okresie wypowiadali si¢ miedzy innymi: M. Swiccicki, Charakterystyka prawna stosunku pracy,
,Prokuratura i Prawo”1957, nr 9, s. 351-353; idem, Umowa o prace. Istota i funkcje, Warszawa
1964, s. 123-124; W. Masewicz, Naduzycie prawa w prawie pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 1961, nr 2, s. 21; T. Gleixner, Glosa do wyr. SN z 20.3.1965 r, IIl PU 28/64, OSPiKA
1965, nr 12, poz. 253, s. 540; M. Rafacz-Krzyzanowska, Podporzgdkowanie pracownika, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1968, nr 8, s. 7; eadem, Problem obowigzkow pracowniczych, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1968, nr 1, s. 16; Z. Salwa, Systematyka stosunkow pracy (ich rodzaje
i podmioty), wyd. 5, Warszawa 1970, s. 23; idem, Socjalistyczna dyscyplina pracy, Warszawa 1961,
s. 48 i nast.

7 W. Szubert, [w:] Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki, Podstawowe problemy prawa pracy,
Warszawa 1957, s. 52-53.

38 T. Zielinski, Problem ,,swobodnego uznania” w prawie pracy, ,,Prokuratura i Prawo” 1961,
nrll,s. 715.
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rzadkowania zostato potwierdzone decyzjg Centralnej Rady Zwiazkow Zawodo-
wych z dnia 12 lipca 1962 r. w przedmiocie odroznienia stosunku pracy od innych
prawnych stosunkow zatrudnienia.’® Zgodnie z jej trescia, do kryteriow wyrdznia-
jacych stosunek pracy nalezy zaliczy¢: podporzadkowanie stuzbowe pracownika
kierownictwu zaktadu pracy ,,co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pra-
cy” oraz podleganie pracownika rygorom przewidzianym w przepisach o dyscy-
plinie pracy.

Analizujac poglady obecne w literaturze przedmiotu tamtego okresu w przed-
miocie pracowniczego podporzadkowania jako cechy charakterystycznej stosun-
ku pracy, nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na wyrazane niekiedy mniejszosciowe
stanowisko kwestionujace znaczenie tego kryterium jako decydujacego o od-
roznieniu stosunku pracy od innych form zatrudnienia. W ten nurt wpisywat si¢
zwlaszcza S. Wojcik, ktoérego zdaniem zaleznos¢ pracownika od pracodawcy przy
umowie o prace¢ nie stanowi szczeg6lnej cechy stosunku pracy i w konsekwencji
nie moze by¢ podstawa dla odgraniczenia od siebie pojecia umowy o dzieto i umo-
wy o prace.”’ Po pierwsze, sg takie kategorie pracownikow (np. lekarz, adwokat,
dziennikarz, naukowiec), gdzie nie wystepuje szczegolna zalezno$¢ pracownika
od pracodawcy. Po drugie, zalezno$¢ jednego kontrahenta od drugiego wystegpu-
je w kazdym stosunku prawnym, takze w stosunkach prawa cywilnego.*' Takze
S.M. Grzybowski nie widziat w podporzadkowaniu pracownika charakterystycz-
nej cechy stosunku pracy. Jego zdaniem wskutek ewolucji tego stosunku nastgpita
jego przemiana jakosciowa w kierunku ,,zelzenia” zalezno$ci pracownika. Jest
ona na tyle ostabiona, Ze nie mozna juz — wedtug S.M. Grzybowskiego — uzna¢
podporzadkowania pracownika za ceche charakterystyczng stosunku pracy.*
Kontynuacja dotychczasowych pogladow na temat pracowniczego podporzadko-
wania jako konstytutywnej cechy stosunku pracy byta rowniez obecna w stano-
wisku judykatury okresu poprzedzajacego uchwalenie w Polsce Kodeksu pracy.®
W wyroku z dnia 4 czerwca 1952 r.** SN orzekl, iz umowg o prace charakteryzuje

% Decyzja nr 15/116/ZKR/61, PiZS 1963, nr 3, s. 76. Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych
byta organem kierowniczego robotniczego ruchu zwigzkowego.

40'S. Wojcik, Odgraniczenie umowy o dzielo od umowy o prace i od umowy zlecenia, ,,Zeszyty
Naukowe UJ. Prace Prawnicze” 1963, nr 10, s. 172—173.

4 Zob. szerzej: ibidem, s. 173—175. Zdecydowanie krytycznej oceny pogladow S. Wojcika
dokonuje M. Swiccicki,Umowa o prace..., s. 124.

42 S .M. Grzybowski, Wstep do nauki prawa pracy, Krakow 1947, s. 96. W literaturze tamtego
okresu mozna spotkac si¢ rOwniez z uproszczong charakterystyka stosunku pracy, ktora catkowicie
pomija podporzadkowanie jako swoista ceche tego stosunku. Zob. np. Z. Zabinski, Systematyka
umownych stosunkow prawnych pod wzgledem tresci, ,,Studia Cywilistyczne” 1972, t. XIX, s. 115.

+ Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1502.

4 C1011/51 (niepublikowane). Cyt. za: B. Nabzdyk-Kaczmarek, Stosunek pracy na tle stosun-
kow cywilnoprawnych, [w:] Prawo pracy, ubezpieczenia spoteczne, polityka spoteczna. Wybrane
zagadnienia, red. B.M. Cwiertniak, Opole 1998, s. 83.
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$ciste podporzadkowanie pracownika pracodawcy przez czas wykonywania pra-
cy, tudziez obowiazek stosowania si¢ do jego dyspozycji, nawet w technicznym
zakresie dziatania, co odréznia go od umowy agencyjnej, mimo ze takze t¢ umo-
we charakteryzuje zaleznos$¢ od dajacego zlecenie. Zgodnie za$ ze stanowiskiem
SN wyrazonym w wyroku z dnia 20 marca 1965 r. ,,pracownik zobowigzuje si¢
peti¢ prace w zorganizowanym kolektywie pracowniczym, podporzagdkowanym
kierownictwu podmiotu zatrudniajacego w granicach wynikajacych z odpowied-
nio okreslonego rodzaju pracy, stusznych potrzeb zaktadu pracy i zastrzezonych
ustawowo lub w umowie praw pracownika”. Zdaniem SN ,,zasada podporzadko-
wania pracownika w powyzszym znaczeniu (i zwigzane przez zgodne z tak pojeta
zasada prawo pracodawcy do konkretyzacji obowigzkéw pracownika) jest jedna
z podstawowych cech odrdzniajacych stosunek pracy od stosunkow opartych na

innych umowach o $wiadczenie ustug”.*

PRACOWNICZE PODPORZADKOWANIE
W OKRESIE OBOWIAZY WANIA KODEKSU PRACY

Kluczowa role w ewolucji polskiego prawa pracy odegrato uchwalenie dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeksu pracy*, ktore byto zwienczeniem kilkudziesigciolet-
niego rozwoju ustawodawstwa pracy.*’ Obowigzujacy od dnia 1 stycznia 1975 r.
akt po raz pierwszy kompleksowo, w sposob uporzadkowany, uregulowat indy-
widualny stosunek pracy, dostosowujac ksztatt unormowan prawnych do istniejg-
cego dwczesnie socjalistycznego ustroju spoteczno-gospodarczego. Podobnie jak
na gruncie poprzedniego stanu prawnego, przepisy Kodeksu pracy, charakteryzu-
jac stosunek pracy, nie postugiwaty si¢ terminem ,,pracownicze podporzadkowa-
nie”. Artykut 22 § 1 k.p. w pierwotnym brzmieniu stanowil, iz ,,przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz zaktadu pracy, a zaktad do zatrudniania pracownika za wynagro-
dzeniem”. Pomimo braku wyraznego odniesienia ustawodawcy w Kodeksie pracy
do pracowniczego podporzadkowania jako konstytutywnej cechy stosunku pracy,
doktryna prawa pracy*® i orzecznictwo sadowe, kontynuujac stanowisko utrwa-

4 Wyrok SN z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157. Por. tez: wy-
rok SN z dnia 23 pazdziernika 1956 r., I CR 45/56, OSNPG 1958, nr 11, poz. 33; wyrok SN z dnia
7 stycznia 1966 r., I CR 369/65, OSPiKA 1966, nr 12, s. 550; wyrok SN z dnia 22 stycznia 1970 .,
IT PR 298/69 (niepublikowany).

4 Dz.U., nr 24, poz.141.

47 Zob. np. W. Jaskiewicz, Zagadnienia ogéine kodeksu pracy, [w:] Studia nad kodeksem pra-
¢y, red. W. Jaskiewicz, Poznan 1975, s. 11 i nast.; Kodeks pracy z komentarzem, red. M. Piekarski,
Warszawa 1979.

4 Zob. np. R. Mroczkowski, Instytucja..., s. 20, 104 i nast.; H. Lewandowski, Uprawnienia kie-
rownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa 1977, s. 5, 21; J.R. Strugata, Podporzqdkowanie
i dyspozycyjnos¢ pracownika, RPEiS 1977, nr 1, s. 21, 25; J. Kufel, Umowa agencyjna, Warszawa —
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lone w okresie przedkodeksowym, jednoznacznie uznaty podporzadkowanie za
jeden z najwazniejszych elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, odréznia-
jacych go od innych prawnych form zatrudnienia. Wedtug W. Szuberta ,,istotng
ceche stosunku pracy stanowi fakt, ze stawia on pracownika w pozycji podpo-
rzadkowania. Pracownik nie moze decydowac sam o sposobie dopetienia §wiad-
czenia pracy, lecz musi dziala¢ w ramach wewngetrznego porzadku, jaki obowia-
zuje w danym zaktadzie pracy, przestrzegajac postanowien regulaminu pracy oraz
stosujac si¢ do polecen wydawanych mu przez osoby powotane do kierowania
procesem pracy zespotowej w imieniu podmiotu zatrudniajgcego. Okolicznos¢ ta
stanowi jedna z zasadniczych r6znic miedzy stosunkiem pracy a stosunkiem po-
wstajagcym na podstawie umowy o dzieto [...]”.* Nie sposob poming¢ tu takze
stanowiska, jakie zajat SN w wyroku z dnia 2 grudnia 1975 r.*° Zgodnie z nim
,hiezbednym warunkiem dla zakwalifikowania umowy o $wiadczenie ustug, jako
umowy o pracg, jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace maja cha-
rakter przewazajacy. Do tych cech nalezy przede wszystkim podporzadkowanie
pracownika, wymog osobistego $wiadczenia pracy oraz obcigzanie podmiotu za-
trudniajacego ryzykiem prowadzenia zaktadu pracy”. Z kolei w wyroku z dnia
7 pazdziernika 1980 r. SN stwierdzit, iz ,,jedna z podstawowych cech charaktery-
zujacych stosunek pracy jest podporzadkowanie zatrudnionego w zakresie $wiad-

czonych przezen ustug”.>!

W zwiazku z dazeniem socjalistycznego ustawodawcy do umocnienia w Ko-
deksie pracy zasady jednoosobowego kierownictwa, zrezygnowano w pierwotne;
wersji tego aktu ze znanych w okresie migdzywojennym, z art. 448 § 2 k.z., kry-
teribw wyznaczajacych w sposob wyrazny ramy obowigzku pracownika podpo-
rzadkowania si¢ poleceniom dotyczacym pracy. Artykut 100 § 1 k.p. stanowit
jedynie, iz ,,pracownik jest obowiazany wykonywac prac¢ sumiennie i starannie,
przestrzega¢ dyscypliny pracy oraz stosowac si¢ do polecen przetozonych, ktore
dotycza pracy”. Powyzsza modyfikacja spotegowala istniejace w doktrynie prawa

Poznan 1977, s. 48-50; R. Mroczkowski, Pojecie podporzgdkowania pracownika w swietle polskie-
go kodeksu pracy, ,,Nowe Prawo” 1978, nr 3, s. 381; T. Zielinski, Zarys wykladu prawa pracy, t. 1,
Katowice 1979, s. 238; W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1980, s. 90; S. Piwnik, Jeszcze
o0 pojeciu podporzgdkowania pracownika w Swietle polskiego prawa pracy, ,,Nowe Prawo” 1980,
nr 2, s. 101 i nast.; W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys wyktadu, Bialystok 1994, s. 34; J. Jonczyk, Pra-

wo pracy, Warszawa 1995, s. 120-121.

4'W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 90. Odosobniony poglad w kwestii pra-
cowniczego podporzadkowania prezentowat A. Chobot, ktory kwestionowat znaczenie podporzad-
kowania jako cechy wyrdzniajacej stosunek pracy. Zob. A. Chobot, Twdrczos¢ wynalazcza a umowa

o prace nad wynalazkami, Poznan 1976, s. 103—104.
ST PRN 42/75, LEX nr 14292.

STTV PRN 8/80, PiZS 1982, nr 6, s. 54. Zob. takze: wyrok SN z dnia 11 maja 1976 r., [ PZP

18/76, OSNC 1976, nr 11, poz. 241, z glosa W. Masewicza, OSP 1976, nr 12, poz. 225.
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pracy kontrowersje i rozbieznosci interpretacyjne na tle granic obowiazku pra-
cownika podporzadkowania si¢ poleceniom dotyczacym pracy.*

Z punktu widzenia analizowanej problematyki istotne znaczenie miata nowe-
lizacja Kodeksu pracy dokonana na mocy ustawy z dnia 2 lutego 1996 r.>* W jej
wyniku wprowadzono do kodeksowej charakterystyki stosunku pracy kryterium
wykonywania pracy ,,pod kierownictwem pracodawcy”, co spowodowato, iz po-
jecie to stato si¢ terminem jezyka prawnego. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p., w brzmie-
niu ustalonym w wyniku cytowanej tu nowelizacji, przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca — do zatrudnienia pra-
cownika za wynagrodzeniem. Zdecydowana wickszo$¢ przedstawicieli doktryny
uznata, iz modyfikacja art. 22 § 1 k.p., dokonana w 1996 r., akcentujac expres-
sis verbis zalezno$¢ pracownika od podmiotu zatrudniajgcego, stanowita jedynie
potwierdzenie ugruntowanego juz wczesniej w nauce prawa pracy i judykaturze
pogladu na kwesti¢ pracowniczego podporzadkowania jako charakterystycznej
cechy stosunku pracy. Z. Goral, oceniajac t¢ nowelizacje, stwierdzit, iz ,,nie jest
to z pewnoscig zmiana o charakterze merytorycznym. [...] Wyeksponowanie tej
cechy w definicji kodeksowej utatwia rozréznienie migdzy stosunkami pracy
a innymi stosunkami prawnymi zwigzanymi ze $wiadczeniem pracy, w ktorych
element podporzadkowania nie wystepuje. Ma to istotne znaczenie w sytuacji,
gdy powszechnie wystepujacym zjawiskiem jest okreslanie mianem «umowy zle-
cenia» (lub innej umowy cywilnoprawnej) wiezi prawnych, ktérych zewnetrzne
oznaki $§wiadcza wyraznie o pracowniczym charakterze zatrudnienia”.** W po-
dobnym tonie wypowiedziat si¢ takze SN, ktéry w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 11 pazdziernika 2007 r. stwierdzit, ze nie jest prawda jakoby cecha sto-
sunku pracy w postaci podporzadkowania zostala wprowadzona do prawa pracy
w 1996 r.: ,,Stanowi ona bowiem od poczatku, tj. od wyodrgbnienia prawa pracy
z prawa cywilnego, jedna z zasadniczych cech przemawiajacych na rzecz istnie-
nia stosunku pracy, natomiast jej brak wskazywat na cywilnoprawny charakter
zatrudnienia” >

52 Zob. uwagi polemiczne: M. Rafacz-Krzyzanowska, Podporzqdkowanie..., s. 7 i nast.; G. Rej-
man, O podporzqdkowaniu pracownika w procesie pracy — krytycznie, ,,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 1969, nr 7, s. 12 i nast.; eadem, Jeszcze raz polemicznie o podporzgdkowaniu pracownika,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”1969, nr 8-9, s. 40 i nast.

53 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U., nr 24,
poz. 110, z pézn. zm.

s+ Z. Goral, [w:] Zmiany w Kodeksie pracy. Komentarz, red. Z. Hajno, Warszawa 1996, s. 32.
Podobnie np. J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 64; B. Bury, Uprawnienia
kierownicze pracodawcy a polecenie pracy w godzinach nadliczbowych — artykut dyskusyjny, ,,Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2005, nr 7, s. 6.

55 Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IIT UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz.
366.
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W literaturze przedmiotu tamtego okresu mozna byto takze spotka¢ krytyczne
uwagi pod adresem ustawodawcy nowelizujacego art. 22 § 1 k.p. Zdaniem J. Pigt-
kowskiego uzycie w prawie pracy terminu ,,pod kierownictwem” moze mylnie
sugerowac odejscie w znowelizowanym prawie stosunku pracy od dotychczaso-
wego mechanizmu podporzadkowania pracownika w kierunku zwigkszenia stop-
nia dyspozycyjnosci tej osoby.*® Dlatego tez, wedhug A. Kijowskiego, przepis art.
22 § 1 k.p. powinien zamiast sformutowania o wykonywaniu pracy na rzecz pra-
codawcy ,,i pod jego kierownictwem” postugiwac si¢ zwrotem o wykonywaniu na
rzecz pracodawcy ,,podporzadkowanej pracy” okreslonego rodzaju.”” Zgadzajac
si¢ z tym stanowiskiem, mozna w sposob niebudzacy watpliwosci stwierdzié, iz
charakteryzowana tu nowelizacja zapoczatkowata w literaturze i orzecznictwie
sadowym wzmozong analiz¢ konstrukcji pracowniczego podporzadkowania,
szczegolnie pod wzgledem oceny zasadnos$ci kierownictwa pracodawcy wobec
pracownikéw $wiadczacych prace wzglednie samodzielna.”® Od tego momen-
tu w literaturze przedmiotu trwa spdr na temat relacji pomiedzy pracowniczym
podporzadkowaniem a terminem ,,kierownictwo pracodawcy”. Nie wdajac si¢
w szczegbly, z uwagi na ograniczone ramy opracowania, popieram w tej kwestii
stanowisko T. Liszcz, ktéra uwaza, iz ,,kierownictwo pracodawcy” ma wezszy
zakres znaczeniowy niz ,,pracownicze podporzadkowanie”.* Podporzadkowanie
pracownika pracodawcy — zdaniem autorki — nie jest prostag odwrotnoscig terminu
,.kierownictwo pracodawcy”, lecz ma szerszy od niego zakres. Wedtug T. Liszcz
,podporzadkowanie pracownika zawiera w sobie poddanie si¢ pracownika kie-
rownictwu pracodawcy w toku wykonywania pracy i obowigzek spetniania jego
polecen, ale nie wyczerpuje si¢ na nich, obejmujac soba takze wielorakie inne
zaleznosci od pracodawcy, wynikajace z istoty $wiadczenia pracownika, ktore
polega na oddaniu si¢ do dyspozycji i pozostawaniu w dyspozycji pracodawcy
W miejscu i czasie wyznaczonym do wykonywania pracy, w celu wykorzystania
przez pracodawce jego zdolnosci do pracy”.® Najlepiej brak tozsamosci pomig-

3¢ J. Pigtkowski, Zagadnienia prawa stosunku pracy, Torufn 2000, s. 34. Warto w tym miejscu
zwréci¢ rowniez uwage na stanowisko M. Gersdorf, wedtug ktorej wprowadzone do Kodeksu pracy
pojecie ,.kierownictwo” uniemozliwia de lege lata bardziej liberalne pojmowanie zasady podpo-
rzadkowania. Zob. M. Gersdorf, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 2000,
s. 52-53. Zdaniem M. Gersdorf wprowadzony do Kodeksu pracy termin ,,kierownictwo” juz wow-
czas nieco zawegzal dawne pojecie podporzadkowania pracownika. Zob. M. Gersdorf, Cechy cha-
rakterystyczne stosunku pracy po nowelizacji kodeksu pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2002, nr 10, s. 19.

ST A. Kijowski, Oddanie pracownika do dyspozycji innego pracodawcy, ,,Przeglad Sadowy”
1996, nr 6, s. 22-23.

8 A. Korytowska, Ewolucja tresci pojecia pracowniczego podporzgdkowania w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego, [w:] Ksigga Pamigtkowa w pigtq rocznice Smierci Prof. A. Kijowskiego, red.
Z. Niedbata, Warszawa 2010, s. 98.

% Por. T. Liszcz, Podporzqdkowanie pracownika..., s. 147, 159.

8 Eadem, W sprawie..., s. 115.
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dzy ,,podporzadkowaniem pracownika” a ,,kierownictwem pracodawcy” widocz-
ny jest — moim zdaniem — w obszarze organizacji i porzadku, w tym réwniez
organizacji czasu pracy obowigzujacej w danym zaktadzie pracy. Tutaj bowiem
podporzadkowanie pracownika znacznie wykracza poza obszar uprawnien kie-
rowniczych pracodawcy. Wynika to z faktu, iz organizacja i porzadek w procesie
pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowiazki stron stosunku pracy, a takze or-
ganizacja czasu pracy (obowigzujace u danego pracodawcy systemy i rozklady
czasu pracy) najczesciej sa ustalane w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie
pracy, a zatem przy ograniczonym wptywie pracodawcy, ktory musi tu z reguty
wspotpracowac z dziatajacymi u niego organizacjami zwigzkowymi.

Ustawa zmieniajaca Kodeks pracy z dnia 2 lutego 1996 r. uchylita takze prze-
pisy postugujace si¢ wieloznacznym terminem ,,dyscyplina pracy”, rezygnujac
tym samym z obowigzku przestrzegania przez pracownika tej dyscypliny. Po-
nadto bardzo wazng zmiana, w kontekscie prawnej regulacji pracowniczego pod-
porzadkowania, byto doprecyzowanie w art. 100 k.p. jego granic, nawigzujace
swoja trescig do regulacji art. 448 § 2 k.z. Nowe brzmienie art. 100 § 1 k.p.,
dokonujac konkretyzacji kryteriow wyznaczajacych ramy obowigzku pracownika
podporzadkowania si¢ poleceniom dotyczacym pracy, wskazywalo, iz pracownik
winien stosowac si¢ jedynie do tych polecen przetozonych, ktore nie sg sprzeczne
z przepisami prawa lub umowg o prace.

W kontekscie ewolucji rozwigzan prawnych w zakresie pracowniczego pod-
porzadkowania, istotng role odegrata takze nowelizacja Kodeksu pracy z dnia 26
lipca 2002 r." W jej wyniku polski ustawodawca, chcac doprecyzowac pojecie
pracowniczego podporzadkowania, istniejacg od 1996 r. formute art. 22 § 1 k.p.,
w mysl ktorej ,,przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierow-
nictwem [...]”, uzupehit o stwierdzenie, iz wskazane powyzej zobowigzanie pra-
cownika odnosi si¢ takze do wykonywania pracy ,,w miejscu i czasie wyznaczo-
nym przez pracodawce”. Zdaniem M. Gersdorf po nowelizacji z 2002 r. pojecie
kierownictwa ,,[...] nalezy odnosi¢ jedynie do kierownictwa w zakresie sposobu
swiadczenia pracy [...]”, natomiast zaakcentowane przez ustawodawce ,,wyzna-
czanie miejsca 1 czasu wykonywania pracy” nalezy traktowa¢ oddzielnie, przy
czym ten drugi element — wedtug autorki — oznacza prawo i obowigzek pracodaw-
cy w zakresie ustalania dla konkretnego pracownika szczegoétowego harmonogra-
mu pracy oraz prawo do weryfikacji danego pracownika z tego punktu widzenia.®?
Wedhug T. Zielinskiego dodanie zwrotu akcentujacego uprawnienie pracodawcy

61 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U.,
nr 135, poz. 1146 z p6zn. zm.

82 M. Gersdorf, Cechy charakterystyczne..., s. 19-20; eadem, [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
red. M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Warszawa 2010, s. 100 i nast. Por. tez: B. Bury, op.
cit., s. 6; M. Piankowski, [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, Gdynia 2004, s. 72.
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do wyznaczenia pracownikowi miejsca pracy, byto btedem. ,,Miejsce pracy (czy
scislej miejsce wykonywania pracy) okreslajg strony w umowie o pracg, jak to
wyraznie postanawia art. 29 § 1 pkt 2 k.p. Jednostronne wyznaczenie tego miejsca
przez pracodawce narusza istot¢ stosunku pracy majacego charakter umowny”.%

Niektorzy przedstawiciele doktryny prawa pracy uznaja, iz nowelizacja art.
22 § 1 k.p. miata jedynie charakter informacyjny (celem bylo uwypuklenie cech
odrézniajacych stosunki pracy od stosunkow cywilnoprawnych)® i nie zmienita
»merytorycznie jego tresci”.® W literaturze przedmiotu mozna jednak spotkac
odmienne stanowisko. Zdaniem A. Musiaty przyjeta w art. 22 § 1 k.p. definicja
istotnie zaweza zakres wykorzystania stosunku pracy.®® Mozna odnie$¢ wraze-
nie, iz ustawodawca de lege lata przyjmuje waskie rozumienie pracowniczego
podporzadkowania, ktore zaktada istnienie przetozonego w pracowniczym sto-
sunku zatrudnienia.®” W podobnym tonie wypowiada si¢ M. Gersdorf, wedtug
ktorej projektodawcy przepisu punktu cigzkosci zmian upatrywali ,,w tym, iz
kazdy pracownik musi mie¢ zwierzchnika, ktéry wyznaczy mu nie tylko rodzaj
pracy, sposob jej wykonania, ale i czas oraz miejsce jej $wiadczenia. Wprowa-
dzone do Kodeksu pracy zmiany nie tylko jednak mogg zapobiega¢ tzw. samoza-
trudnianiu, lecz takze mogg prowadzi¢ do uniemozliwienia zatrudnienia w cha-
rakterze pracownikow o0sob bardziej samodzielnych, tworczych, kreatywnych”.®
M. Gersdorf w innym opracowaniu, wskazujac na waskie ujecie pracowniczego
podporzadkowania w art. 22 § 1 k.p., zastanawiala si¢ nad tym, czy nowa redak-
cja tego przepisu obejmuje swojg formuta prace §wiadczong w tzw. zadaniowym
czasie pracy. System ten nie spelnia bowiem kryterium pracy pod kierownictwem
w zakresie okreSlania czasu pracy. Pracodawca, zgodnie z art. 140 k.p., okresla
czas pracy jedynie wymiarem zadan, faktycznie nie kontrolujgc pracownika i nie
wyznaczajac mu konkretnych godzin pracy.® Wedtug mnie, przyjmujac racjonal-
no$¢ naszego ustawodawcy, nalezy uzna¢, iz analizowana nowelizacja nie miala

8 T. Zielinski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielinski, Warszawa 2003, s. 232.

64 J. Stelina, [w:] Zarys systemu prawa pracy. Czgs¢ ogolna prawa pracy, red. K.W. Baran, t. I,
Warszawa 2010, s. 103.

% Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2009. Por. tez np. J. Wratny,
op. cit., s. 64.

% A. Musiata, Glosa do wyr. SN z dnia 7.3.2006 r. (I PK 146/05), ,,Gdanskie Studia Prawni-
cze — Przeglad Orzecznictwa” 2009, nr 1, poz. 12, s. 131. W podobnym tonie wypowiada si¢ takze
W. Sanetra, wedhlug ktorego rozwigzania wprowadzone do art. 22 § 1 k.p. w 1996 1 2002 r. sg wyra-
zem tendencji do waskiego ujecia zakresu podmiotowego i przedmiotowego stosunku pracy. Zob.
W. Sanetra, Stosunek pracy i jego przemiany, [w:] Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych..., s. 19.

87 Por. tez: T. Romer, Definicja stosunku pracy po ostatnich zmianach w Kodeksie pracy, ,,Pra-
wo Pracy” 2003, nr 3, s. 4-5.

8 M. Gersdorf, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski,
s. 101.

% Eadem, Cechy charakterystyczne..., s. 20.
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jedynie charakteru informacyjnego (nie modyfikuje si¢ definicji stosunku pracy
bez istotnej potrzeby), a celem jej byto podkreslenie — moim zdaniem nie do$¢
wyrazne — minimalnego zakresu pracowniczego podporzadkowania w kazdym
stosunku pracy, jakim jest podleglos$¢ przetozonemu, ktoéry posiada kompetencje
(najczesciej w drodze wigzacych polecen — dodane przez autora) do ,,wyznacza-
nia miejsca i czasu wykonywania pracy’’.

PRACOWNICZE PODPORZADKOWANIE —
UWAGI DE LEGE FERENDA

Konstatujac, uwazam, iz w przysztos$ci ustawodawca powinien pozostawic
dotychczasowy model stosunku pracy oparty na kryterium pracy podporzadko-
wanej, ktore od dziesiecioleci — co przedstawitem w niniejszym opracowaniu
— stanowi ceche¢ konstrukcyjna tego stosunku, odrézniajaca go od innych praw-
nych stosunkéw zatrudnienia. To wtasnie ten model musi gwarantowac najszer-
szy (najpehiejszy) zakres ochrony, ktéra winna rekompensowa¢ pracownikowi
permanentny stan zalezno$ci (podporzadkowania) wzgledem pracodawcy. W tym
wiasnie kierunku idzie projekt nowego Kodeksu pracy, przygotowany w kwietniu
2008 1.7° przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Pracy”!, ktory w art. 44 § 1 stanowi,
7e przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do osobistego
swiadczenia pracy podporzadkowanej okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
1 jego ryzyko, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Z kolei art. 153 tego projektu naktada na niego powinnos¢ stosowania si¢ do po-
lecen przetozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepi-
sami prawa lub umowg o prace. Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ fakt,
iz w propozycji tej — uwzgledniajac dotychczasowe stanowisko doktryny prawa
pracy — rezygnuje si¢ ze zwrotu ,,pod kierownictwem pracodawcy”, zastepujac
go terminem ,,podporzadkowanie”. Zmiana ta niewatpliwie przyczynitaby si¢ do
zamknigcia dyskusji nad niejasng relacjg pomiedzy wskazanymi tu pojgciami,
ktora obecnie toczy sie¢ w literaturze przedmiotu. Zdaniem T. Liszcz pojecie ,,pod-
porzadkowanie pracownika” bardziej przystaje do wspotczesnych relacji migdzy
pracodawca i pracownikiem.”

Niestety, podstawowg wada zaproponowanego unormowania jest brak precy-
zyjnego okreslenia tresci pracowniczego podporzadkowania jako cechy wyrdz-
niajacej stosunek pracy, co pozostawia — tak jak w obowigzujacym stanie praw-
nym — daleko idacg swobode w zakresie interpretacji najwazniejszego kryterium
decydujacego o tozsamosci tego stosunku zatrudnienia. Taka sytuacja — moim

0 Zob. www.mpips.gov.pl/prawo-pracy/projekty-kodeksow-pracy.

"I Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2002 r. w sprawie utworzenia Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Pracy, Dz. U., nr 139, poz. 1167 z pézn. zm.

2 T. Liszez, W sprawie..., s. 122.
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zdaniem — podwaza sens jego wyodrebnienia. Dlatego tez de lege ferenda nalezy
dookresli¢ w Kodeksie pracy kryterium pracowniczego podporzadkowania. Nie
chodzi jednak — wedtug mnie — o sformulowanie precyzyjnej jego definicji. Za-
lezno$¢ pracownika od pracodawcy w ramach stosunku pracy ma charakter wie-
loaspektowy, moze dotyczy¢ przedmiotu §wiadczenia pracy, miejsca, czasu, orga-
nizacji i porzadku pracy. Elementy te wystepuja w danym stosunku pracy z r6zna
intensywnoscia, zaleznie od zajmowanej przez pracownika pozycji (stanowiska),
zakresu przydzielonych obowiazkow i zadan czy tez miejsca wykonywania pracy.
Dlatego ustawodawca powinien okresli¢c w Kodeksie pracy uniwersalny ,,rdzen”,
sktadajacy si¢ na kazde podporzadkowanie, ktorego zaistnienie bedzie uzasadniaé
dopuszczalno$¢ zatrudnienia pracowniczego. Prawne doprecyzowanie minimal-
nego zakresu podporzadkowania w kazdym zatrudnieniu pracowniczym — moim
zdaniem — musi spetnia¢ dwa zasadnicze warunki. Po pierwsze, winno identyfi-
kowac stosunek pracy, pozwalajac na jego w miare¢ precyzyjne odréznienie od cy-
wilnoprawnych form zatrudnienia. Po drugie, musi ono uwzglednia¢ autonomig
1 samodzielno$¢ pracownikow oraz nie moze stanowi¢ przeszkody dla rozwoju
elastycznych (nietypowych) form zatrudnienia pracowniczego. Uwazam, iz jedy-
nym aspektem zalezno$ci, ktory spetlnia oba wymienione tu zatozenia i moze tym
samym stanowi¢ minimalny zakres podporzadkowania w kazdym stosunku pracy,
jest uprawnienie pracodawcy do konkretyzowania — w drodze wigzacych polecen
— obowigzkoéw pracowniczych. Chodzi tutaj o zagwarantowanie pracodawcy po-
tencjalnej mozliwosci korzystania z tego uprawnienia, a konkretyzacja ta nie musi
dotyczy¢ istoty wykonywanej pracy, ale moze odnosi¢ si¢ jedynie do niektorych,
czesto drugorzednych obowiazkoéw pracownika zwigzanych z techniczno-organi-
zacyjna strong §wiadczenia pracy. Tak doprecyzowany przez ustawodawce ,,trzon”
podporzadkowania winien warunkowac dopuszczalno$¢ wykorzystania stosunku
pracy w kazdym przypadku. Zaproponowana formuta podporzadkowania wbrew
pozorom umozliwia szerokie rozumienie stosunku pracy, bowiem mieszcza si¢
w niej z powodzeniem zar6wno pracownicy ,,profesjonalni” i wysokospecjali-
styczni (samodzielni pracownicy nauki, sedziowie, radcy prawni, czy lekarze), jak
i pracownicy $wiadczacy prace w nietypowych (elastycznych) formach zatrudnie-
nia (pracownicy tymczasowi, telepracownicy, czy osoby zatrudnione w zadanio-
wym czasie pracy). Dlatego tez, odwolujac si¢ do istniejgcej w art. 44 § 1 projektu
nowego Kodeksu pracy z 2008 r. definicji stosunku pracy, opowiadam si¢ za jej
uzupetnieniem o sformulowanie, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje si¢ do osobistego Swiadczenia pracy podporzadkowanej okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i jego ryzyko, w ramach ktorej pracodawca posiada
uprawnienie do konkretyzacji — w drodze wigzacych polecen — jego obowigzkow,
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
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SUMMARY

The foregoing study attempts to present the institution of the employee’s subordination in evo-
lutionary terms. From the very beginning of the labour law, the criterion of subordination, defined
mainly as submission of the employee to the authority of the employer in the work process, was
described in the literature of the subject and judicial decisions as an inherent (necessary) constituent
of the employment relationship (the most basic structural feature of that relationship), distinguishing
it from other forms of employment, especially a relation under civil law. The author analyzes the
approach of the legislature as well as the views of the labour law doctrine and judicature made in
relation to this criterion over subsequent periods in history. Finally, the study is concluded with
some de lege ferenda postulates as to how to shape the institution of employee’s subordination in
the provisions of the labour law.

Keywords: employment subordination, employment relationship, employee, employer
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