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Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa pracownikow
— od kodyfikacji do wspotczesnosci

Employees’ Liability for Maintenance of Order — from Codification
to Contemporary Times

STRESZCZENIE

Przedmiotem rozwazan sa problemy dotyczace odpowiedzialnosci porzadkowej przewidzianej
w rozdziale VI dziatu IV Kodeksu pracy. W artykule skoncentrowano si¢ na zmianach, ktérym
na przestrzeni lat, poczawszy od dnia wejscia w zycie Kodeksu pracy, poddawano t¢ instytucje
prawa pracy. Omowiono charakter prawny przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ porzadkowa
oraz przestanki umozliwiajgce stosowanie wobec pracownika kary upomnienia, nagany oraz kary
pienieznej, zwracajac w szczegdlnosci uwage na kwestie bezprawnosci zachowania pracownika.
Przedstawiono takze tryb wymierzania kar stosowanych, np. za nieprzestrzeganie przez pracowni-
ka ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy,
przepisOw przeciwpozarowych, spozywanie alkoholu w czasie pracy oraz instrumenty stuzace ich
uchyleniu.

Stlowa Kkluczowe: odpowiedzialno$¢ porzadkowa, kara upomnienia, kara nagany, kara
pienigzna, bezprawnos$¢ zachowania pracownika

WPROWADZENIE

Zmiany spoteczno-polityczne i gospodarcze, ktore dokonaty si¢ w Polsce od
chwili uchwalenia Kodeksu pracy, wymusily na ustawodawcy nowelizacje wie-
lu instytucji prawa pracy. Wsrod regulacji, ktore na przestrzeni lat poddawano
przeksztatceniom, nalezy wymieni¢ odpowiedzialno$¢ porzadkowa przewidziang
w rozdziale VI dziatu IV Kodeksu pracy.! W dalszej czgsci rozwazania beda si¢
koncentrowaty na zmianach, jakie dotknely te instytucje.

! Pierwotnie uzywano okreslenia ,kara za naruszanie porzadku i dyscypliny pracy”.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 24/02/2026 23:10:34

210 Iwona Sierocka

W $wietle obecnie obowigzujacych przepisow odpowiedzialnosci porzad-
kowej podlegaja wszyscy pracownicy w rozumieniu art. 2 k.p., z wylaczeniem
tych, ktorzy zgodnie z uregulowaniami pragmatyk stuzbowych ponosza odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng.? Bez znaczenia w tym wzgledzie pozostaje forma
organizacyjna pracodawcy, na rzecz ktorego $wiadczg prace oraz rodzaj prowa-
dzonej przez niego dziatalno$ci. Pierwotnie (do 1996 r.°) srodki dyscyplinujace
przewidziane w art. 108 k.p. stosowano wytacznie wobec pracownikdéw uspotecz-
nionych zaktadow pracy. W okresie tym wymierzanie kar porzagdkowych nalezato
w zasadzie do obowigzkéw uspotecznionych zaktadow pracy.* Wyjatkowo kie-
rownik zaktadu pracy moégt odstapic¢ od kary, w razie gdy uznat za wystarczajace
zastosowanie wobec pracownika innych §rodkow oddziatywania wychowawcze-
g0. Mozna zatem stwierdzi¢, ze kierownik uspolecznionego zaktadu pracy de fac-
to zobligowany byt do reagowania na wszelkie niewlasciwe zachowania zatrud-
nionych, godzace w porzadek i dyscypline pracy. W zalezno$ci od okolicznosci
konkretnej sprawy moégt zastosowaé wobec pracownika kary porzadkowe badz
inne $rodki dyscyplinujace.’ Do 1996 r. odpowiedzialno$¢ porzadkowa wpisywa-
a si¢ w ustrdj socjalistyczny i socjalistyczng praworzadnosé, w ktorym istotng
rolg przypisywano organizacyjnej i wychowawczej funkcji prawa pracy.® Mozna
si¢ zastanowic, czy w obecnych czasach utrzymywanie tej instytucji jest zasadne.
Stosunkowo wysoka stopa bezrobocia utrzymujaca si¢ w Polsce bardziej zacheca
pracodawcow do zastepowania pracownikow, ktorzy naruszaja swoje obowigz-
ki, niz stosowania wobec nich instrumentéw petnigcych funkcje wychowawcze.’
Warto tez zauwazy¢, ze wzrasta liczba osob $wiadczacych prace na podstawie
uméw cywilnoprawnych.® Zleceniodawcy, mimo braku mozliwosci stosowania
odpowiedzialnosci porzadkowej, wykorzystujac pozytywne i negatywne Srodki
oddziatywania, sag w stanie skutecznie zdyscyplinowac¢ osoby wykonujace prace

2 Zob. W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ wedlug prawa pracy. Pojecie, zakres, dyferencjacja,
Wroctaw 1991, s. 43.

3 Do czasu nowelizacji ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
zmianie niektorych ustaw, Dz. U., nr 24, poz. 110.

4 Zob. A. Brytka, Problemy zbiegu norm odpowiedzialnosci pracowniczej, ,,Praca i Zabezpie-
czenie Spoteczne” 1978, nr 2, s. 21; J. Pacho, Obowigzek wiasciwego organizowania pracy i zapew-
nienia dyscypliny pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1978, nr 11, s. 14; T. Zielinski, Prawo
pracy. Zarys systemu, cz. 2: Prawo stosunku pracy, Warszawa 1986, s. 356.

5 Zob. Z. Géral, Pracownicza odpowiedzialnos¢ porzqdkowa, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Iuridica” 1987, nr 29, s. 65—66; idem, Srodki prawa stymulujgce wykonanie obowigzkéw pra-
cowniczych, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1993, nr 58, s. 15. Podobnie: W. Mase-
wicz, Srodki dyscyplinujgce pracownika, Warszawa 1993, s. 55.

6 Zob. J. Pacho, op. cit., s. 3.

7Zob. Z. Goral, Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa w swietle najnowszego orzecznictwa sqgdowego,
,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2002, nr 11, s. 31.

8 Wedtug danych ZUS w grudniu 2012 r. liczba osdéb wykonujacych pracg na tej podstawie
wynosita prawie 816 tys.
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naich rzecz. Wérdd instrumentdw wplywajacych na zachowanie zarowno pracow-
nikow, jak i1 0sob $wiadczacych prace w ramach niepracowniczego zatrudnienia,
mozna wymieni¢ zwigkszenie lub obnizenie wynagrodzenia, awans, przeniesienie
na nizsze stanowisko, przyznanie okreslonych przywilejow lub ich pozbawienie.’

CHARAKTER PRAWNY PRZEPISOW REGULUJACYCH
ODPOWIEDZIALNOSC PORZADKOWA

W doktrynie nie ma jednolitego pogladu co do charakteru prawnego przepisow
regulujacych odpowiedzialnos¢ porzadkows. Wedtug jednego zapatrywania, tak
jak uprzednio, uregulowania zawarte w art. 108 k.p. i nastepnych sa przepisami
ius cogens i nie jest mozliwe umowne ich ograniczenie, wyltaczenie czy rozsze-
rzenie, ani jezeli chodzi o ich rodzaj, ani o zakres stosowania.'® W konsekwencji
pracodawca jest zobowigzany do Scislego przestrzegania zasad przewidzianych
w Kodeksie pracy.!! Przeciwnicy tego pogladu sa zdania, ze przepisy regulujace
odpowiedzialno$¢ porzadkowa maja charakter semiimperatywny, dopuszczajacy
odstepstwa od regut kodeksowych na korzy$¢ zatrudnionego.!> W moim przeko-
naniu poglad ten nalezy uznac za trafny. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 240
§ 3 pkt 3 k.p. w brzmieniu obowiazujacym do konca 2000 r. odpowiedzialnos¢ po-
rzadkowa i dyscyplinarna byty wytaczone spod regulacji uktadowej. Ustawodaw-
ca pozbawil zatem strony uktadu zbiorowego pracy mozliwosci innego, nawet
korzystniejszego z punktu widzenia zatrudnionych, jej uregulowania. Skreslenie
tego przepisu przemawia za nadaniem przepisom dotyczacym odpowiedzialno$ci
porzadkowej semiimperatywnego charakteru. Powyzszy wniosek znajduje po-
twierdzenie w wyroku SN z dnia 27 marca 2000 r."*, w ktorym sad ten stwierdzit,
ze przewidziany w art. 112 k.p. powszechny tryb odwolawczy od zastosowanej
kary porzadkowej moze by¢ uksztattowany korzystniej dla pracownikow w poza-
kodeksowych zrodtach prawa pracy (np. w regulaminie pracy).

Za przepisy jednostronnie bezwzglednie obowiazujace, dopuszczajace od-
stepstwa od swej tresci na korzy$¢ pracownika, poza trybem odwotawczym, moz-
na uzna¢ regulacje okreslajace katalog kar porzadkowych oraz wysokos¢ kary

? Por. wyrok SN z dnia 26 lipca 1978 r., I PR 64/79, OSNC 1980, nr 1-2, poz. 17.

10 Zob. J. Twulski, [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 764; Z. Kubot, Charakter prawny odpowiedzialnosci porzqdkowej w kodeksie pracy, ,,Panstwo
i Prawo” 1975, nr 7, s. 9; M. Nalecz, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa
2001, s. 484; W. Perdeus, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012, s. 712.

11 Zob. W. Patulski, [w:] Zarys systemu prawa pracy, t. I: Czgs¢ ogdlna prawa pracy, red. K.W.
Baran, Warszawa 2010, s. 806.

12 Zob. Z. Géral, Pracownicza odpowiedzialnosé..., s. 32; R. Sadlik, Odpowiedzialnos¢ mate-
rialna i porzgdkowa pracownikow. Instruktaz, przyktady, Gdansk 2012, s. 103 i nast.; E. Staszew-
ska, [w:] Odpowiedzialnos¢ pracownicza, red. Z. Goéral, E. Staszewska, Warszawa 2013, s. 134.

3 TPKN 564/99, OSNP 2001, nr 16, poz. 514.
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pienieznej. Nie ma moim zdaniem przeszkod normatywnych, aby pracodawca
ograniczyt si¢ do stosowania wobec pracownikéw jedynie kary upomnienia lub
nagany'4, rezygnujac z kary pienieznej bgdz te ostatnig wymierzat w nizszej kwo-
cie, niz przewidziano to w art. 108 k.p. W mysl art. 281 pkt 4 k.p. na kare grzywny
naraza si¢ pracodawca stosujgcy inne kary niz przewidziane w Kodeksie pracy.
Nie popelnia zatem wykroczenia osoba wykorzystujaca w celu zdyscyplinowania
pracownikow niektore (tfagodniejsze) sposrod kar wprowadzonych przez ustawo-
dawce. Z kolei w art. 104' § 2 k.p. zastrzega si¢, ze regulamin pracy powinien
zawiera¢ informacje o karach stosowanych zgodnie z art. 108 z tytutu odpowie-
dzialnos$ci porzadkowej pracownikow. Z tresci tego przepisu moim zdaniem nie
wynika obowigzek bezwzglednego respektowania zasad dotyczacych instytucji
uregulowanej w rozdziale VI dzialu IV Kodeksu pracy.

PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI PORZADKOWE]

Niezmiennie wymierzenie kary porzadkowej jest dopuszczalne w razie tacz-
nego spetienia dwoch przestanek, mianowicie naruszenia obowigzkéw pracow-
niczych wymienionych w art. 108 k.p. oraz winy pracownika. Na przestrzeni lat
bezprawnos$¢ byta roznie ujmowana. Pierwotnie w art. 108, poza naruszaniem
regulaminu pracy, przepisow bhp i przepisow przeciwpozarowych, mowa byta
o0 nieprzestrzeganiu ustalonego porzadku i dyscypliny pracy. Zgodnie z przepi-
sami rozporzadzenia z 1974 r." chodzito w tym wzgledzie o zachowania pole-
gajace na niewykonaniu lub nienalezytym wypehianiu obowiazkéw, wplywa-
jace na prawidtowy przebieg procesu pracy.!® Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 lipca 1990 r.'” orzekt, ze tylko niewykonywanie przez pracownika polecenia
stuzbowego (,,dotyczacego pracy”’) moze by¢ zakwalifikowane jako naruszenie
,ustalonego porzadku i dyscypliny pracy, regulaminu pracy”, o ktorym mowa
w art. 108 § 1 k.p. i ktore wedtug tego przepisu stanowi podstawe wymierzenia
pracownikowi kary regulaminowej. Nakazanie powodowi jako cztonkowi grupy
inicjatywnej stawienia si¢ u dyrektora w celu wziecia udzialu w jego spotkaniu
z ta grupa wykracza poza ramy polecenia ,,dotyczacego pracy”. Za naruszenie
porzadku i dyscypliny pracy uznawano takze bierne i czynne uczestnictwo w nie-
legalnej akcji strajkowej.”® W 1996 r. katalog przewinien pracowniczych ulegt

4 Kary pieni¢znej nie przewiduje si¢ w projekcie Kodeksu pracy przygotowanym przez
Komisj¢ Kodyfikacyjna.

15 Rozporzadzenie RM z 1974 1. w sprawie regulaminéw pracy oraz zasad usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy i udzielania zwolnien od pracy, Dz. U., nr 49, poz. 229 z p6zn. zm.

16T, Zielinski, op. cit., s. 354.

7TPRN 26/90, LEX nr 1112050.

18 Zob. A. Chabrowska, Odpowiedzialno$¢ pracownika za zorganizowanie i udzial w nielegal-
nym strajku, ,,Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 1994, nr 11, s. 35.
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ograniczeniu poprzez skreslenie budzacego powazne watpliwosci sformutowania
»dyscyplina pracy”.!” W konsekwencji do 2004 r.%° kare upomnienia lub nagany
wymierzano pracownikowi naruszajgcemu ustalony porzadek, regulamin pracy,
przepisy bhp i przeciwpozarowe. Obecnie §rodki te mozna stosowac za nieprze-
strzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz uspra-
wiedliwiania nieobecnosci w pracy (art. 108 § 1 k.p.).?! W projekcie ustawy no-
welizujacej Kodeks pracy proponuje si¢ rozszerzenie sytuacji umozliwiajacych
stosowanie kar porzadkowych. Zgodnie z projektem kar¢ upomnienia i nagany
pracodawca bedzie mogt zastosowac takze w razie niedbatego lub nienalezytego
wykonywania obowigzkow, zadan i polecen stuzbowych. Zmiany w tym zakresie
uzasadnia si¢ watpliwosciami, jakie w praktyce powstaja na tle sformutowania
,proces pracy”, ktore ostatecznie zniechgcajg pracodawcow do stosowania kar
porzadkowych.?

Bez zmian pozostajg okoliczno$ci upowazniajgce pracodawce do naktadania
kary pieni¢znej. Dziatania w tym wzgledzie sg dopuszczalne w razie nieprzestrze-
gania przez pracownika przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw
przeciwpozarowych, opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia, stawianie si¢ do
pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywania alkoholu w czasie pracy (§ 2).

Wina pracownika z reguty wystepuje w formie umyslnej, chociaz nie mozna
wykluczy¢ dziatania o charakterze nieumyslnym.* Podkresla si¢, ze wymierzenie
kary upomnienia jest uzasadnione nawet w przypadku niewielkiego stopnia wi-
ny.** Nalezy ponadto doda¢, ze zarowno zawinione umyslnie przez pracownika
uchybienie obowigzkom pracowniczym, jak i ich naruszenie z winy nieumyslnej
stanowi przyczyng uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace. Wymierzenie
pracownikowi kary porzadkowej nie wyklucza mozliwos$ci uznania tego same-
go nagannego zachowania si¢ pracownika, stanowigcego przestanke ukarania za
przyczyng uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o praceg.”

19 Zob. J. Jonczyk, Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 324-327.

2 Do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy,
Dz. U., nr 213, poz. 2081.

21 Zob. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 305; eadem, W sprawie podporzqgdkowania
pracownika, [w:] Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florek,
L. Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 116; E. Szemplinska, Kary porzgdkowe, ,,Stuzba Pracownicza”
1994, nr 12, s. 8.

22 Zob. uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej Kodeks pracy: www.sejm.gov.pl.

2 Zob. W. Sanetra, Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, Wroctaw 1975, s. 89; wyrok SN
z dnia 27 lipca 1990 r., I PRN 26/90, ,,Rzeczpospolita. Panstwo i Prawo” 2011, nr 27, s. 7.

24 Zob. wyrok SN z dnia 1 lipca 1999 r., I PKN 86/ 99, OSNP 2000, nr 18, poz. 683.

% Zob. teza VII uchwaly pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/ 85, OSNCP 1985, z. 11, poz. 164; wyrok SN
z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I PRN 77/ 95, OSNP 1996, nr 11, poz. 153.
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Wysoko$¢ kary pienigznej jest podwdjnie limitowana. Poczawszy od wejscia
w zycie Kodeksu pracy, kara za jedno przekroczenie nie moze by¢ wyzsza od
jednodniowego wynagrodzenia pracownika. Lacznie kary pieni¢zne nie moga
przewyzsza¢ dziesiatej czgsci wynagrodzenia przypadajacego pracownikowi do
wyplaty po dokonaniu potracen, o ktérych mowa w art. 87 § 1 pkt 1-3. Pracodaw-
ca nie moze swobodnie dysponowa¢ wptywami z kar pieni¢znych. Do 2002 r.%¢
wplywy z kar pieni¢znych przeznaczano na cele socjalne, natomiast obecnie stuza
one poprawie warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy.

TRYB WYMIERZANIA KAR PORZADKOWYCH

Od samego poczatku ustawodawca stal na stanowisku, ze natozenie kary
moze nastapi¢ tylko w krétkim czasie po naruszeniu obowigzku. Wynikato to
z dwoch powodow — z przekonania, ze po dtuzszym czasie kara utracitaby swoj
wychowawczy walor, a ponadto ustalenie okoliczno$ci uzasadniajacych jej zasto-
sowanie stawatoby si¢ trudniejsze. Zgodnie z art. 109 § 1 k.p. kara nie moze by¢
zastosowana po uplywie dwdch tygodni od powzigcia wiadomos$ci o naruszeniu
obowigzku pracowniczego i po uplywie trzech miesiecy od dopuszczenia si¢ tego
naruszenia. Sg to terminy zawite, po uptywie ktorych nastepuje wygasniecie pra-
wa pracodawcy do ukarania pracownika. Uprawnienie to wygasa nawet wtedy,
kiedy trudnosci w wyjasnieniu okolicznosci zostaly spowodowane z przyczyn
niezaleznych od pracodawcy.

Kara moze by¢ zastosowana dopiero po uprzednim wystuchaniu pracownika.
Celem postgpowania wyjasniajacego jest uzyskanie informacji o okolicznos$ciach
i motywach, ktére towarzyszyly naruszeniu obowigzkoéw pracowniczych. Usta-
wa z dnia 7 kwietnia 1989 r.?” dodano § 3 przewidujacy, ze w razie niemoznosci
wystluchania pracownika z powodu jego nieobecnosci, dwutygodniowy termin
nie biegnie, a rozpoczety — ulega zawieszeniu do czasu stawienia si¢ pracow-
nika w pracy. Przyczyny nieobecnosci pracownika nie majg w tym przypadku
znaczenia. Nalezy podkresli¢, ze nieobecnos$¢ pracownika oddziatuje jedynie na
termin dwutygodniowy, nie rzutuje natomiast na drugi okres. W rezultacie ter-
min trzymiesi¢czny biegnie nieprzerwanie od chwili popetnienia przez pracow-
nika okreslonego czynu. Do 1989 r. podobnie rzecz si¢ miata z terminem dwu-
tygodniowym, liczonym od powzigcia wiadomosci o przekroczeniu. Pracownicy
uspotecznionych zaktadow pracy mieli zatem spore szanse na uniknigcie kary
porzadkowej. Nieobecnos¢ zatrudnionego w zaktadzie pracy przez okres dwdch
tygodni pozbawiata kierownika mozliwosci zastosowania kary porzadkowe;.
Z chwilg wejscia w zycie nowelizacji z 1989 r. sytuacja zatrudnionych ulegta

26 Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 26 lipca 2002 r., Dz. U., nr 135, poz. 1146.
27 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw, Dz. U., nr 20, poz. 107.
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zatem znacznemu pogorszeniu. Tylko nieobecno$¢ trwajaca trzy miesigce pozwa-
lata (tak jak obecnie) na uchylenie si¢ od kary przewidzianej w art. 108 k.p.

Pracodawca nie moze zastosowac kary porzadkowej bez uprzedniego wystu-
chania pracownika, chyba Ze ten zrezygnowal ze stworzonej mu mozliwos$ci ust-
nego ztozenia wyjasnien badz wybratl pisemng form¢ ich wyrazenia. Pracodawca
jako podmiot zobowigzany do uprzedniego wystuchania pracownika nie moze
decydowac o sposobie czy formie, w jakiej pracownik skorzysta z uprawnienia
przewidzianego w art. 109 § 2 k.p.?® Nie narusza art. 109 § 2 k.p. wystuchanie
pracownika przez inng osobg¢ niz uprawniona do wymierzenia kary porzadkowe;j.
Zwazywszy, iz za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnosci z za-
kresu prawa pracy wykonuje organ lub osoba zarzadzajaca albo inna wyznaczona
do tego osoba, w gestii pracodawcy lezy wyznaczenie osoby upowaznionej do
naktadania kar porzadkowych. Nie ma przy tym zakazu przekazywania posiada-
nych uprawnien do naktadania kar nizszym szczeblom w strukturze organizacyj-
nej zaktadu pracy. Stad np. kierownik dziatu produkcji moze przed wymierzeniem
kary porzadkowej powierzy¢ wyshuchanie pracownika majstrowi bedagcemu jego
bezposrednim przetozonym. Przekazanie to moze by¢ takze czgsciowe (np. tylko
do naktadania niektorych kar lub stosowania ich wobec niektorych podleglych
pracownikow).?

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wska-
zujac nie tylko rodzaj kary, ale rowniez rodzaj naruszenia obowigzkoéw pracowni-
czych i date dopuszczenia si¢ tego naruszenia, a takze poucza pracownika o pra-
wie wniesienia sprzeciwu oraz wskazuje termin jego wniesienia (art. 110 k.p.).
Pierwotnie kierownik zaktadu pracy byt zobowigzany jedynie do zawiadomienia
pracownika o jego ukaraniu. Zmiany wprowadzone w tym zakresie w 1996 r.
stuzyty ochronie zatrudnionych. Od tej chwili pracownik ma petng swiadomos¢,
za jaki czyn zostata wymierzona okreslona kara porzadkowa, jaki przystuguje
mu $rodek odwotawczy 1 w jakim terminie moze z niego skorzystac. W konse-
kwencji jego dzialania w celu uchylenia zastosowanej kary moga by¢ bardziej
skuteczne.

Zawiadomienie o natozeniu kary wymaga formy pisemnej. Niezamieszcze-
nie w pismie takich informacji, jak rodzaj naruszenia obowigzkoéw pracowni-
czych czy data dopuszczenia si¢ tego naruszenia nalezy traktowac jako uchybie-
nie przepisom prawa pracy, stanowigce podstawe do uchylenia decyzji w trybie
wskazanym w art. 112 k.p. Do czasu uwzglednienia odwotania decyzja pozostaje
w mocy. Natomiast brak w zawiadomieniu informacji o prawie wniesienia sprze-
ciwu oraz terminie jego wniesienia nie powoduje rozpoczecia biegu siedmiodnio-
wego wskazanego w art. 112 § 1 k.p., jesli wskutek tego uchybienia pracownik nie

28 Zob. wyrok SN z dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 114/ 99, OSNP 2000, nr 17, poz. 644.
2 Zob. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1998 r., I PKN 45/ 98, OSNP 1999, nr 8, poz. 273.
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korzystat z przystugujacego mu prawa do wniesienia sprzeciwu.’* W $wietle art.
110 zdanie 2 k.p. odpis zawiadomienia sktada si¢ do akt osobowych pracownika.
Jego tre$¢ ma wptyw na awansowanie pracownika.

Zastosowanie kary nastgpuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz
wtedy wewnetrzna wola przetozonego otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wy-
raz. Natomiast z punktu widzenia skutkow takiej decyzji dla pracownika istotne
znaczenie ma chwila zawiadomienia go na pi$mie o zastosowanej karze.*! Wypa-
da doda¢, ze odmowa przyjecia pisma, o ktorym pracownik wie, ze zawiera in-
formacje¢ o ukaraniu, jest rownoznaczna z zawiadomieniem o zastosowaniu kary
porzadkowej w rozumieniu art. 1101 112 k.p.*

Pierwotnie kierownik zakladu pracy miat mozliwo$¢ podania do wiadomosci
zatogi fakt ukarania pracownika nagang, jezeli uznat to za wskazane ze wzgle-
doéw wychowawczych lub dla umocnienia porzadku i dyscypliny pracy. Chodzi-
to zatem o szczegodlne napigtnowanie niewtasciwego zachowania zatrudnionego.
W 1996 r. kare dodatkowa?® w postaci zawiadomienia zatogi uznano za naruszaja-
cg godno$¢ pracownika i w konsekwencji uznano ja za niedopuszczalng.

W Kodeksie pracy wskazano kryteria, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy
stosowaniu kary. Niezmiennie o doborze kary decyduje ogot okoliczno$ci spra-
wy, a w szczegolnosci rodzaj naruszenia obowigzkow pracowniczych, stopien
winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111 k.p.). Rodzaj
naruszenia obowigzkow pracowniczych, okreslajacy stopien szkodliwo$ci danego
przekroczenia, jest oceniany wedlug kryteriow zobiektywizowanych, takich jak
np. stopien zagrozenia interes6w pracodawcy, rozmiary wyrzadzonej lub grozace;j
szkody.

UCHYLANIE KARY PORZADKOWEIJ

Istotnym zmianom ulegly zasady dotyczace uchylania si¢ od zastosowanej
kary porzadkowej. Artykut 112 § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujagcym od 1996 r.
stanowi, ze pracownik moze w ciggu siedmiu dni od dnia zawiadomienia go
o ukaraniu wnies¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje
pracodawca w porozumieniu z reprezentujaca pracownika zakladowg organizacja
zwigzkowa. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia
jest rownoznaczne z uwzglednieniem tego srodka obrony. Podstawg do wniesie-

30 Zob. R. Sadlik, Sprzeciw i powddztwo pracownika o uchylenie nalozonej kary porzgdkowej,
»Stuzba Pracownicza” 2011, nr 11, s. 19; M. Zieleniecki, Odpowiedzialnos¢ porzqdkowa pra-
cownikow po nowelizacji kodeksu pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1996, nr 5, s. 68.

31 Wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 605/ 98, OSNP 2000, nr 8, poz. 307.

32 Zob. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2000 r., I PKN 716/ 99, OSNP 2002, nr 1, poz. 10.

33 Zob. J. Jonezyk, op. cit., s. 331.
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nia sprzeciwu jest naruszenie przepisow prawa pracy.** W konsekwencji sprze-
ciw moze by¢ oparty na zarzutach bezpodstawnosci ukarania (w razie zastosowa-
nia innej kary, niz przewiduje to Kodeks pracy lub wymierzenia kary pieni¢zne;j
w kwocie wyzszej, niz dopuszcza art. 108 § 3 k.p.), bezzasadnosci (gdy pracow-
nik nie dopuscit si¢ zarzucanego mu czynu, uptynety terminy uprawniajace do
wymierzenia stosownej kary) lub niewspotmiernosci kary.*

W kodeksie brak jest zastrzezen co do formy sprzeciwu. Moze by¢ zatem
wzniesiony w formie ustnej lub pisemnej. Ta ostatnia jest korzystniejsza ze wzgle-
déw dowodowych.

Termin siedmiu dni na wniesieniu sprzeciwu, podobnie jak okres 14 dni na
wystapienie z powodztwem cywilnym do sadu pracy, jest terminem zawitym
o charakterze materialnoprawnym.*® Nie stuzy uchyleniu kary (uniewaznieniu
nieprawidlowej decyzji pracodawcy), lecz jest terminem odnoszacym si¢ do sa-
mego zaskarzenia ukarania. Ostateczng decyzje podejmuje pracodawca. Moze on
uchyli¢ kare, zamieni¢ na lagodniejsza, nie ma natomiast prawa jej zaostrzy¢.
Wezesniej pracownik miat jedynie trzy dni na podjecie dziatan w tym zakresie.

O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca. Uprzednio
decyzje w tej sprawie podejmowat w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi
(pierwotnie z rada zakladowsa, a od 1989 r. z zakltadowa organizacja zwigzko-
wa). W rezultacie organizacja zwigzkowa wspoldecydowata o przyjeciu lub od-
rzuceniu sprzeciwu. Obecnie rola zakladowej lub migdzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej reprezentujacej pracownika®’ ogranicza si¢ do wyrazenia opinii w tej
sprawie. Niezaleznie od stanowiska zwigzku zawodowego pracodawca moze
utrzymaé¢ w mocy decyzje o ukaraniu pracownika karg porzadkowa, zmniejszy¢
karg lub jg uchyli¢.®

Od 1996 r. nie ma watpliwosci co do mozliwosci wystgpienia do sagdu pracy
z powodztwem o uchylenie zastosowanej kary. Wczesniej wobec braku stosow-
nych uregulowan w Kodeksie pracy Sad Najwyzszy reprezentowat stanowisko,
ze naktadanie kar porzadkowych nie moze by¢ kwestionowane w postgpowaniu
sagdowym.** W p6zniejszym okresie SN dopuscit mozliwos¢ sadowego kontro-

3% Zob. D. Dorre-Nowak, Naruszenie czci i godnosci pracownika w zwiqzku z natozeniem kary
porzqdkowej, [w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, red. A. Swiatkowski, Krakow
2003, s. 209 i nast.

3 Zob. M. Swiqcicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 374.

3 Zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86,
OSNCP 1986, z. 12, poz. 194; OSPiKa 1987, z. 1, poz. 19 z glosa T. Zielinskiego.

37 Zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PK 422/ 98, OSNP 1999, nr 24, poz. 786.

38 Zob. Z. Goral, Dopuszczalnosé drogi sqdowej w sprawach o zastosowanie kary porzgdkowej,
Panstwo i Prawo” 1987, nr 2, s. 80 i nast.; W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1980, s. 177.

3% Zob. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 28 listopada 1975 r., V PZP 9/75, OSNCP
1976, z. 4, poz. 66; OSPiKA 1976, z. 12, poz. 224 z glosa J. Pacho; z glosa K. Korzana, ,,Pales-
tra” 1977, nr 3—4, s. 105; uchwata SN z dnia 11 sierpnia 1978 r., I PZP 18/78, OSNCP 1979, z. 2,
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lowania kary porzadkowej, ale jedynie w sytuacjach, gdy pracownik jednocze-
$nie kwestionowal pozbawienie go prawa do okreslonego swiadczenia majatko-
wego (np. premii) w nastepstwie zastosowania tego rodzaju kary.*® W razie gdy
w zwigzku z pociggnigciem do odpowiedzialnosci porzadkowej zatrudniony nie
utracit okreslonych §wiadczen pieni¢znych, droga sagdowa byta nadal niedopusz-
czalna. Obecnie kazdy pracownik ma mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do sadu o zbada-
nie prawidtowosci zastosowanej kary.

Nalezy podkresli¢, ze w swietle obowigzujacych przepisow pracodawca jest
zobowigzany jedynie do poinformowania pracownika o terminie wniesienia sprze-
ciwu, nie ma natomiast takiego obowigzku w odniesieniu do dopuszczalnosci dro-
gi sadowe;j.*! W projekcie Kodeksu pracy przewiduje si¢ w tym wzgledzie istotne
zmiany. W mysl art. 358 § 1 projektu odrzucenie sprzeciwu przez pracodawce
wymaga jego uzasadnienia oraz pouczenia pracownika o mozliwo$ci wystgpienia
z powodztwem do sadu pracy. Rozwigzania przyjete w projekcie Kodeksu pracy
powinny przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia skutecznosci dzialan pracownikow w po-
stepowaniu sadowym.

Mozliwos¢ wstapienia na droge sadowa powinna powstrzymac pracodawcow
przed naduzywaniem swych praw w zakresie wymierzania kar porzadkowych,
w szczegoblnosci kary pienigznej, gdyz wedtug § 3 w razie uchylenia przez sad
pracy tej kary, pracodawca jest zobowigzany zwroci¢ pracownikowi jej rowno-
warto$¢. Postepowanie przed sadem pracy stanowi kontynuacj¢ sprzeciwu pra-
cownika. Nalezy zatem przyjac, ze podstawe powodztwa cywilnego moze stano-
wi¢ wylacznie naruszenie przepisOw prawa pracy, a nie celowos¢ wymierzenia
kary. W razie stwierdzenia, ze wymierzenie kary bylo bezzasadne, sad wydaje
orzeczenie o uchyleniu kary.

W $wietle uregulowan kodeksowych postepowanie w sprawie uchylenia kary
porzadkowej ma charakter dwuinstancyjny. Droga sadowa jest dopuszczalna w
razie wyczerpania postgpowania wewnatrzzaktadowego.* Istotne zmiany w tym
zakresie proponuje si¢ w projekcie ustawy zmieniajacej Kodeks pracy. W mysl
nowego art. 112 § 4 k.p. w przypadku ukarania pracownika karg pieni¢zna, gdy
whniesienie sprzeciwu do pracodawcy jest niemozliwe ze wzgledu na fakt, ze
w okresie do tego przewidzianym nastapito rozwigzanie stosunku pracy, pracow-
nik moze w ciaggu 14 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wystapi¢ bez-

poz. 26; uchwata SN z dnia 23 grudnia 1985 r., III PZP 44/85, OSNCP 1986, z. 7-8, poz. 117;
PiZS 1987, nr 7, s. 65 z glosa K. Jaskowskiego; ,,Palestra” 1988, nr 5, s. 113 z glosa K. Barana
i A. Swigtkowskiego.

40 Zob. W. Sanetra, Wplyw orzecznictwa Sqdu Najwyzszego na Kodeks pracy i jego wykladnig,
referat wygloszony na ,,Pigtym Seminarium Szubertowskim. Czterdziesci lat Kodeksu pracy”,
Lodz, 28 listopada 2014 ., s. 5.

' Wyrok SN z dnia 9 maja 2000 r., I PKN 626/99, OSNP 2001, nr 20, poz. 615.

4 Zob. 1. Sierocka, Odpowiedzialnosé porzqdkowa, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 2, s. 132.
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posrednio do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary. W szcze-
gblnych przypadkach postgpowanie o uchylenie kary porzadkowej bgdzie miato
zatem charakter jednoinstancyjny. Z mozliwosci bezposredniego wystapienia do
sadu bedzie mogt skorzysta¢ pracownik, ktorego stosunek pracy ustat przed upty-
wem siedmiu dni od chwili zawiadomienia go o ukaraniu.

W calym okresie obowigzywania Kodeksu pracy funkcjonowata instytucja
zatarcia kary porzadkowej. Zgodnie z art. 113 k.p. dochodzi do tego z mocy prawa
po roku nienagannej pracy badz wczes$niej wskutek decyzji pracodawcy podje-
tej z wlasnej inicjatywy lub na wniosek reprezentujacej pracownika zakladowej
(migdzyzaktadowej) organizacji zwigzkowej. Kare uznaje si¢ za niebyla takze
w razie uwzglednienia sprzeciwu przez pracodawce albo wydania przez sad pracy
orzeczenia o uchyleniu kary. Po zatarciu kary pracodawca nie moze pozbawiaé
pracownika §wiadczen przystugujacych z tytutu nienagannego wykonywania
obowigzkow pracowniczych.*

W roku 2002 r.* doszto do skre$lenia art. 113! k.p.*, ktéry wprowadzat za-
kaz kumulacji negatywnych skutkow wobec pracownika dokonujgcego naruszen.
Przepis ten stanowit, iz pracownik, wobec ktorego zastosowano kar¢ przewi-
dziang w art. 108, nie moégt by¢ pozbawiony dodatkowo uprawnien wynikajacych
Z przepisOw prawa pracy, ktore byty uzaleznione od nienaruszenia obowigzkow
pracowniczych w zakresie uzasadniajgcym odpowiedzialnos¢ porzadkowa. Obec-
nie pracownikowi, na ktorego natozono kar¢ porzadkowa, moze by¢ wymierzo-
na inna dolegliwo$¢ przewidziana w przepisach szczegélnych. Na ogot w takim
przypadku pracodawca pozbawia zatrudnionego §wiadczen pienigznych uzalez-
nionych od nienagannego wykonywania obowigzkow zawodowych (premii, na-
grod), przewidzianych w przepisach pozakodeksowych.

W projekcie ustawy nowelizujacej Kodeks pracy proponuje si¢ powr6t do za-
sady obowigzujacej do 2002 r. W dodanym do art. 108 k.p. § 5 przewiduje sig, ze
nie jest dopuszczalne stosowanie innych kar niz okreslone w niniejszym rozdziale
wobec pracownikdw, ktorzy zostali ukarani przez pracodawce karg porzadkowa.
Zakazane jest w szczegdlno$ci wigzanie udzielania kary porzadkowej z pozba-
wieniem pracownika premii lub innego sktadnika wynagrodzenia, chyba ze sktad-
nik ten ma charakter wynikowy i udzielenie lub nieudzielenie kary porzadkowe;j
wplywa na prawo pracownika do jego otrzymania.

4 Zob. teza VII uchwaly petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyz-
szego z dnia 27 czerwca 1985 r., II PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164; uchwata SN z dnia
17 marca 1986 r., II1 PZP 12/86, OSNCP 1987, nr 1, poz. 14.

4 Ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, Dz. U., nr 135, poz. 1146.

4 Przepis wprowadzony w 1996 .
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ZAKONCZENIE

W ciggu czterdziestu lat obowigzywania Kodeksu pracy instytucja uregulo-
wana w rozdziale VI dziatu IV zostala poddana wielu modyfikacjom. Zmianie
ulegl w szczegolnoscei zakres podmiotowy odpowiedzialnosci porzadkowe;j, jej
charakter prawny, tryb odwolawczy. Niezmiennie odpowiedzialnos¢ porzadkowa
pojmowana jest jako jeden z atrybutéw uprawnien kierowniczych pracodawcy,
ktory stuzy zdyscyplinowaniu pracownikow i tym samym zapewnieniu wtasciwe;j
organizacji i porzadku w zaktadzie pracy.

BIBLIOGRAFIA

Brylka A., Problemy zbiegu norm odpowiedzialnosci pracowniczej, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1978, nr 2.

Chabrowska A., Odpowiedzialnos¢ pracownika za zorganizowanie i udzial w nielegalnym strajku,
,.Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 1994, nr 11.

Dorre-Nowak D., Naruszenie czci i godnosci pracownika w zwiqzku z natozeniem kary porzqdkowej,
[w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, red. A. Swigtkowski, Krakow 2003.

Goral Z., Dopuszczalno$é drogi sqdowej w sprawach o zastosowanie kary porzqdkowej, ,,Panstwo
i Prawo” 1987, nr 2.

Goéral Z., Odpowiedzialnos¢ porzqdkowa w swietle najnowszego orzecznictwa sqdowego, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 11.

Goral Z., Pracownicza odpowiedzialnos¢ porzqdkowa, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Tu-
ridica” 1987, nr 29.

Goral Z., Srodki prawa stymulujgce wykonanie obowigzkéw pracowniczych, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica” 1993, nr 58.

Iwulski J., [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011.

Jonczyk J., Prawo pracy, Warszawa 1995.

Kubot Z., Charakter prawny odpowiedzialnosci porzgdkowej w kodeksie pracy, ,,Panstwo i Prawo”
1975, nr 7.

Liszez T., Prawo pracy, Warszawa 2014.

Liszcz T., W sprawie podporzqdkowania pracownika, [w:] Wspolczesne problemy prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florek, L. Pisarczyk, Warszawa 2011.

Masewicz W., Srodki dyscyplinujgce pracownika, Warszawa 1993.

Nalecz M., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2001.

Pacho J., Obowigzek wiasciwego organizowania pracy i zapewnienia dyscypliny pracy, ,,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne” 1978, nr 11.

Patulski W., [w:] Zarys systemu prawa pracy, t. I. Czesé ogolna prawa pracy, red. K.W. Baran,
Warszawa 2010.

Perdeus W., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012.

Sadlik R., Odpowiedzialnos¢ materialna i porzqdkowa pracownikow. Instruktaz, przyktady, Gdansk
2012.

Sadlik R., Sprzeciw i powddztwo pracownika o uchylenie natozonej kary porzgdkowej, ,,Stuzba
Pracownicza” 2011, nr 11.

Sanetra W., Odpowiedzialnos¢ wedtug prawa pracy. Pojecie, zakres, dyferencjacja, Wroctaw 1991.

Sanetra W., Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, Wroctaw 1975.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 24/02/2026 23:10:34

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikow — od kodyfikacji do wspodtczesnosci 221

Sanetra W., Wplyw orzecznictwa Sqdu Najwyzszego na Kodeks pracy i jego wykiadnie, referat
wygloszony na ,,Pigtym Seminarium Szubertowskim. Czterdziesci lat Kodeksu pracy”, £odz,
28 listopada 2014 .

Sierocka 1., Odpowiedzialnosé porzqdkowa, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 2.

Staszewska E., [w:] Odpowiedzialnos¢ pracownicza, red. Z. Goral, E. Staszewska, Warszawa 2013.

Szemplinska E., Kary porzqdkowe, ,,Stuzba Pracownicza” 1994, nr 12.

Szubert W., Zarys prawa pracy, Warszawa 1980.

Swigcicki M., Prawo pracy, Warszawa 1968.

Zieleniecki M., Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa pracownikéw po nowelizacji kodeksu pracy, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1996, nr 5.

Zielinski T., Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 2: Prawo stosunku pracy, Warszawa 1986.

SUMMARY

The subject matter comprises problems concerning employees’ liability for maintenance of
order described in chapter VI of title IV of the Labour code. The article is focused on the changes
to which for many years, from the enactment of the Labour code, the aforementioned institution of
labour law was subjected. The author discusses the legal character of the regulations concerning
that type of liability and premises enabling the employer to charge towards the employee a penalty
of admonition, a penalty of serious reprimand and a pecuniary penalty, and focuses primarily on
the issues of illegality of employee’s behaviour. The article also includes the mode of imposing
penalties, for example, for employee’s failure to observe the established organization and order in
the working process, the work safety and hygiene regulations, fire protection regulations, drinking
alcohol during working hours and instruments serving to revoke them.

Keywords: employees’ liability of order, penalty of admonition, penalty of serious reprimand,
pecuniary penalty, illegality of employee’s behaviour
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