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STRESZCZENIE

Celem opracowania jest przedstawienie ewolucji przepisow Kodeksu pracy, dotyczacych re-
prezentacji pracodawcy w stosunkach prawa pracy, a takze ocena aktualnego ksztattu tych przepi-
sOw pod katem potrzeb teorii 1 praktyki stosowania prawa. W ocenie autora trafnym rozwigzaniem
ustawodawczym bylto odstapienie w 1996 r. od zasady jednoosobowej reprezentacji pracodawcy
przez kierownika zaktadu pracy. Zasada ta nie byta bowiem adekwatna do zmienionych w 1989 r.
realiow ustrojowych, ktore oznaczaty kres dominujacej pozycji panstwa w stosunkach spoteczno-
gospodarczych. Obowigzujaca obecnie tres¢ art. 3' k.p. charakteryzuje si¢ syntetycznag formuta,
zapewniajaca niezbedng doze elastycznosci. Umozliwia ona osiagni¢cie zasadniczej zbieznosci z re-
gutami reprezentowania podmiotu bedacego pracodawca w obrocie cywilnoprawnym. Jednoczesnie
regulacja ta zachowuje odrgbny charakter, co wynika ze specyficznego ujecia podmiotowosci praw-
nej pracodawcy i szerokiego zakresu czynnosci tego podmiotu na gruncie prawa pracy. Przyszta
rekodyfikacja prawa pracy powinna zmierza¢ do usunigcia niektorych watpliwosci rysujacych si¢
na tle obowiazujacego stanu prawnego. Uwaga ta odnosi si¢ zwtaszcza do konstrukcji wyznaczenia
okreslonej osoby do dziatania w imieniu pracodawcy oraz relacji pomiedzy zdolno$cia pracodawcy
do czynnosci w sferze prawa materialnego i prawa procesowego.

Stowa kluczowe: pracodawca, reprezentacja pracodawcy, czynno$¢ z zakresu prawa pracy,
osoba zarzadzajaca zaktadem pracy, stosunek pracy

EWOLUCJA ROZWIAZAN PRAWNYCH W DZIEDZINIE
REPREZENTACJI PODMIOTU ZATRUDNIAJACEGO

Przed wejsciem w zycie Kodeksu pracy z 1974 r. prawo pracy nie operowato
autonomicznym, w stosunku do prawa cywilnego, modelem reprezentacji pod-
miotu zatrudniajgcego w stosunkach pracy. W 6wczesnym stanie prawnym nie
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bylo wyraznych podstaw do odrgbnego ujmowania podmiotowosci prawnej na
gruncie prawa pracy. Zdolnos¢ osoby prawnej do czynno$ci prawnych w stosun-
kach pracy wywodzono zatem z przepisow Kodeksu cywilnego, wskazujac, ze
osoba ta dziata poprzez swoje organy lub pelnomocnikéw. Niezaleznie od powyz-
szego wyrozniano funkcje kierownikow pracy, w tym kierownika zaktadu pra-
cy, realizujacego z ramienia podmiotu zatrudniajacego uprawnienia dyrektywne
wobec innych pracownikow zaktadu, na drodze wydawania trwatych instrukcji
i biezacych polecen.!

Przetom w tej dziedzinie stanowito uchwalenie Kodeksu pracy. W jego art. 3
zdefiniowano zaktad pracy jako podmiot posiadajacy zdolno$¢ prawng prawa pra-
cy. Kluczowe dla pojecia tego zaktadu byto okreslenie ,,jednostka organizacyjna,
cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej”, obejmujace roéwniez jednostke nie-
stanowiaca podmiotu prawa cywilnego (jak urzad lub inna panstwowa jednostka
organizacyjna), pod warunkiem jej prawnego wyodrgbnienia i przyznania auto-
nomii finansowe;j.

W przepisie art. 4 k.p. wyeksponowano funkcje¢ kierownika zaktadu pracy,
sprawowang zgodnie z zasadg jednoosobowego kierownictwa. Kierownik re-
prezentowat zaktad pracy i dzialal w jego imieniu. Przejawem powyzszego byto
nadanie kierownikowi zaktadu pracy uprawnienia do dokonywania w imieniu
zaktadu czynnosci prawnych (art. 23 k.p.), a takze dziatan niebedacych czynno-
$ciami prawnymi, co znajdowato wyraz w szczegdtowych regulacjach kodekso-
wych.? Kompetencje i odpowiedzialnos¢ przypisane kierownikowi zaktadu pracy
przekraczaty horyzont stosunkdéw pracy, a nawet stosunkow prawa pracy, na co
wskazywata preambuta do Kodeksu pracy, w mysl ktorej kierownik socjalistycz-
nego zaktadu pracy odpowiadat m.in. za prawidtowe wykonywanie zadan zakta-
du, wynikajacych z planu spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju, i racjonalne
wykorzystanie wszystkich czynnikéw produkc;ji.

Kierownikowi zaktadu pracy przyznawano z reguty status organu tego zakta-
du®, jakkolwiek nie brakowato rowniez gtosow wyjasniajacych jego umocowanie
wedhug koncepcji przedstawicielstwa ustawowego®, na co wskazywato nawigza-
nie do dziatania ,,w imieniu zaktadu pracy” w tresci art. 4 k.p. i art. 23 k.p. Silnie
podkreslano zasade jednoosobowego kierownictwa, dopatrujac si¢ w niej uza-
sadnienia uprawnien kierowniczych w sprawach, w ktorych dziatanie w imieniu

! Na temat stanu przedkodeksowego zob. M. Swiccicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 127
132.

2Zob. m.in. art. 95,107 § 1, 110 § 1, 119 § 2, 143, 163 § 1 k.p. w ich pierwotnym brzmieniu.

3 W. Masewicz, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. J. Jonczyk, Warszawa 1977, s. 24.

4 T. Zielinski, Zarys wykiadu prawa pracy. Czesé I ogélna, Katowice 1979, s. 243; T. Liszcz,
Status kadr kierowniczych w zaktadach pracy gospodarki uspotecznionej, [w:] Z problematyki pra-
wa pracy i polityki socjalnej, red. T. Zielinski, t. VI, Katowice 1983, s. 33.
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zaktadu pracy nie bylo ustawowo reglamentowane.” W sferze prawa pracy kie-
rownik reprezentowat zaktad we wszystkich rodzajach stosunkow prawnych, nie
wytaczajac stabo rozpoznanych wowczas zbiorowych stosunkow pracy, a takze
stosunkow procesowych.® Przepisy Kodeksu pracy przecigly jednoczesnie watpli-
wosci co do tego, ze kierownik zaktadu pracy jest pracownikiem tego zaktadu, co
wynikato zaréwno z dwczesnej tresci art. 23 k.p., jak i art. 68 § 1 k.p., przewidu-
jacego nawigzanie stosunku pracy na podstawie powotania.

Tak zarysowana pozycja kierownika zaktadu pracy byla dostosowana do wa-
runkow ustrojowych, w ktorych przewazajaca wigkszo$¢ podmiotow zatrudniaja-
cych funkcjonowata w ramach tzw. sektora uspotecznionego. Poza tym sektorem
zachowane zostaly niekiedy zasady kolegialnego reprezentowania zaktadu pracy,
ktoére byly postrzegane w kategoriach wyjatku od art. 4 k.p.” W pisSmiennictwie
T. Liszcz zwrocila uwage na niejednorodno$¢ statusu kierownika zaktadu pracy
w zaleznosci od rodzaju zaktadu, podnoszac, ze Kodeks pracy nie dostrzega tych
uwarunkowan, ktére sprzeciwiajg si¢ nadaniu statusu pracowniczego kierowni-
kom niektorych nieuspotecznionych zaktadoéw pracy, co dotyczyto w szczegdlno-
sci zaktadu funkcjonujacego w ramach zwiazku wyznaniowego lub osoby fizycz-
nej zatrudniajacej pracownikow.®

Koncepcja kierownictwa zaktadu pracy, uksztattowana wokot wzorca uspo-
lecznionego zaktadu pracy, utracita aktualno$¢ wraz ze zmiang systemu spoleczno-
gospodarczego, oznaczajaca kres dominacji wlasnosci panstwowej i gospodarki
nakazowo-rozdzielczej. Upowszechnienie si¢ form organizacyjno-prawnych, za-
ktadajacych kolegialne kierownictwo przedsigbiorstwa, podwazyto celowos¢ za-
sady jednoosobowego kierownictwa w sferze stosunku pracy. Ponadto zalozenie
o pracowniczym statusie kierownika zaktadu pracy stato si¢ fikcyjne w sytuacji,
gdy przepisy prawa okreslajace ustrdj podmiotéw zatrudniajacych dopuszczaty
w szerokim zakresie zarzadzanie przedsigbiorstwem na podstawie umowy cywil-
noprawnej lub bez istnienia jakiegokolwiek stosunku zatrudnienia. Trudnosci te
znalazlty wyraz w orzecznictwie sagdowym pochodzacym z okresu przed wejsciem
w zycie nowelizacji Kodeksu pracy z 2 lutego 1996 r.” W tym kontekscie mozna
przytoczy¢ watpliwosci co do statusu syndyka masy upadtosci w stosunkach pra-
cy, rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w kierunku odpowiedniego — a nie bez-
posredniego — stosowania do syndyka przepisow o kierowniku zaktadu pracy.!'”

5 W. Masewicz, op. cit., s. 24.

¢ Zob. postanowienie SN z dnia 12 marca 1976 r., I PZ 1/76, OSNC 1976, nr 10, poz. 229.

7 Z. Niedbala, Kierownik zaktadu pracy, [w:] Materialy IV Zimowej Szkoly Prawa Pracy, Wro-
claw 1977, s. 66.

8 T. Liszcz, Kierownik zakladu pracy — pracownik czy pracodawca?, ,,Annales UMCS. Sectio
G” 1983, t. XXX, z. 2, 5. 36 i nast.

°Dz. U., nr 24, poz. 110.

10 Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 24 marca 1994 r., I PZP 5/94, OSNP 1994, nr 1,
poz. 4.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 30/06/2026 23:34:30

250 Artur Tomanek

Z kolei w wyroku z dnia 5 marca 1996 r., I PZP 2/96"!, SN wywiodt, ze w spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig czynnosci ze stosunku pracy dokonuje zgodnie
z art. 23 k.p. kierownik zaktadu pracy, mimo przyjecia w statucie spotki zasady
tacznej reprezentacji przez dwoch cztonkow zarzadu.

REPREZENTACJA PRACODAWCY W SWIETLE OBECNEJ
TRESCI KODEKSU PRACY

Na mocy nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 r. wprowadzono w art. 3 k.p.
termin ,,pracodawca” w miejsce funkcjonujacych dotad okreslen zakladu pracy
i osoby fizycznej zatrudniajacej pracownikow. Nie doszto jednak do modyfika-
cji pojecia jednostki organizacyjnej, w zwiazku z czym rozwigzania kodeksowe
pozostaja nadal w orbicie oddzialywania zarzadczej — nie za$ wiascicielskiej —
koncepcji pracodawcy. Bardziej radykalna zmiana dotkneta natomiast przepisy
o reprezentacji pracodawcy. Usunigto zatem z kodeksu pojecie kierownika zakta-
du pracy. Uchylono przepisy art. 4, 23 i 24 k.p., zastepujac je art. 3' k.p., wedlug
ktorego za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynno$ci w sprawach
z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo
inna wyznaczona do tego osoba (§ 1). Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do pra-
codawcy bedacego osobg fizyczna, jezeli nie dokonuje on osobiscie powyzszych
czynnosci (§ 2).

Nowelizacja pozwolita na usunigcie balastu ideologicznego, ktory stanowit
zbedne obcigzenie dotychczasowej regulacji, bazujacej na pojeciu kierownika
zaktadu pracy.'? W przeciwienstwie do poprzedniego stanu prawnego, nowe roz-
wigzania nie aspiruja do petnienia szerzej pojmowanej funkcji organizatorskie;j,
wykraczajacej ,,na zewnatrz” prawa pracy. Ich znaczenie zostalo sprowadzone
do okreslenia 0sob (organéw) dokonujacych za pracodawce czynno$ci z zakresu
prawa pracy.

Wsrod wypowiedzi doktryny, pochodzacych z okresu transformacji ustrojo-
wej, mozna odnotowac poglad opowiadajacy si¢ przeciwko odstgpieniu od zasady
jednoosobowej reprezentacji podmiotu zatrudniajacego, aktualnej do czasu nowe-
lizacji Kodeksu pracy z 1996 r. Za utrzymaniem tej zasady przemawiaty, w ocenie
W. Muszalskiego, wzgledy odwotujace si¢ do ochrony drugiej strony stosunku
pracy. Badanie przez pracownika umocowania osoby reprezentujacej pracodawce
jest bowiem niewykonalne i niemozliwe."* W mojej ocenie tak zarysowane przy-
czyny nie uzasadniaja negacji obecnie obowiazujacego modelu reprezentowania

'"OSNP 1996, nr 19, poz. 286.

12 Ustawa o zmianie k.p. z dnia 2 lutego 1996 r. uchylono preambute do Kodeksu pracy.

13'W. Muszalski, Kierownik zakladu pracy jako reprezentant strony umowy o prace, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1993, nr 5-6, s. 29-30.
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pracodawcy, ktory uwzglednia kolegialno$¢ sprawowania zarzadu nad jednostka
organizacyjng przez powotany w tym celu organ wykonawczy. Powro6t do jedno-
osobowej reprezentacji podmiotu zatrudniajgcego stwarzalby, na poziomie zarza-
dzania przedsigbiorstwami i innymi zaktadami pracy, niepotrzebny i szkodliwy
rozziew pomiedzy zasadami uksztaltowanymi w cywilistyce i prawie pracy. Wy-
eliminowanie szkodliwych skutkéw braku wilasciwej reprezentacji pracodawcy
wobec pracownika jest mozliwe przy zastosowaniu innych srodkoéw prawnych, do
ktorych nalezy m.in. uznanie, ze mimo nieprawidlowego zawarcia umowy o pra-
ce stosunek pracy nawigzuje si¢ wobec dopuszczenia pracownika do pracy.'

Zmodyfikowana w 1996 r. konstrukcja reprezentacji pracodawcy zostata od-
niesiona do szerokiego spektrum dziatan podmiotu zatrudniajacego. Po pierwsze,
nie ulega watpliwosci, ze ,,czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy”, o kto-
rych moéwi art. 3' k.p., nie ograniczajg sie do oswiadczen woli pracodawcy, takich
jak zawarcie, zmiana lub rozwigzanie umowy o prace. W ramach umocowania
kodeksowego miesci si¢ upowaznienie do dokonywania za pracodawce wszelkie-
go rodzaju dziatan w ramach stosunku pracy. Uwaga ta dotyczy o$wiadczen wie-
dzy oraz licznej grupy dziatan niebgdacych czynnosciami prawnymi, aczkolwiek
wywolujacych skutki prawne (np. udzielenie pracownikowi urlopu, wystawienie
$wiadectwa pracy, natozenie kary porzadkowej). Czynno$ciami z zakresu prawa
pracy sa rowniez przejawy wykonywania przez pracodawce uprawnien dyrektyw-
nych na drodze wydawania polecen dotyczacych pracy. Zgodnie z art. 100 § 1 k.p.
pracownik jest obowigzany stosowac¢ sie do ,,polecen przetozonych”. Przetozony
reprezentuje pracodawce przy wydawaniu polecen. Nalezy ocenié, ze zrodtem
uprawnienia przetozonego jest status osoby lub organu zarzadzajacego jednostka
organizacyjng badz tez umocowanie go do dziatania w charakterze ,,innej wyzna-
czonej osoby”, o ktorej mowi art. 3' § 1 k.p.

Po drugie zas$, zdolno$¢ do reprezentacji pracodawcy, wyznaczona za pomocg
normy art. 3' k.p., nie ogranicza si¢ do sfery indywidualnego stosunku pracy. Nie-
przypadkowo bowiem dyspozycja tego przepisu zostata odniesiona do bardziej
pojemnej kategorii pojgciowej ,,czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy”.
Mozna zarzucié, ze bardziej optymalne pod wzgledem jezykowym i logicznym
byloby sformutowanie ,,czynnosci dotyczace stosunkéw prawa pracy”. Tym nie-
mniej nalezy uznac, zgodnie z dominujacym zapatrywaniem doktryny', ze w gra-
nicach umocowania wynikajacego z art. 3! k.p. mieszcza si¢ czynnosci pracodaw-
cy dotyczace zbiorowych stosunkow pracy, takie jak negocjowanie i zawieranie
porozumien zbiorowych oraz prowadzenie sporu zbiorowego pracy, a takze czyn-

14 Zob. np. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2005 r., I PK 123/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 231.

15 Zob. m.in. E. Chmielek-Lubinska, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. B. Wagner, Gdansk
2004, s. 22; K. Jaskowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Jaskowski, Warszawa 2012, s. 43;
K.W. Baran, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 39.
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no$ci wobec organdow administracji pracy. Pracodawca jest reprezentowany przez
organy i osoby okreslone w art. 3! k.p. rdwniez przy stanowieniu zaktadowych
zrodet prawa pracy (porozumien zbiorowych i regulaminow).'¢

Brakuje natomiast zgody co do tego, czy krag osob upowaznionych do dziata-
nia za pracodawce w procesie i udzielania pelnomocnictwa procesowego jest wy-
znaczany za pomocg art. 3' k.p."”, czy tez na podstawie przepiséw k.p.c. o zdolno-
$ci procesowe;j's, co wskazywatoby, ze Kodeks pracy ogranicza si¢ do okreslenia
reprezentacji pracodawcy w sferze stosunkow prawa materialnego.

Konstrukcja dokonywania za pracodawce ,,czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy” stanowi ujecie swoiste rowniez z tego powodu, Ze postuguje si¢ ono
réznorodnymi koncepcjami reprezentowania podmiotu prawa. Na teorii organu
bazuje wyroznienie ,,organu zarzadzajacego” jednostki organizacyjnej. Z braku
takiego organu czynnosci z zakresu prawa pracy dokonuje ,,0soba zarzadzajaca”
jednostka, co moze by¢ traktowane jako nawigzanie do modelu przedstawiciel-
stwa. Do tego samego nurtu zalicza sie prima facie dokonywanie tych czynnosci
przez ,,inng wyznaczong do tego osobe” (art. 3' § 1 k.p.), jednak blizsza analiza
prowadzi do wniosku, Ze ten ostatni sposob reprezentowania pracodawcy jest spe-
cyficznym rozwigzaniem, przewidywanym przez przepis prawa pracy.

Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziata przez swoje organy. Kodeks pracy
odnosi pojecie ,,organu zarzadzajacego” do szerszej kategorii jednostek organi-
zacyjnych, w ramach ktérej mieszcza si¢ nie tylko osoby prawne, ale réwniez
tzw. utomne osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobo-
wosci prawnej, niebedace podmiotami prawa cywilnego. Takie ujecie nie stanowi
jednak o szczegdlnej odrebnosci rozwigzan prawa pracy w analizowanym zakre-
sie. Wedtlug art. 33" § 2 k.c. do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, ktorym odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng (utomnych osob
prawnych), stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych, co pozwala na
przyjecie, ze jednostki te dzialajg za posrednictwem organdw, jezeli tylko ustawa
przewidziata ich wylonienie. Z kolei przepis art. 67 § 2 k.p.c. mowi, w kontekscie
zdolnosci procesowej Skarbu Panstwa, o ,,organie panstwowej jednostki organi-
zacyjnej”’, co wskazuje, ze dziatanie za posrednictwem organu zarzadzajacego

16 Poza zakres niniejszego opracowania wykracza kontrowersyjny problem dopuszczalnosci
podejmowania, ze skutkiem dla pracodawcy, czynnosci z zakresu zbiorowego prawa pracy przez
tzw. pracodawce konstytucyjnego, ktorym moze by¢ inwestor zawierajacy ze strong pracownicza
tzw. porozumienie socjalne. Zob. m.in. uchwate sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 23 maja 2006 .,
III PZP 2/06, OSNP 2007, nr 3—4, poz. 38.

17 Tak SN w orzeczeniach: z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PZ 62/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 68;
z dnia 27 lutego 2014 r., Il PK 134/13, LEX nr 145113.

18 Tak SN w wyrokach: z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il PK 135/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 100;
z dnia 18 wrzesénia 2013 r., II PK 4/13, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2014,
nr 2, s. 79-88, z glosa P. Prusinowskiego.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 30/06/2026 23:34:30

Uwagi o kodeksowej regulacji dokonywania za pracodawce... 253

moze mie¢ miejsce takze w przypadku niektoérych pracodawcoéw ,,wewnetrz-
nych”, jakkolwiek w tym przypadku istnieje watpliwos$¢, czy mamy do czynienia
z organem, czy tez z osobg zarzadzajaca jednostka organizacyjna w rozumieniu
art. 3' k.p.

Osoba zarzadzajaca jednostka organizacyjna dokonuje czynnosci z zakresu
prawa pracy za jednostke¢ niewyposazong w organy. Osobg taka jest zatem przy-
ktadowo wspdlnik spotki jawnej, likwidator lub kurator podmiotu prawa. Sposob
sformutowania art. 3' § 1 k.p. pozwala jednoczesnie na nadanie statusu osoby
zarzadzajacej syndykowi oraz zarzadcy masy upadtosci, a wigc osobom niepet-
nigcym funkcji organu lub przedstawiciela ustawowego pracodawcy.'® Status ten
zostal bowiem ustawowo powigzany z uprawnieniem do zarzadzania jednostka
organizacyjng, co uzasadnia wykroczenie poza $ciste ramy zakres$lone przez teo-
ri¢ przedstawicielska.

Odnoszac si¢ z kolei do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy przez
inng wyznaczong osob¢ (art. 3' § 1 in fine k.p.), nalezy zauwazy¢, ze sformuto-
wanie to jest na tyle pojemne, iz pozwala ono uzna¢ za akt ,,wyznaczenia” rdz-
norodne czynnosci i zdarzenia prawne: akt wewnatrzorganizacyjny pracodawcy
(regulamin, statut), akt administracyjny, a nawet zwyczaj zaktadowy. Postuzenie
si¢ terminem ,,inna osoba” wskazuje natomiast, ze wystepuje ona obok organu za-
rzadzajacego lub osoby zarzadzajacej, ktorej przystuguje zasadnicza kompetencja
do dokonywania czynnosci ze stosunkéw prawa pracy.

W przypadku osob fizycznych zatrudniajgcych pracownikéw odpowiednie
stosowanie art. 3 § 1 k.p. polega na mozliwosci dokonywania czynnosci za tego
pracodawce przez osobe zarzadzajaca zaktadem pracy (np. syndyka) lub inng wy-
znaczong osobe, jednakze z pominigciem dziatania przez organ zarzadzajacy, jako
ze osoba fizyczna nie jest wyposazona w organy.

Przepisy pozakodeksowe ksztattuja niekiedy w sposob szczegolny kompeten-
cje do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec okreslonych pra-
cownikow, zwlaszcza petiacych funkcje zarzadcze w ramach danej jednostki
organizacyjnej. Przyktadow dostarcza ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pra-
cownikach samorzadowych?, z ktorej wynika mi¢dzy innymi, ze wojt dokonuje
czynnosci wobec kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, ci za$ kie-
rownicy — wobec pozostatych pracownikow tej jednostki, majacej status praco-
dawcy.! W $wietle art. 3! k.p. uprawnienia podmiotu stojacego ,,na zewnatrz” da-
nego podmiotu zatrudniajgcego, niebgdacego osoba lub organem zarzadzajacym
tym podmiotem, moga by¢ wyprowadzane z aktu jego wyznaczenia jako ,,innej

19 Zob. A. Tomanek, Stosunki pracy w razie likwidacji i upadiosci pracodawcy, Warszawa
2012, s. 107-110.

2 Dz. U., nr 223, poz. 1458 ze zm.

2L Art. 7 pkt 114 ustawy o pracownikach samorzagdowych.
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osoby” przez wlasciwy przepis prawa. Innym rozwigzaniem bytoby uznanie, ze
regulacja pozakodeksowa stanowi lex specialis wobec art. 3' k.p., co pozwalatoby
na wzmocnienie umocowania tej osoby. W kazdym jednak przypadku zakresem
niniejszych rozwazan sa objgte sytuacje, w ktorych osoba ta reprezentuje pod-
miot zatrudniajacy pracownika, nie za§ dokonuje czynnosci wobec pracownika
we wlasnym imieniu.

Odrebnos¢ regulacji pozakodeksowych, wptywajacych na zasady reprezento-
wania pracodawcy, powinna by¢ respektowana na obszarze prawa pracy zwlaszcza
wtedy, gdy wynika ona ze wzgledow pozostajacych poza zakresem tej gatezi pra-
wa, ktére nawigzuja do ustroju danej osoby prawnej. Kwestia ta jest szczegodlnie
istotna w przypadku regulacji k.s.h., przewidujacych mozliwo$¢ reprezentowania
spotki kapitatowej przez czlonka jej zarzadu dziatajacego tacznie z prokurentem
(art. 205 § 1 k.s.h., art. 373 § 1 k.s.h.) oraz szczegolny sposéb reprezentowania
spotki w stosunku umownym z czlonkiem jej zarzadu (art. 210, 378379 k.s.h.).
Z analogicznych wzgledow nalezy respektowac odrebny charakter umocowania
prokurenta (art. 109" k.c.), ktorego pozycja w stosunkach pracy jest najblizsza
statusowi innej osoby, wyznaczonej do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy (art. 3' § 1 in fine k.p.).

Przepis art. 3! k.p. nie normuje sankcji na wypadek nieprzestrzegania okre-
slonych w nim zasad reprezentowania pracodawcy. Rodzaj tych sankcji jest uza-
lezniony od charakteru danej czynno$ci. Panujace poglady cechuje elastyczne
podejscie, uzasadnione ze wzglgdu na ochrong pracownika.”> Wydaje si¢ zatem,
ze bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) winna stanowi¢ rozwigzanie o charakterze ostatecznym, zwtaszcza wtedy,
gdy idzie o oceng skutecznos$ci zawarcia umowy o pracg.” Nalezy rowniez zgo-
dzi¢ sie, ze w przypadku naruszenia regut reprezentacji pracodawcy, przy wy-
powiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace zastosowanie znajda przepisy K.p.
o uprawnieniach pracownika w razie wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy, zas odwotanie si¢ do sankcji okreslonych w k.c. moze nastgpi¢ jedynie
w drodze wyjatku, jezeli czynnosci tej dokonano niezgodnie z wolg pracodawcy
i nie zostata ona przez niego potwierdzona.**

22 Zob. K. Jaskowski, op. cit., s. 44—46 oraz powotane tam orzecznictwo SN.

2 Na temat konsekwencji wadliwej reprezentacji pracodawcy przy zawarciu umowy o prace
zob. T. Liszcz, Niewaznos¢ czynnosci prawnych w umownych stosunkach pracy, Warszawa 1977,
s. 140-148; J. Chacinski, Niewaznos¢ umowy o prace, Lublin 2009, s. 154—160.

24 Tak SN w wyroku z dnia 9 maja 2006 r., IT PK 270/05, OSNP 2007, nr 9—-10, poz. 125. Por.
krytyczng glosg: A. Rzetecka-Gil, Glosa do wyroku z 9 maja 2006 r., II PK 270/05, ,Monitor Prawa
Pracy” 2008, nr 5, s. 272-274.
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UWAGI CO DO KIERUNKOW ROZWOJU REGULACJI PRAWNE]

Obowigzujaca tres¢ przepisOw Kodeksu pracy, okreslajacych zasady repre-
zentowania podmiotu zatrudniajacego, zachowuje charakter szczegdlny na tle
unormowan Kodeksu cywilnego, regulujacych zdolnos¢ podmiotow tego prawa
do czynnos$ci prawnych. Podejscie takie mozna uzna¢ za uzasadnione, uwzgled-
niajac odmienny punkt odniesienia normy art. 3' k.p., ktorym jest pojecie ,,czyn-
nosci w sprawach z zakresu prawa pracy”, wykraczajace poza granice cywili-
stycznego modelu czynnosci prawnej. Syntetyczna formuta art. 3' k.p. zapewnia
niezbedng doze elastycznos$ci, pozadang z uwagi na cel tego przepisu, ktorym jest
wylonienie 0sob reprezentujacych pracodawce przy dokonywaniu licznej i zroz-
nicowanej grupy czynnosci dotyczacych stosunkéw prawa pracy.

Odwotanie si¢ w przepisach prawa pracy do pojecia organu zarzadzajacego
1 osoby zarzadzajacej jednostka organizacyjng wydaje si¢ odpowiednie z punk-
tu widzenia specyfiki stosunkéw pracy. Ponadto umozliwia ono, w zasadniczym
zakresie, osiggni¢cie zbiezno$ci z regulami reprezentowania danej jednostki
w stosunkach cywilnoprawnych. Wylonienie osoby lub organu zarzadzajacego
jednostka organizacyjna prowadzi bowiem w praktyce do wyniku tego samego,
jak okreslenie podmiotu upowaznionego do dokonywania w imieniu danej jed-
nostki czynno$ci w obrocie cywilnoprawnym. Konstrukcja art. 3' k.p. jest przy
tym dostosowana do roznorodno$ci podmiotow wystepujacych po stronie praco-
dawczej, poniewaz pozwala ona na wylonienie organu lub osoby reprezentujace;j
pracodawce nieposiadajacego zdolnosci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego.
Kwestia ta nie bedzie wymagata istotnej korekty nawet w razie ewentualnego
zredefiniowania pojecia pracodawcy (art. 3 k.p.) w kierunku koncepcji wihasci-
cielskiej.

Elementem podkreslajacym odrebnos¢ prawa pracy jest konstrukcja prawna
dokonywania czynnosci za pracodawce ,,przez inng wyznaczong osobg”. Regu-
lacja ta stanowi uzupetnienie regut odwotujacych sie do zarzadzania jednostka
organizacyjng, umozliwiajac uproszczenie obrotu prawnego w sprawach pracow-
niczych. Pozadane wydaje si¢ jednak jednoznaczne ustalenie relacji migdzy oma-
wiang konstrukcjg a instytucjami pelnomocnictwa (art. 98 k.c.) i prokury (art.
109! k.c.). W tym zakresie mozna rozwaza¢ zasadno$¢ zajecia przez ustawodaw-
c¢ wyraznego stanowiska w ramach przyszlej rekodyfikacji prawa pracy. Podob-
ng uwage mozna sformulowa¢ w odniesieniu do reprezentowania pracodawcy
w stosunkach procesowych. W razie przesadzenia przez ustawodawce, ze Kodeks
pracy nie reguluje tej kwestii, zasadne bytoby jednoznaczne sprecyzowanie, ze
w ustalone w tym kodeksie reguty reprezentacji pracodawcy nie naruszajg przepi-
sow k.p.c. o zdolnos$ci procesowe;.
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Natomiast zabiegiem trudnym do przeprowadzenia byloby okreslenie — w ra-
mach omawianej regulacji prawnej — sankcji na wypadek dokonania czynno$ci
niezgodnie z ustalonymi zasadami reprezentacji pracodawcy. Trudnos¢ ta wigze
si¢ ze zréznicowanym charakterem czynnosci, do ktorych stosujg si¢ te zasady.
Z tego powodu wydaje si¢, ze problematyka ta powinna znalez¢ wyraz w prze-
pisach regulujacych dokonywanie czynno$ci poszczegolnego rodzaju. Przykta-
dowo w sferze indywidualnego stosunku pracy ustawodawca mogtby wyraznie
rozstrzygna¢ o dopuszczalnym zakresie stosowania skutku bezwzglednej niewaz-
nos$ci czynnosci prawnej. Pozwolitoby to usunaé¢ watpliwosci co do kwalifikacji
zawarcia lub wypowiedzenia umowy o prace przez podmiot niewtasciwie repre-
zentowany.
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SUMMARY

The aim of this text is to determine whether the evolution of Polish Labour code regulation of
acting on behalf of an employer has reached the level which satisfies the requirements defined in a
theory and practice of labour law. The author accepts the decision of the Polish legislator who abo-
lished in 1996 the principle of one-man management in labour law relations. The above-mentioned
principle did not correspond with market economy conditions which put an end to a domination of
state in employment relations. The binding article 3! of Labour code has established a short general
formula. The wording of this regulation makes possible a basic conformity with the rules laid down
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in Polish Civil Code which define an ability of a an employer to act in civil law relations. Labour
code regulation preserves a necessary level of autonomy of the notion of acting on behalf of an
employer. The above-mentioned autonomy is connected with the wide scope of employer’s acts in
labour law relations and a particular notion of an employer treated as a organizational unit which
need not be a legal person. On the other hand there are a few serious problems which arise from the
present regulation and should be dissolved in a future Polish Labour code. In the author’s opinion
there are some open questions such as the legal position of a person established by an employer to
act on behalf of him and the relation between representation of an employer in labour law relations
and in proceedings at law.

Keywords: employer, representation of an employer, manager of an employment unit, acting
on behalf of an employer, legal act, labour relation
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