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Zasada korzystnosci w wynagradzaniu

The Principle of Advantage in Pay

STRESZCZENIE

Wsrod zasad wynagradzania, ktore powinny by¢ respektowane zardwno przez strony zbiorowe,
jak i indywidualne stosunkow pracy, autor wydzielit zasade korzystnosci (zwana tez uprzywilejowa-
niem). Zasada ta ma bardzo ztozony, wiclowymiarowy charakter ze wzgledu na coraz dalej poste-
pujacy indywidualizm w ramach postindustrialnej gospodarki rynkowej. Dlatego tez musi uwzgled-
nia¢ w pierwszym rzg¢dzie subiektywny interes pracownika, rownoczesnie nie naruszajac uzasadnio-
nych interesow stron trzecich, wyrazajacych si¢ w zasadach niedyskryminacji i godziwosci.

Stowa kluczowe: wynagrodzenie, regulamin wynagradzania, uktad zbiorowy pracy, umowa
o prace, korzystno$¢, dyskryminacja, godziwos¢

BENEFICIUM INVITO NON DATUR."
1. WPROWADZENIE

Zastanawiajac si¢ nad tematem opracowania, ktore chciatbym poswiecié
w dowod szacunku i wdzigczno$ci Pani Profesor Teresie Liszcz, ktora nie tylko
byla recenzentem w moim przewodzie doktorskim, ale dzigki zyczliwosci ktorej
mogltem go broni¢ na UMCS, postanowitem odwota¢ si¢ do wypowiedzi samej
dostojnej Jubilatki, ktéra w jednym ze swoich opracowan wskazata, ze pracow-
nik moze mie¢ interes w wyrazeniu zgody na pozornie niekorzystne dla niego
postanowienia. Wymaga to jednak wnikliwej argumentacji.” Ze wzgledu na to,

!, ,Przywileju nie daje si¢ wbrew woli (drugiej strony)”. Zob. K. Burczak, A. Debinski, M. Jon-
ca, Lacinskie sentencje i powiedzenia prawnicze, Warszawa 2007, s. 15.

2 T. Liszcz, Swoboda umoéw w prawie pracy, [w:] Wolnosé i sprawiedliwosé w zatrudnieniu.
Ksiega Pamigtkowa poswigcona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Profesorowi Lechowi Ka-
czynskiemu, red. M. Sewerynski, J. Stelina, Gdansk 2012, s. 184.
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ze stwierdzenie to mozna odnie$¢ do problematyki wynagradzania pracownikow,
ktora jest mi szczegolnie bliska, i to nie tylko od strony teoretycznej, ale i prak-
tycznej®, postanowitem przyjrze¢ sie blizej zasygnalizowanemu przez Panig Pro-
fesor zagadnieniu, jakim jest kwestia korzystnos$ci, ktorg uznaj¢ za jedna z podsta-
wowych zasad wynagradzania wynikajacych zarbwno z prawa pracy, jak i teorii
zarzadzania zasobami ludzkimi.*

Temat pozornie moze wydawac si¢ oczywisty 1 niewarty analizowania, bo-
wiem zaré6wno w doktrynie®, jak i w orzecznictwie® powszechny jest poglad, ze
uprzywilejowanie pracownikow jest cecha szczegdlng prawa pracy, nieznang
w innych galeziach prawa. Nie ulega w zwiazku z tym watpliwosci, ze cecha ta
dotyczy réwniez problematyki wynagradzania. Przejawem tego jest powszech-
ne w tej tematyce stosowanie norm jednostronnie bezwzglednie obowigzujacych
(semiimperatywnych), a wigc umozliwiajacych ich przekroczenie na korzysé
pracownika.” Co to jednak oznacza w praktyce, skoro uprawnienia pracownikow
wynikajg ze zréddet prawa przyjmowanych na réznych poziomach? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, niezbedne jest przeanalizowanie relacji zachodzacych migdzy
powszechnymi (umowy miedzynarodowe, ustawy, rozporzadzenia) i autonomicz-
nymi (Ponadzaktadowe Uktady Zbiorowe Pracy, dalej: PUZP; Zaktadowe Ukta-
dy Zbiorowe Pracy, dalej: ZUZP; regulaminy wynagradzania) zrodtami prawa,
relacji wewnatrz autonomicznych zrodet prawa?®, wreszcie relacji do nich umowy
0 pracg oraz umowy o prac¢ bezposrednio w stosunku do prawa powszechnego.

3 W latach 2009-2013 miatem mozliwos¢ przebadania 450 autonomicznych Zrodet prawa pra-
cy, dotyczacych problematyki wynagradzania obowigzujacych u pracodawcow — przedsigbiorcow.

4 Zalozenia mojej autorskiej koncepcji zasad wynagradzania prezentuj¢ w opracowaniu Zasady
wynagradzania pracownikow wynikajqce z prawa pracy i ich porownanie z praktykq firm oraz teo-
rig zarzgdzania personelem, [w:] Aktualne problemy zarzqdzania — teoria i praktyka. Monografia
naukowa z okazji 40-lecia Wydzialu Zarzqdzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012,
s. 187 i nast.

5 Patrz np. J. Wratny, Problem funkcji promocyjnej ukladow zbiorowych w swietle zmian prawa
pracy, [w:] Nowe uktady zbiorowe. Przetom czy kontynuacja?, red. J. Wratny, Warszawa 1998, s. 42;
J. Stelina, Regulacje indywidualnego prawa pracy jako przedmiot dialogu spotecznego na poziomie
zaktadu pracy, [w:] Dialog spoteczny w praktyce przedsigbiorstw, red. J. Stelina, Gdansk 2010,
s. 81; G. Gozdziewicz, Porozumienia w zbiorowym prawie pracy (przeglad — wyktadnia — ocena),
[w:] Nowe ukiady zbiorowe. Przetom czy kontynuacja?, red. J. Wratny, Warszawa 1998, s. 37.

¢ Patrz np. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 15 pazdziernika 2008 r., III PZP 1/08, OSNAPiUS
2009, nr 9-10, poz. 113, s. 369; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 czerwca 2000 r., [ PKN 707/99,
OSNAPiUS 2001, nr 24, poz. 714.

7 M. Swiecicki (Prawo pracy, Warszawa 1969, s. 90) nazywat je normami granicznie zastepu-
jacymi.

8 Szerzej na ten temat: K. Walczak, Autonomiczne zrédla prawa dotyczgcego wynagradzania,
,Monitor Prawa Pracy” 2014, nr 1, s. 8 i nast.
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2. POJECIE KORZYSTNOSCI VERSUS UPRZY WILEJOWANIE

Potoczne rozumienie stowa ,,uprzywilejowanie” mogloby sugerowac, ze z za-
sady tej wynika nakaz rozstrzygania wszelkich watpliwo$ci na rzecz pracownika.
Nie wydaje si¢ to w petni uzasadnione, dlatego tez zgadzam si¢ z krytyka takiego
rozumienia tego pojecia dokonang przez Z. Gorala’, ktory wskazuje, ze nie jest
ono najszczesliwsze i moze by¢ traktowane jako skrot myslowy. Dlatego w propo-
zycji katalogu zasad wynagradzania uzywam zwrotu ,,korzystno$¢”.!” Nie wdajac
si¢ jednak w spory terminologiczne dotyczace samej nazwy tej zasady, bowiem
mam réwniez §wiadomos$¢, ze wsrod czesci doktryny pojecia te traktowane sa
zamiennie'', wydaje mi si¢, ze wazniejsze jest okreslenie, co oznacza ono w prak-
tyce, poniewaz mimo pozoroOw oczywistosci nie jest ono proste w interpretacji
i budzi watpliwosci zwlaszcza w zakresie problematyki wynagradzania.'? Nalezy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, o jaka korzystno$¢ chodzi, a wigc statystyczna
(w stosunku do wigkszej grupy pracownikow lub calej ich zbiorowosci), czy tez
indywidualng (w stosunku do poszczegolnych pracownikow). Opowiadam si¢ za
tym drugim podejsciem, dlatego taki poglad bede prezentowat w niniejszym opra-
cowaniu.

Jezeli zgodzimy si¢ z zatozeniem, ze zasada ta dotyczy poszczegdlnych pra-
cownikow, to znowu nalezy odpowiedzie¢ na kolejne pytanie, o jaka korzystnos¢
chodzi: obiektywna czy subiektywna? Co prawda zdaj¢ sobie sprawe, ze w dok-
trynie mowi si¢ o kryterium zobiektywizowanym (miara typowego pracownika
znajdujacego si¢ w typowej sytuacji), istniejacym w momencie dokonywania sty-
pulacji®?, jednak moim zdaniem bardziej zasadne jest podejécie subiektywne, po-
niewaz obecnie przy tak zindywidualizowanych zasadach wynagradzania trudno
jest wskazac¢ kto miatby stanowi¢ o obiektywnym mierniku korzystnosci. Podobne
stanowisko mozna znalez¢ w doktrynie.!'* Z drugiej strony nie mozna zapomnie¢
o spotecznym aspekcie prawa pracy, w tym réwniez o uregulowaniach dotycza-

°Z. Goral, O zasadzie uprzywilejowania pracownika (wybrane uwagi), [w:] Wolnos¢ i sprawie-
dliwos¢ w zatrudnieniu..., s. 125.

10 Podobny poglad prezentuja: K.W. Baran, Autonomiczne prawo pracy — de lege lata i de lege
ferenda, [w:] Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku, red. A. Wypych Zywicka, M. Tomaszewska,
J. Stelina, Gdansk 2010, s. 91; W. Sanetra, Niektore sporne zagadnienia kodyfikacji prawa pracy,
[w:] Problemy kodyfikacji prawa pracy. Wybrane zagadnienia zabezpieczenia spotecznego. Referaty
na XVI Zjazd Katedr oraz Zakladow Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Gdansk 2007, s. 37.

' Patrz np. L. Sierocka, Zakres podmiotowy i tres¢ ukladu zbiorowego pracy, Biatystok 2000,
s. 177.

12 Zasada uprzywilejowania (le principe de faveur) rodzi rowniez watpliwo$ci w innych kra-
jach, np. we Francji. Szerzej patrz: Z. Goral, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa
pracy, Warszawa 2011, s. 29.

13 Patrz uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 pazdziernika 2003 r., I PK 416/02.

' Patrz np. Z. Goral, O zasadzie uprzywilejowania pracownika..., s. 128.
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cych wynagradzania. I tak przyktadowo SN w tezie 2 wyroku z dnia 4 kwietnia
2012 r."* wskazuje, ze zasada uprzywilejowania pracownika (art. 18 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy'®, dalej: KP) nie moze by¢ pojmowana w spo-
sob uproszczony, prowadzacy do tego, ze kazde ponadstandardowe przywileje
pracownika nalezatoby w jej obliczu uzna¢ za obowigzujace. Gdyby zasade te
pojmowac w taki sposdb, to nalezaloby uzna¢, ze w odniesieniu do postanowien
umow o prace w ogble wylaczona jest sankcja niewaznosci z art. 58 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'” (dalej: KC) jako sprzeczna z zasadami pra-
wa pracy (art. 300 KP). Dlatego coraz czgsciej w doktrynie'® prezentowane jest
stanowisko, iz korzystnos$¢ nalezy ocenia¢ w szerokim kontekscie, a wigc nie tyl-
ko samego zainteresowanego, ale i innych osob, co powoduje, ze wyrazane sg
watpliwos$ci co do dopuszcezalnosci ustalania w autonomicznych zrodlach prawa
pracy bardzo wysokich $§wiadczen dla pracownikow, razacych w $wietle zasad
wspotzycia spotecznego.”

Nalezy wreszcie wskazaé, ze pojecie korzystnosci powinno si¢ rozpatrywac
w réznych ptaszczyznach. Po pierwsze, w sensie negatywnym dotyczy ono za-
kazu zamieszczania w aktach nizszego rzgdu postanowien mniej korzystnych niz
w przypadku aktéw wyzszego rzedu. I po drugie, w sensie pozytywnym dopusz-
cza ono wprowadzanie do aktoéw autonomicznego prawa pracy oraz do uméw
0 pracg postanowien korzystniejszych. Przy czym ta druga reguta jest obecnie
ograniczona ze wzgledu na koniecznos$¢ stosowania zasady niedyskryminacji®,
a wzajemne relacje obydwu zasad nie sa jednoznacznie okreslone. Z jednej strony
okolicznos¢, iz sposob uksztattowania przez strony umowy o pracge wynagrodze-
nia pracownika jest dla niego korzystny, przy uwzglednieniu zarobkéw innych
pracownikéw, sama przez si¢ nie uzasadnia twierdzenia, ze umowa taka koliduje
z zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierza do obejécia prawa.?! Natomiast
z drugiej*? stosowanie zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu powinno po-
lega¢ na podwyzszaniu $wiadczen naleznych pracownikom traktowanym gorze;.
Nie obowigzuje przepis, ktory w okreslonym zakresie pozbawia $wiadczen jed-
nych pracownikéw i przez to faworyzuje innych.

'S TII PK 85/11, Legalis.

1©Dz. U.z2014 1., poz. 1502.

"Dz.U.z2014 1., poz. 121 ze zm.

18 L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 158. Podobnie: M. Seweryn-
ski, Autonomia partnerow spotecznych w stosunkach pracy i jej ograniczenia, [w:] Zbiorowe prawo
pracy..., s. 63.

1 Szerzej na ten temat: K. Walczak, Pojecie placy godziwej w ujeciu multidyscyplinarnym, [w:]
Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Wratnego, Warsza-
wa 2013, s. 340 i nast.

20 Szerzej patrz: idem, Prohibition of discrimination in wages, [w:] The critique of law. Inde-
pendent legal studies, Vol. 111: Equality, ed. W. Hoft, Warszawa 2010, s. 335 i nast.

21 Teza 2 wyroku SN z dnia 7 czerwca 2000 r., I PKN 707/99, OSNAPiUS 2001, nr 24, poz. 714.

22 Wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I PK 89/06, MoPr 2007, nr 2, s. 88.
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Jak wida¢, pojecie korzystno$ci w odniesieniu do wynagradzania jest zagad-
nieniem wieloplaszczyznowym, a ponadto ulegalo istotnym zmianom w ujeciu
historycznym, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

3. ZASADA KORZYSTNOSCI W UJECIU HISTORYCZNYM

Mowiac o zasadzie korzystno$ci w ujeciu historycznym w polskim ustawo-
dawstwie pracy, nalezy wyodrgbni¢ dwa okresy: dwudziestolecia miedzywojen-
nego oraz powojenny.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego o zasadzie korzystnosci w za-
kresie wynagradzania méwila ustawa z dnia 28 marca 1919 r. o zatatwianiu za-
targdw zbiorowych pomiedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi?, ktora
wkrotce zostata zastapiona ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o tej samej nazwie.*
Postanowieniom ugdd zawieranych miedzy pracodawcami a zwigzkami zawodo-
wymi nadano charakter bezwzglednie obowiazujacych, a wigc dziatajacych na
korzys$¢ pracownika.”® Jedynie w odniesieniu do orzeczen nadzwyczajnych ko-
misji rozjemczych dotyczacych dozorcoéw domowych, dzialajacych na podstawie
ustawy z dnia 16 maja 1922 r., w przedmiocie powotania Nadzwyczajnej Komisji
Rozjemczej do zatatwiania zatargdw zbiorowych pomiedzy wtascicielami nieru-
chomosci miejskich a dozorcami domowymi z dnia 16 maja 1922 r.® wskazano,
ze postanowienia takich postanowien zastgpujg warunki umow o prace dopiero na
zadanie zainteresowanego dozorcy.

Podobne uregulowania znajdujemy w p6zniejszych generalnych aktach praw-
nych. I tak art. 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca
1928 r. 0 umowie o pracg¢ pracownikow umystowych?’ oraz art. 66 Rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o0 umowie o prace
robotnikow?® wprowadzaly wyraznag zasadg, ze normy dekretowe wstepuja do
umowy o prace na miejsce postanowien mniej korzystnych dla pracownika. Jak
wskazywano w doktrynie, wyrazne sformutowanie tej zasady wywarto powazny

% Dz. U, nr 29, poz. 251.

% Dz. U., nr 65, poz. 394.

% Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku postanowien nadzwyczajnych komisji rozjem-
czych powotanych na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1924 r. w przedmiocie uprawnien Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej do powotywania nadzwyczajnych komisji rozjemczych do zatatwiania
zatargow zbiorowych pomiedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi (Dz. U., nr 71, poz. 686)
oraz rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. o nadzwyczajnych
komisjach rozjemczych do zatatwiania zatargdw zbiorowych pomie¢dzy pracodawcami a pracowni-
kami w przemysle i handlu z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz. U. z 1937 r., nr 39, poz. 313).

% Dz. U., nr 39, poz. 324.

2 Dz. U., nr 35, poz. 323 ze zm.

2 Dz. U, nr 35, poz. 324 ze zm.
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wplyw na ksztaltowanie prawidtowej wyktadni prawa pracy w ogolnosci.’ Uko-
ronowaniem uregulowan migdzywojennych dotyczacych zasady korzystnosci
w tym rozumieniu jest art. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r. o uktadach zbioro-
wych pracy* (dalej: UZPU), stwierdzajacy ze postanowienia uktadu zbiorowego
pracy nie moga uchybia¢ przepisom prawa oraz art. 7 ust. 2 UZPU, zgodnie z kt6-
rym postanowienia uktadu zbiorowego pracy korzystniejsze dla pracownikow niz
postanowienia indywidualnych umoéow o prace, zastepuja z mocy prawa odnosne
postanowienia tych umow.*!' Jednak postanowienia indywidualnych uméw o pra-
cg, korzystniejsze dla pracownikow niz postanowienia uktadu zbiorowego pracy,
pozostaja w mocy.

W okresie powojennym zasada korzystnosci miata minimalne znaczenie prak-
tyczne, a w niektorych okresach byta nawet kwestionowana. Przyjmowano bo-
wiem, ze wzgledu na ideologiczne pojecie réwnosci, ze prawo powszechne jest
na tyle szczegotowe, iz w prawie autonomicznym nie mozna wychodzi¢ poza jego
uregulowania. W tym konteks$cie méwito sie wrecz o zasadzie automatyzmu.*?
I tak traktowano wynagrodzenie jako jedng calos¢, nie dzielac go na poszcze-
goblne elementy.** Jak podaje W. Szubert, cytujacy literature radziecka, przepisy
prawa pracy dotyczace wynagradzania za pracg powinny by¢ traktowane jako
wigzace w sposob rygorystyczny, niedopuszczajacy zadnych odchylen nie tylko
na niekorzys¢, ale réwniez na korzy$¢ pracownikow. Odchylenia tego rodzaju
moglyby oznacza¢ strat¢ dla catego spoteczenstwa, odbijajacg si¢ posrednio row-
niez na interesach $wiata pracy.> Podobnie M. Swiecicki®® wskazuje, ze w 6wcze-
snych warunkach ustawy uposazeniowe mialy charakter bezwzglednie obowig-
zujacy, bowiem choc¢by nawet byly mniej korzystne dla pracownika, zmieniaty
tres¢ uprawnien ptacowych z dniem wejscia w zycie, a nawet wstecz — z dniem
oznaczonym w ustawie. Co wigcej, gdyby w trakcie obowigzywania przepisu na-
wigzano stosunek pracy na warunkach korzystniejszych niz normy bezwzglednie
obowigzujace, to stosunek ten mozna byto uznaé za nieistniejacy ex nunc, gdyz
skutki nieznajomosci przepisOw moga obcigzaé¢ tylko podmiot zatrudniajacy.
W takim przypadku moze zachodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza osob,

2 M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918—1939, Warszawa 1960, s. 143.

0 Dz. U, nr 31, poz. 242 ze zm.

31 M. Swiecicki nazwat to automatyzmem dziatania uktadow zbiorowych pracy. Patrz: M. Swie-
cicki, Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa 1963, s. 71.

32 Wskazywat na to bezposrednio M. Swiecicki, méwiac, ze postanowienia uktadow, uchylajac
sprzeczne z nimi postanowienia umowy, jednoczesnie je zastgpuja, wchodzac w ich miejsce do
tre$ci umowy. Zob. idem, Prawo pracy, s. 98.

33 Taki poglad znajdujemy np. w wyroku SN z dnia 14 pazdziernikal960 r., I CR 588/60 oraz
z dnia 30 kwietnia 1971 r., II PR 169/71.

3*W. Szubert, Uklady zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 188 i nast.

3 M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace, s. 70 i wskazane tam orzecznictwo SN, po-
pierajace taka wyktadnie.
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ktore wyrzadzity pracodawcy szkode, zawierajac w jego imieniu taka umowe.
Odpowiedzialno$¢ ta moze wynikaé¢ z nienalezytego wykonania przez wymie-
nione osoby zobowigzan umownych wzgledem pracodawcy (art. 239 Rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks
zobowigzan®, dalej: KZ). Dlatego tez pracownik dziatajacy w dobrej wierze nie
bedzie zobowiazany do zwrotu nadptaty, a gdyby po stwierdzeniu nieistnienia
stosunku pracy nie nastapilo nawigzanie nowego i jego zatrudnienie niezwlocznie
by ustato, to wowczas zachowalby on prawo do wyrdwnania wyniklej stad szko-
dy. Argumentacja taka byta akceptowana przez é6wczesne orzecznictwo. Zgodnie
z orzeczeniem SN z dnia 14 kwietnia 1953 r. zobowiazanie zarzadu przedsigbior-
stwa wobec pracownika w zakresie wynagrodzenia za prace bardziej korzystne
dla pracownika od postanowien uktadowych jest w gospodarce socjalistyczne;j
niewazne jako sprzeczne z podstawowymi zasadami dyscypliny ptac, stanowiacej
jedne z zasadniczych elementéw gospodarki planowej. Takie samo stanowisko
zajelo pozniej Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej oraz Panstwowa Komisja
Planowania Gospodarczego.’” Zmiana takiego podej$cia nastgpita w uchwale SN
z dnia 15 listopada 1956 r.%, ktory odpowiadajac na pytanie: ,,Czy wazna jest
umowa o wynagrodzenie zryczattowane obejmujace wynagrodzenie zasadnicze
wraz z dodatkami i premia, o ile istnieje uktad zbiorowy pracy ustalajacy $ci-
sle wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego z dodatkami i premia?”’, wskazal, ze:
,Postanowienia umowy indywidualnej korzystniejsze dla pracownika niz posta-
nowienie uktadu zbiorowego pracy sag w zasadzie wazne”*, chyba ze pracodaw-
ca udowodni, iz z przyczyn szczegdlnych (np. wskutek zmowy zmierzajacej do
obejscia postanowien uktadu zbiorowego) umowa indywidualna jest sprzeczna
z zasadami wspotzycia spolecznego. Aby zapobiec takiemu ryzyku, w doktrynie
dyskutowano réwniez na temat mozliwosci zamieszczenia w samym uktadzie za-
strzezenia stwierdzajgcego, ze pracodawcy nie wolno zapewnia¢ poszczegolnym
pracownikom warunkow korzystniejszych od tych, jakie uktad przyznaje ogo-
towi.*® Dlatego wskazywano, ze korzystniejsze regulacje majg z tego powodu
charakter wyjatkowy, a nie zasadniczy, jest to bowiem przyzwolenie przepisu,
z ktorego praktyka raczej rzadko korzysta, a mozna nawet spotkac si¢ z kwestio-
nowaniem legalnos$ci takich rozwigzan przez zwigzki zawodowe.*!

3 Dz. U., nr 82, poz. 598 ze zm.

37 Cyt. za: M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace, s. 79.

31V CO 31/56, OSNCK 1957/3/89.

39 Ta linia orzecznicza byta pozniej utrzymana. Patrz np. orzeczenie SN z dnia 14 maja 1958 r.,
I CR 889/57, OSPiKA 1959, nr 10, poz. 259, cyt. za: T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 288.

40 Przeglad pogladdéw na ten temat podaje W. Szubert, op. cit., s. 196.

4 E. Chmielek-Lubinska, Szczegolne wlasciwosci zrodel prawa pracy (zagadnienia wybrane),
[w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, red. A. Swigtkowski, Krakow 1999/2000,
s. 53.
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W podobnym duchu byto uregulowane brzmienie pierwotnego tekstu KP,
ktorego art. 241%* stanowit, ze postanowienia uktadu zbiorowego pracy zastepuja
z dniem wejscia w zycie odpowiednie warunki uméw o prace, wynikajace z po-
przednio obowigzujacego uktadu. Mozna bylo wowczas mowic¢ o zasadzie auto-
matyzmu, gdyz moglo to powodowaé pogorszenie sytuacji pracownika. Interpre-
tacje takg wspierato brzmienie przepisu art. 18 § 1 KP, obowigzujacego do 1996 .,
zgodnie z ktorym postanowienia uméw o prace powinny by¢ zgodne z przepisami
prawa pracy, co laczyto si¢ z niechecig do zamieszczania postanowien odcho-
dzacych od tych przepisow.** Zasada korzystnosci w stosunku do pracownikow
zostala réwniez zachwiana jako efekt stosowania automatyzmu prawnego w usta-
wie z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow
wynagradzania* (dalej: ZSWU), ktora zezwalata, aby porozumienie zaktadowe
przyjmowato za podstawe obliczania wynagrodzenia za czas niezawinionego
przez pracownika przestoju oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
nizsza podstawe, niz wynikata z KP, a zgodnie z pdzniejszymi nowelizacjami
rowniez zastgpowato w tym zakresie postanowienia dotychczasowych uktadow
zbiorowych pracy i przepisy o $wiadczeniach branzowych.* Praktyka taka do-
tyczyta takze innych $wiadczen, np. nagrody jubileuszowej.* W konsekwencji
wprowadzenie w zakladzie pracy porozumienia o utworzeniu zaktadowego sys-
temu wynagradzania (lub regulaminu) zastepowato z dniem wejscia w zycie (po
zarejestrowaniu przez MPPiSS) warunki umoéw o prace wynikajace z dotychcza-
sowych przepisow.*

Nie zmienia to jednak faktu, ze jezeli juz takie korzystniejsze postanowienia
pojawily sig, to byly one skuteczne. Potwierdza to teza 3 wyroku SN z dnia 6
stycznia 1995 r.  PRN 117/94%, zgodnie z ktora jezeli prawo pracownika do pew-
nego skladnika wynagrodzenia wynika tylko z woli stron stosunku pracy, a nie

42'W brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1986 1. i art. 241(7) § 6 KP, obowiazujacy
od dnia 1 stycznia 1987 r. do 25 listopada 1994 r.

4 L. Florek, Swoboda umow w prawie pracy, [w:] Wolnos¢ i sprawiedliwos¢ w zatrudnieniu...,
s. 91.

#Dz. U, nr 5, poz. 25 ze zm.

4 Patrz art. 23 tej ustawy obowiazujacy od dnia 24 sierpnia 1988 r.

4 Patrz np. wyrok SA w Lodzi z dnia 11 lutego 1992 r., III APr 2/92, OSA 1992, nr 4, poz.
28, s. 52, zgodnie z ktorym normy zaktadowego porozumienia ptacowego zawierajace unormowa-
nia mniej korzystne dla pracownikow w zakresie podstawy wymiaru nagrody jubileuszowej niz
przepisy zarzadzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych
okresow uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej okreslania i wyptacania (M.P., nr
44, poz. 358), sa zrodlem prawa ptacowego i maja pierwszenstwo w stosowaniu przed przepisami
ogolnie obowiazujacymi.

41T, Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 2, Warszawa — Krakow 1986, s. 293. To jednak
byto powszechnie krytykowane w doktrynie. Patrz: Z. Salwa, Nowelizacja przepisow o tworzeniu
zakladowych systemow wynagradzania, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1990, nr 10, s. 35.

¥ OSNAPIUS 1995, nr 14, poz. 1703.
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z przepiséw ptacowych, to zmiana zaktadowego systemu wynagrodzenia nie po-
zbawia automatycznie pracownika prawa do $wiadczenia (art. 21 ZSWU).
Nalezy roéwniez wskazac, ze podczas prac nad ustawg o uktadach zbiorowych
pracy w 1991 r. zwigzki zawodowe podjely probe usankcjonowania praktyk do-
puszczajacych przejsciowe odstepstwa na niekorzy$¢ pracownika od norm stano-
wionych przez panstwo, przez wprowadzenie w uktadach tzw. klauzul derogacyj-
nych w przypadku szczegoélnych trudnosci gospodarczych pracodawcy. Jednakze
propozycja ta zostata odrzucona przez Komisje ds. Reformy Prawa Pracy.*

4. ZASADA KORZYSTNOSCI
W AKTUALNYM STANIE PRAWNYM

Przechodzac do aktualnie obowigzujacego stanu prawnego, nalezy wskazac,
ze zasada korzystnosci jako specyficzna cecha prawa pracy zachodzi tylko w ra-
mach zrdédet tej galezi prawa, natomiast nie obejmuje zrodet prawa powszechnego
migdzy soba. Dlatego przepisy aktu wykonawczego moga by¢ mniej korzystne
niz ustawa, jezeli ustawa zawiera takie upowaznienie. Wynika to bezposrednio
z art. 91 Konstytucji RP, zgodnie z ktoérym rozporzadzenia s3 wydawane na pod-
stawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie, a owo szczegotowe
upowaznienie zawarte w ustawie moze przewidywac regulacje w rozporzadzeniu
pogarszajaca sytuacje pracownika.>

W ramach KP zasada korzystnosci w relacjach prawo stanowione — prawo
autonomiczne jest realizowana w art. 9 § 2 KP, zgodnie z ktorym postanowienia
autonomicznych zrodet nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz prze-
pisy powszechnego prawa pracy.’! Natomiast relacje wewnatrz autonomicznych
zrodet regulujg dwa artykuly. Zgodnie z art. 241(26) KP postanowienia ZUZP nie
moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz postanowienia obejmujgcego ich
PUZP. Natomiast zgodnie z art. 9 § 3 KP postanowienia regulaminow i statutow
nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikoéw niz postanowienia uktadow i po-
rozumien zbiorowych.

Co nalezy podkresli¢, w prawie pracy zasada korzystnosci nie dotyczy calych
aktow, ale ich poszczegdlnych sktadnikow. Dlatego jezeli akt znajdujacy si¢ na
wyzszym poziomie w hierarchii przewiduje zarowno postanowienia korzystniej-

4 H. Lewandowski, O projekcie ustawy o zakladowych ukladach zbiorowych pracy, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1991, nr 10, s. 15.

S0 E. Chmielek-Lubinska, op. cit., s. 48.

1 Dotyczy to rowniez prawa mi¢gdzynarodowego. Jak wskazuje art. 19 ust. 8 Konstytucji Mi¢dzy-
narodowej Organizacji Pracy przyjetej dnia 9 pazdziernika 1946 1. (Dz. U. z 1948 r., nr 43, poz. 308):
»W zadnym razie przyjecie przez Konferencj¢ konwencji lub zalecenia lub ratyfikacja konwencji
przez Cztonka nie moga by¢ uwazane jako majace wpltyw na jakakolwiek ustawe, decyzje, zwyczaj
Iub umowe, zapewniajace zainteresowanym pracownikom bardziej korzystne warunki anizeli te,
ktoére przewiduje konwencja lub zalecenie”.
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sze, jak i mniej korzystne w stosunku do aktow na nizszym poziomie, to dokonuje
si¢ wyboru wybidrczego, a wigc bierze si¢ postanowienia korzystniejsze z kazde-
go aktu i stosuje do poszczegdlnych pracownikow.

Mozna znalez¢ dwa rodzaje korzystnosci w relacjach prawo powszechne —
prawo autonomiczne. Po pierwsze, podniesienie wysokosci swiadczen wynika-
jacych z prawa powszechnego. Nie ulega watpliwosci, ze w najszerszym zakre-
sie dotyczy to kwestii wynagrodzenia zasadniczego, ktore przekracza wysokosé
wynagrodzenia minimalnego. W autonomicznych zrédtach prawa pracy czesto
przewiduje si¢ podniesienie wysoko$ci dodatkow za godziny nadliczbowe, pore
nocna, rzadziej za niedzielg i $wieta. Przyktadowo w tezie 2 wyroku SN z dnia 14
listopada 1996 r.°? czytamy, ze porozumienie pracodawcy ze zwigzkami zawodo-
wymi moze przyznaé pracownikowi prawo do ekwiwalentu za urlop w nastepnym
roku, jezeli z powodu skrocenia okresu wypowiedzenia ich zatrudnienie konczy
si¢ przed dniem 1 stycznia. Podobnie — jak wskazywano w doktrynie — nie ma
przeszkdd, aby uktady lub regulaminy wynagradzania przyznawaty wszystkim
pracownikom prawo do wynagrodzenia za pierwszy dzien niezdolnos$ci do pracy
wskutek choroby nieprzekraczajgcej szeSciu dni, w okresie gdy KP wylaczat ko-
nieczno$¢ wyptacania tego wynagrodzenia.>

Po drugie, przyznanie $wiadczen nieprzewidzianych w prawie powszechnym,
co — jak wiadomo — zgodnie z art. 77(1 1 2) KP jest domeng autonomicznych
zrodet prawa pracy.”* W tym kontekscie nalezy wskazaé¢, ze zasad¢ korzystno-
$ci w relacjach autonomiczne prawo — umowa o prace w sposob najpetniejszy
realizuje promowana bardzo w teorii zarzadzania personelem kafeteryjna forma
wynagradzania. Opiera si¢ ona na dopasowaniu $wiadczen przyznawanych pra-
cownikom do ich indywidualnych oczekiwan.> Jednak roéwniez w tym przypadku

521 PKN 3/96, OSNAPiUS 1997, nr 11, poz. 193.

53 A. Kosut, Wynagrodzenie za czas niezdolnosci pracownika do pracy z powodu choroby (wy-
brane zagadnienia), ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 1, s. 31.

5% Szerzej patrz: K. Walczak, Problematyka wynagradzania pracownikow w ukiadach zbioro-
wych pracy. Teoria i praktyka poczqtku drugiej dekady XXI wieku w Swietle poglgdow Wactawa Szu-
berta, [w:] Uktady zbiorowe pracy. W stulecie urodzin Profesora Wactawa Szuberta, red. Z. Goral,
Warszawa 2013, s. 304 1 nast.

55 Przyktadowo w firmie brokerskiej utworzono taki program na podstawie przeprowadzonych
ankiet. W systemie tym pracownicy mogli wybra¢ jeden z trzech zestawow kafeteryjnych. Zestaw
$wiadczen mozna zmieni¢ w kazdym czasie, jednak nalezy powiadomi¢ dziat personalny na miesiac
przed planowana zmiang. Zestaw nr 1: 1) Prywatna stuzba zdrowia w Lux Med, 2) Ubezpieczenie
na zycie w..., 3) Znizka 10% na produkty ubezpieczeniowe, 4) Oplata czesnego za studia pracow-
nika skierowanego z zaktadu pracy, 5) Basen, sitownia, 6) Szkolenia (karta stuzby zdrowia, polisa
ubezpieczeniowa na zycie i NNW, zwrot prowizji ubezpieczeniowej za wybrane produkty ubez-
pieczeniowe, zwrot czesnego za studia pracownika, karnet miesi¢gczny i roczny na basen i sitownig
w Warszawiance, szkolenia obowigzkowe w ramach stanowiska pracy. Zestaw nr 2: 1) Prywatna
stuzba zdrowia w..., 2) Ubezpieczenie na zycie w..., 3) Znizka 10% na produkty ubezpieczeniowe,
4) Optata ztobka i przedszkola dla dzieci pracownika, 5) Szkolenia (karta stuzby zdrowia, polisa
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nalezy zachowa¢ umiar, bowiem — jak wskazuje SN w wyroku z dnia 4 listopada
2010% — za naganne nalezy uznawac praktyki polegajace na przyznawaniu przy-
wilejow pracowniczych nadmiernie wygorowanych w stosunku do ustawowych
regulacji powszechnego prawa pracy.

Natomiast w relacjach prawo autonomiczne — umowa o prace znajduje za-
stosowanie art. 18 KP, z ktérego wynika, Ze postanowienia umow o prace oraz
innych aktow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy”’. Jezeli zaistniataby taka sy-
tuacja, to postanowienia takie by byly uznane za niewazne i zamiast nich naleza-
loby stosowac odpowiednie przepisy prawa. Artykul ten koryguje zatem swobode¢
umow wynikajacg z art. 353(1) KC poprzez zakaz uszczuplania gwarancji wyni-
kajacych z prawa pracy.>®

Realizacje zasady korzystnosci w zakresie warunkéw indywidualnych uméw
0 prace w momencie zmiany lub uptywu terminu obowigzywania autonomicz-
nych zrodel prawa gwarantuje obecnie art. 241[13] KP, ktérego zakres stosowania
podsumowuje uzasadnienie uchwaty SN z dnia 15 pazdziernika 2008 r.*°, zgodnie
z ktorym przewidziana przez art. 241(13) § 2 zdanie drugie KP modyfikacja wa-
runkéw dokonywana przez wypowiedzenie zmieniajace znajduje wprost zasto-
sowanie do wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy, spowodowanego rowniez:
1) rozwigzaniem uktadu zbiorowego pracy zgodnie z art. 241(7) KP, takze wtedy,
gdy nie zostal on zastgpiony nowym ukladem zbiorowym pracy ani regulami-
nem wynagradzania®, 2) uplywem okresu, przez ktory pracodawca przejmujacy
mial obowigzek stosowacé wobec przejetych pracownikoéw postanowienia uktadu
zbiorowego pracy, ktorym byli objeci przed przejSciem (na podstawie odestania
zawartego w art. 241(8) § 2 zdanie drugie KP), 3) wykresleniem uktadu z rejestru

ubezpieczeniowa na zycie i NNW, zwrot prowizji ubezpieczeniowej za wybrane produkty ubezpie-
czeniowe, dodatek do pensji w wysokosci oplaty za zlobek oraz przedszkole, szkolenia obowigzko-
we w ramach stanowiska pracy. Zestaw nr 3: 1) Prywatna stuzba zdrowia w..., 2) Ubezpieczenie na
zycie w..., 3) Znizka 10% na produkty ubezpieczeniowe, 4) Dodatkowe ubezpieczenie emerytalne
(III filar), 5) Szkolenia (karta stuzby zdrowia, polisa ubezpieczeniowa na zycie i NNW, zwrot pro-
wizji ubezpieczeniowej za wybrane produkty ubezpieczeniowe, odprowadzanie sktadki ubezpiecze-
niowej na III filar, szkolenia obowigzkowe w ramach stanowiska pracy.

¢ 11 PK 106/10, OSNAPiUS 2012, nr 3-4, poz. 30, s. 90.

57Co to jednak oznacza w praktyce? Tak jak wskazatem wyzej, moim zdaniem nalezy rozpatry-
wac to pojecie przez pryzmat korzystnosci subiektywne;.

58 Jednakze zasada korzystno$ci zostata w tym rozumieniu w istotny sposob ostabiona przez
mozliwo$¢ zawieszenia stosowania prawa autonomicznego, a nawet umow o prace, bez konieczno-
$ci uzyskania zgody samego zainteresowanego.

S 111 PZP 1/08, OSNAPiUS 2009, nr 9-10, poz. 113, s. 369.

8 Poglad ten wyrazono bezposrednio w uchwale 7 SN z dnia 29 wrze$nia 2006 r., IT PZP 3/06,
OSNAPiUS 2007, nr 13—14, poz. 181, s. 530, bowiem wczesniej byto to sporne w orzecznictwie.
Przyktadowo w wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 r., I PK 24/05 (OSNP 2006, nr 13—14, poz. 201) SN
stwierdzit, ze w takiej sytuacji przepis art. 241(13) § 2 KP nie ma zastosowania.
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ukltadéw z powodu ustalenia, ze zostat zawarty z naruszeniem przepiséw o zawie-
raniu uktadu zbiorowego pracy (na podstawie odestania zawartego w art. 241!
§ 5 zdanie drugie KP), 4) odstapieniem przez pracodawce od stosowania PUZP
w zwigzku z rozwigzaniem organizacji pracodawcow lub wszystkich organizacji
pracownikow, ktore byly jego strong (na podstawie odestania zawartego w art.
241(19) § 2 zdanie drugie KP do odpowiedniego stosowania art. 241(8) § 2 KP),
5) odstapieniem przez pracodawce od stosowania ZUZP w zwigzku z rozwigza-
niem wszystkich organizacji zwigzkowych, ktore uktad zawarly (na podstawie
odestania zawartego w art. 241(29) § 3 zdanie drugie KP do odpowiedniego stoso-
wania art. 241(8) § 2 KP), 6) uchyleniem rozszerzenia stosowania PUZP (na pod-
stawie odestania zawartego w art. 241(18) § 5 KP do odpowiedniego stosowania
art. 241(8) § 2 KP). Analogiczna sytuacja wystgpuje w przypadku regulamindéw
wynagradzania, gdyz art. 77[2] § 5 KP odwotuje sie bezposrednio do art. 241[13]
§ 2 KP.

Na koniec nalezy wskazaé, ze zasada korzystno$ci nie znajduje bezposred-
niego zastosowania w relacjach umowa o prace — akty pochodzace od panstwa.
Dlatego SN w licznych wyrokach® konsekwentnie prezentowat stanowisko, ze
niekorzystna dla pracownika zmiana w przepisach nie wymagata wypowiedze-
nia warunkow ptacy, jezeli dotyczyta tylko warunkow, ktore nie zostaty odrebnie
okreslone w umowie o prace i nie stanowig jedynie przytoczenia (powtorzenia)
tresci wezesniej obowigzujacych przepisow prawa pracy.

5. ZASADA KORZYSTNOSCI W UJECIU SUBIEKTYWNYM

Omoéwione w punkcie 4 prawne uwarunkowania zasady korzystnosci nie roz-
strzygaja jednoznacznie, jak nalezy intepretowac to pojecie. Dlatego, jak wska-
zatem wyzej, opowiadam si¢ w tym wzgledzie za ujeciem subiektywnym, ktore
oznacza, ze w kazdym przypadku zmiany warunkow zatrudnienia, pracownik
musi wyrazi¢ na nie zgodg, a wigc nie mozna tutaj mowi¢ o wskazanej wyzej
zasadzie automatyzmu. O koniecznosci subiektywnego podejscia do zasady ko-
rzystno$ci wypowiadat si¢ zresztg juz W. Szubert.®> Jego zdaniem przy wyda-
waniu opinii, co jest korzystniejsze dla pracownika, nalezy kierowac si¢ przede
wszystkim tym, co jest korzystne dla danego pracownika, a nie catej zbiorowosci,
np. zatogi zaktadu pracy. Miarodajna jest tutaj tre§¢ kazdej poszczegolnej umowy
0 prace w zestawieniu z trescig postanowien uktadowych. Zestawia¢ nalezy, zda-
niem tego autora, kompleksowo postanowienia umowne i uktadowe, ktore sg ze
soba powigzane w stopniu umozliwiajagcym ich ocene porownawcza w oderwaniu

1 Np. z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 675/98 (OSNAPiUS 2000, nr 13, poz. 511), z dnia 11 maja
1999 r., I PKN 26/99 (OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 543) i z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 345/99
(OSNAPiUS 2001, nr 6, poz. 195), czy z dnia 8 marca 2011 r., I PK 165/10 (Legalis).

2 W. Szubert, op. cit., s. 201 i nast.
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(np. skrocenie czasu pracy jest dla pracownika korzystne tylko w tym przypadku,
gdy nie towarzyszy mu redukcja wynagrodzenia). Rownoczesnie jednak trzeba
mie¢ na uwadze, ze zadne postanowienie normatywne uktadu, majace samodziel-
ne znaczenie, nie moze ulec pogorszeniu, cho¢by rownolegle wystepowaly ko-
rzystne zmiany dotyczace innych warunkow.

W obecnym stanie prawnym na strazy ,.korzystno$ci subiektywnej” stoi art.
29 § 4 KP, wskazujacy, ze zmiana warunkéw umowy o pracg wymaga formy pi-
semnej. Obligatoryjnym warunkiem umowy jest — zgodnie z wydzielong przeze
mnie zasadg formalizmu, wynikajacg z art. 29 § 1 pkt 3 KP — wynagrodzenie za
prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wszystkimi jego skladnikami. Dlatego
w pelni nalezy zaakceptowaé stanowisko zaprezentowane przez SN w wyroku
z dnia 21 pazdziernika 2003 1., zgodnie z ktorym zmiana warunkéw wynagra-
dzania na korzy$¢ pracownika, polegajaca na przyznaniu mu wyzszego wyna-
grodzenia, wymaga dla swej skuteczno$ci jego wyraznej lub dorozumianej zgo-
dy. Jak stusznie podkre$la si¢ w uzasadnieniu tego wyroku, na pracowniku nie
cigzy obowiazek przyjecia warunkoéw zaoferowanych przez pracodawce, w tym
takze nowych warunkéw wynagradzania, chociazby ze wzgledu na swoja wyso-
kos¢ byty korzystniejsze dla pracownika. Pracownik z réznych przyczyn moze
by¢ bowiem niezainteresowany otrzymywaniem wyzszego wynagrodzenia, np.
ze wzgledow podatkowych lub z uwagi na pobieranie $§wiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego, a wreszcie moze odméwié przyjecia wyzszego wynagrodzenia
z powodow czysto ambicjonalnych lub bez jakiegokolwiek racjonalnego powodu.
Poglad ten potwierdzony jest rowniez w kolejnym wyroku SN, zgodnie z ktorym
ustalenie, czy zmiana warunkow pracy dokonana jednostronnie przez pracodawce
byta niekorzystna dla pracownika, wymaga uwzglednienia rowniez tego, jak pra-
cownik ja odczuwal.** Z tego punktu widzenia, moim zdaniem, powazne watpli-
wosci budzi postanowienie art. 241(13) § 1 KP, dlatego uwazam de lege ferenda,
ze powinien on by¢ wykreslony, a nalezatoby pozostawi¢ tylko art. 241(13) § 2
KP, ktéry miatby zastosowanie w kazdej sytuacji zmiany regulacji wynagrodze-
niowych wynikajacych z prawa autonomicznego.

Majac swiadomos$¢ kontrowersyjnosci takiego pogladu, zgadzam si¢ z teza,
ze nie mozna absolutyzowaé twierdzenia, ze prawo pracy chroni pracownika
w kazdej sytuacji, takze przed nim samym, a wigc przed jakimkolwiek swiadomie
akceptowanym odstepstwem od wyznaczonego w przepisach standardu ochrony,
jezeli odstepstwo takie oznacza powstanie sytuacji prawnej ocenianej przez pra-
cownika jako subiektywnie korzystna.®® Korzystno$ci w rozumieniu subiektyw-
nym nie mozna jednak absolutyzowac, np. w przypadku checi naruszenia przepi-

8 TPK 512/02, OSNAPiUS 2004, nr 22, poz. 380, s. 1012.
4 Wyrok SN z dnia 21 maja 1999 r., I PKN 88/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 586.
5 Z. Goral, O zasadzie uprzywilejowania pracownika..., s. 130.
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sow ubezpieczeniowych. Przyktadowo zgodnie z postanowieniem SN z dnia 14
wrzesnia 2012 r., I UK 219/12% przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za
prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne. Podstawg
jest naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, polegajgce na $wiadomym o0sig-
ganiu korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw
tego systemu. ZUS moze wigc kwestionowac wysokos$¢ wynagrodzenia stanowig-
cego podstawe wymiaru sktadek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostato
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami spotecznymi lub
zmierzajacej do obejscia prawa.

Zasada ta nie moze rdwniez stanowi¢ podstawy naruszania innych zasad pra-
wa pracy, w tym zwlaszcza prawa do wypoczynku. Wigze si¢ to z zakazem ,.ku-
powania czasu wolnego”, a wigc z koniecznoscig wykorzystania prawa do wypo-
czynku (art. 152 KP) nawet wbrew woli zainteresowanego, ktory wolatby w takim
przypadku uzyskac¢ dodatkowe srodki finansowe.

6. PODSUMOWANIE

Jak wynika z przedstawionej wyzej analizy, przyj¢cie zatozenia, ze w zakre-
sie wynagradzania prawo pracy przyjmuje jednoznacznie propracownicza wy-
ktadni¢ w oparciu o jednowymiarowe pojecie korzystnosci/uprzywilejowania,
w obecnych realiach gospodarki rynkowej nie znajduje zastosowania i musi by¢
analizowane ad causam. Zwraca na to uwage SN w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 lipca 2009 1.7, w ktoérym czytamy, ze zasada uprzywilejowania pracownika
nie jest bezgraniczna. Nieograniczone uprzywilejowanie pracownika w oparciu
o przepis art. 18 KP prowadzi do naruszenia praw innych pracownikow, moze
godzi¢ w ekonomiczne podstawy bytu zaktadu pracy. Decyzje o przyznaniu pre-
mii i nagrod mogg by¢ zatem kontrolowane przez pryzmat interesoOw pozostatych
pracownikow i interesu spotki. Oswiadczenia woli przyznajace dodatkowe prawa
moga bowiem by¢ zawsze negowane na podstawie ogoélnych przestanek waznosci
czynnos$ci prawnej (art. 58 KC w zwigzku z art. 300 KP) lub wad o$wiadczenia
woli (art. 82—-88 KC w zwiazku z art. 300 KP), skoro sankcja niewaznosci jest do-
puszczona do prawa stosunku pracy. Pytanie o stosowanie sankcji bezwzgledne;j
niewaznosci czynnosci prawnej prawa pracy zostalo postawione i rozstrzygnicte
na rzecz koncepcji dopuszczalno$ci korzystania z tej sankcji, jednak tylko w wy-
jatkowych sytuacjach. Co do zasady zatem mozliwe jest zastosowanie do stosun-
ku pracy art. 58 § 2 KC w zw. z art. 300 KP, i nie stoi temu na przeszkodzie art. 18
KP. Poglad ten prezentuje réwniez Dostojna Jubilatka w swojej ciekawej 1 znajdu-

6 Legalis.
711 PK 21/09, OSNAPiUS 2011, nr 5-6, poz. 75, s. 205.
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jacej nadal aktualno$¢ publikacji Niewaznos¢ czynnosci prawnych w umownych
stosunkach pracy.®®

Reasumujgc, moim zdaniem zasada korzystnosci wynagradzania musi
uwzglednia¢ w pierwszym rze¢dzie subiektywny interes pracownika, rGwnocze-
$nie jednak nie naruszajgc uzasadnionych interesoOw stron trzecich.
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SUMMARY

Among the principles of pay, which should be respected by both parties collective and
individual labor relations, author separated the principle of advantage (also known as favoring).
This principle is very complex because of the multidimensional nature due to the ever-progressive
individualism. in the context of the post-industrial economy. So firstly this principle must take into
account subjective interests of the employee, at the same time, without prejudice to the legitimate
interests of third parties that are expressed in the principles of non-discrimination and fairness.

Keywords: pay, pay regulation, collective labour agreement, employment contract, advantage,
discrimination, fairness
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