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STRESZCZENIE

W artykule postawiono tezg, ze Kodeks pracy nie zapewnia w rownym stopniu ochrony dobr
osobistych obydwu stronom stosunku pracy, wyraznie preferujac w tej ochronie pracownika, wobec
ktérego traktuje ochrong tych dobr jako podstawowa zasade prawa pracy. W ramach wnioskow de
lege ferenda zaproponowano wprowadzenie do Kodeksu pracy wzajemnej zasady poszanowania ze
strony pracownika dobr osobistych pracodawcy. Pozwolitoby to zmieni¢ postrzeganie ochronnej
funkcji prawa pracy jako stuzacej nie tylko pracownikom, ale takze pracodawcy.

Stowa kluczowe: pracownik, pracodawca, dobra osobiste, funkcja ochronna

UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem wielu wypowiedzi Pani Profesor Teresy Liszcz, ktdrej ta ksigga
jubileuszowa jest poswigcona, byta problematyka Kodeksu pracy, w tym takze
projektu nowego kodeksu.' Pani Profesor zwracata uwage na zasady i wartosci,
ktore ten akt chroni (powinien chroni¢), wypowiadata si¢ na temat dobr osobi-
stych pracownika, obj¢tych ochrong w Kodeksie pracy?, jak réwniez na temat

! Por. m.in. T. Liszcz, Nietypowe stosunki pracy w Projekcie kodeksu pracy, [w:] Problemy
zatrudnienia we wspolczesnym ustroju pracy. Ksiega jubileuszowa na 55-lecie pracy naukowej i dy-
daktycznej Profesora Wiodzimierza Pietrowskiego, red. Z. Niedbata, M. Skapski, Poznan 2009,
s. 133 i nast.; eadem, Prawna ochrona niepracowniczego zatrudnienia na podstawie umowy wedlug
projektu Kodeksu pracy, [w:] Jednosé w roznorodnosci. Studia z zakresu prawa pracy, zabezpiecze-
nia spolecznego i praktyki spolecznej. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi
Muszalskiemu, red. A. Patulski, K. Walczak, Warszawa 2009, s. 177 i nast.

2 Eadem, Ochrona prywatnosci pracownika w relacjach z pracodawcg, ,Monitor Prawa Pracy”
2007, nr 1.
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obowigzku pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy przewidzianego w tym
akcie.’ Chcac podjac¢ tematyke bedaca przedmiotem badan Szanownej Pani Profe-
sor, pozwalam sobie zaproponowa¢ opracowanie poswiecone roli Kodeksu pracy
w ochronie dobr osobistych obydwu stron stosunku pracy, a zatem nie tylko pra-
cownika, ale takze pracodawcy.

W niniejszym artykule stawiam teze, ze Kodeks pracy nie zapewnia w row-
nym stopniu ochrony dobr osobistych obydwu stronom stosunku pracy, wyraznie
preferujac w tej ochronie tylko stron¢ pracownika.

ROLA KODEKSU PRACY W OCHRONIE DOBR OSOBISTYCH
PRACOWNIKA

Uchwalony w dniu 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy* nie przewidziat zadnej
regulacji odnoszacej si¢ wprost do dobr osobistych pracownika. Nie oznaczato
to jednak, ze w razie ich naruszenia pracownik nie korzystat z zadnej ochrony.
Mogly bowiem wowczas znalez¢ zastosowanie odpowiednie przepisy art. 23 i 24
k.c.’, gwarantujgce ochrong tych dobr niezaleznie od ochrony przewidzianej w in-
nych przepisach. Interpretowano to wowczas w ten sposob, ze wprawdzie pra-
wo pracy takiej ochrony nie przewidywalo, to jednak ,,wejscie w zycie Kodeksu
pracy nie mogto catkowicie wylaczyé cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych
pracownika, gdyz przeciwna alternatywa oznaczataby pogorszenie jego sytuacji
prawnej w poroéwnaniu z innymi osobami fizycznymi, ktore nadal z niej korzy-
stajg”.* W okresie tym, tj. na poczatku obowigzywania Kodeksu pracy, potrzebe
korzystania z przepisow Kodeksu cywilnego, z zachowaniem przestanek z art.
300 k.p., upatrywano gléwnie w razie naruszenia tych débr w zwiazku z opinia
o prace, ktora byla przedmiotem unormowan w dawnym art. 98 1 99 k.p. Wedlug
powszechnie panujgcego wowczas pogladu, opinia mogla, a nawet powinna za-
wiera¢ oceny co do zachowan pracownika, ktore jednak nie powinny uwtaczaé
jego godnosci, co jednak w praktyce niestety dos¢ czgsto si¢ zdarzato.”

3 Eadem, Podporzgdkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy — relacja pojeé, [w:]
Z zagadnien wspolczesnego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Prof. H. Lewandowskiego, red.
Z. Goral, Warszawa 2009, s. 148—153.

4Dz. U, nr 24, poz. 141.

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U., nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.

¢ W. Masewicz, Komentarz do art. 99 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. J. Jonczyk,
Warszawa 1977, s. 360.

"Por. m. in. uchwate siedmiu s¢dziow SN z dnia 28 pazdziernika 1975 r., V PZP 10/75, OSNCP
1976, nr 1, poz. 3; S. Grzybowski, Glosa do uchwaly 7 sedziow SN z dnia 28 pazdziernika 1975 r.,
OSPiKA 1976, poz. 109; J. Piatkowski, Glosa do uchwatly SN z dnia 28 pazdziernika 1975 r., ,,Pan-
stwo i Prawo” 1976, nr 11, s. 168 i nast. Por. takze: wyrok SN z dnia 12 marca 1976 r., OSNCP
1976, poz. 192; uchwata siedmiu s¢dziéw SN z dnia 21 stycznia 1977 r., OSPiKA 1977, poz. 123
z krytyczna glosa A. Szpunara (OSPiKA 1978, poz. 183).
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Koniecznos¢ korzystania z przepisow Kodeksu cywilnego w zakresie ochrony
dobr osobistych pracownikow widziano takze w razie naruszenia przez praco-
dawce przepiséw o pracowniczej odpowiedzialnosci porzadkowej i dyscyplinar-
nej.? Istotne poszerzenie §wiadomosci spotecznej co do koniecznosci zapewnienia
w prawie pracy wyraznej ochrony dobr osobistych pracownikdw przyniosty w tym
czasie wazne wypowiedzi doktryny’ i judykatury. Sad Najwyzszy zwracat uwa-
ge na zachowania pracodawcow naruszajagcych godnos$¢ pracownicza, takie jak:
stowna lub czynna zniewaga pracownika, ztosliwe niepokojenie, umieszczanie
w aktach osobowych poufnych i tajnych opinii dotyczacych pracownikow i inne. '

Do 1996 r. liczne zmiany Kodeksu pracy (blisko 20 nowelizacji) nie byly
zwigzane z problematyka ochrony dobr osobistych pracownikow. Dopiero tzw.
lutowa nowelizacja Kodeksu pracy z dnia 6 kutego 1996 r."' przyniosta w tym
zakresie zasadnicze zmiany. Nastgpito wowczas poszerzenie katalogu podstawo-
wych zasad prawa pracy o nowe zasady, ktore bezposrednio (zasada poszano-
wania dobr osobistych pracownika — art. 11'k.p.) lub posrednio (zasada réwne-
go traktowania — art. 11? k.p., zasada niedyskryminacji — art. 11° k.p.) dotyczyty
ochrony dobr osobistych pracownikow. Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie
omawianej problematyki najistotniejszy byt art. 11' k.p. Zgodnie z tym przepi-
sem obowigzkiem pracodawcy jest szanowanie godnosci i innych dobr osobistych
pracownikéw. I chociaz zarzucano tej regulacji, ze wynikajace z tej normy pra-
wo pracownika do poszanowania godnosci jest ,,prawem nieroszczeniowym”'?,
co przeciez nie zamykato ochrony na drodze cywilnoprawnej', to jednak trze-
ba podkresli¢, ze w akcie tym po raz pierwszy ustawodawca ujawnit potrzebe
wyeksponowania dobr osobistych, ktore w stosunkach pracy, charakteryzujacych
si¢ z jednej strony podporzadkowaniem pracowniczym, z drugiej strony — ryzy-
kiem po stronie pracodawcy, moga by¢ i czgsto sa zagrozone, zatem zastuguja
na szczegblng ochrone. W 1996 r. ustawodawca dostrzegl te potrzebe tylko po
stronie pracownika. Antycypujac dalsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w ko-
lejnych nowelizacjach Kodeks pracy jedynie w tym kierunku rozwijat stosowne
regulacje.

8 A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 269-271; Z. Géral, Pracownicza
odpowiedzialnos¢ porzgdkowa, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1987, nr 29, s. 88—
90.

? Por. w szczegblnosei: J.A. Piszczek, Cywilnoprawna ochrona godnosci pracownika, Torun
1981.

12 Por. m.in. uchwate siedmiu s¢dziow SN z dnia 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93, OSNCP 1994,
nr 1, poz. 2.

1 Dz. U., nr 24, poz. 110.

12 Tak: J. Wratny, Komentarz do art. 11I' k.p., [w:] Nowy kodeks pracy z komentarzem, red.
J. Wratny, Warszawa 1996, s. 17.

13 1. Boruta, Komentarz do art. 11' k.p., [w:] Zmiany w Kodeksie pracy, red. Z. Hajn, Warszawa
1996, s. 21.
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Lutowa nowelizacja Kodeksu pracy spowodowata, ze sposrdd réznych dobr
osobistych pracownika godno$¢ zostata jednoznacznie wyrdzniona. Wywotato
to ponowng dyskusje, czy do katalogu dobr osobistych nalezy wlaczy¢ szcze-
goblne dobro, jakim jest godno$¢ pracownicza.!* Wypowiadata sie¢ w tej kwestii
doktryna's, a takze Sad Najwyzszy, wyrazajac ostatnio zapatrywanie, ze ,,god-
no$¢ pracownika jest pojeciem integralnym i przystuguje mu jako osobie w 0go-
le, a nie tylko pracownikowi”. Natomiast sens art. 11' k.p. polega na udzieleniu
osobie, ktorej godnos¢ jest naruszona, dodatkowej ochrony wynikajacej z prawa
pracy, w wypadku gdy sprawca naruszenia jest pracodawca.'® Z pogladem tym
nalezy si¢ zgodzi¢', uwzgledniajac takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
kwalifikowanie okreslonego zachowania (pracodawcy) jako naruszenie dobr
osobistych (w tym czci i godno$ci osobistej pracownika) nie moze odbywac sie
wedtug miary indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego'®, ta bowiem moze
by¢ szczego6lnie duza ze wzglgdu na cechy osobowe (np. szczegdlna drazliwosé
i przewrazliwienie)."

Kolejne nowelizacje Kodeksu pracy z 2001 r.2°, 2003 r.2! oraz z 2008 r.22,
dotyczace przepisoOw o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu, odnosily si¢ wprost
do godnosci pracownika jako elementu definicyjnego molestowania (art. 18%* § 5
pkt. 2 k.p.) oraz molestowania seksualnego (art. 18 § 6 k.p.), zas w definicji le-
galnej mobbingu zawartej w art. 94° § 1 k.p., ktory to przepis zostat wigczony do
Kodeksu pracy na mocy cytowanej wyzej nowelizacji z 2003 r., godno$¢ stanowi
bez watpienia przedmiot ochrony, pomimo ze nie jest jednoznacznie elementem

14 Po raz pierwszy koncepcje¢ ,,godnosci pracowniczej” sformutowat J. Jonczyk, Zagadnienie
ochrony dobr osobistych w prawie pracy, ,,Panstwo i Prawo” 1963, nr 5-6; idem, Spory ze stosunku
pracy, Warszawa 1965, s. 133 i nast. Po nowelizacji lutowej por. m.in. J. Boruta, Ochrona dobr
osobistych pracownika, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1982, nr 2.

15 H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 276 i nast.;
D. Dérre-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr osobistych pracownika, Warszawa 2005, s. 61
inast.

' Wyrok SN z dnia 10 maja 2012 r., [ PK 215/11, OSNP 2013, nr 9—-10, poz. 106.

17 Inaczej: J. Jankowiak, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 grudnia
2009 r., Il A Pa 24/09, OSP 2012, poz. 35, s. 231-233.

8 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2014 r., I PK 310/13, ,,Monitor Prawa Pracy” 2014, nr 12, s. 653
i nast.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 grudnia 2009 r., IIT A Pa 24/09, OSP 2012,
poz. 35.

20 Ustawa z dnia 21 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, Dz. U., nr 128, poz. 1405.

2l Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw, Dz. U., nr 213, poz. 2081.

22 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niekt6-
rych innych ustaw, Dz. U., nr 223, poz. 1460.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 29/01/2026 23:39:23

Rola Kodeksu pracy w ochronie dobr osobistych stron stosunku pracy 303

definicyjnym tego pojecia.”® Na tle tych przepisow godno$¢ pracownika byta wie-
lokrotnie rozpatrywana przez sady jako przestanka odszkodowawczej odpowie-
dzialnosci pracodawcy takze na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.?

Warto jednak odnotowa¢ w tym konteks$cie istotng wypowiedz Sadu Najwyz-
szego, iz ,,nie ma podstaw do utozsamiania kazdego aktu dyskryminacji z naru-
szeniem godnosci pracownika”.?

W wyniku tzw. lutowej nowelizacji Kodeksu pracy ustawodawca wyekspo-
nowal wérod dobr osobistych pracownika nie tylko godnos¢, o czym byta mowa
wyzej, ale takze dobro osobiste w postaci zdrowia i zycia. Zostato ono wowczas
uznane za przedmiot generalnego obowiazku pracodawcy w sferze bhp, o czym
stanowi od tej daty art. 207 § 2 k.p., w $wietle ktorego pracodawca jest zobo-
wigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow poprzez zapewnienie bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osia-
gniec¢ nauki i techniki. Nowelizacja ta uznata takze ,,bezposrednie zagrozenie
dla zycia i zdrowia pracownika” za przestanke jego prawa powstrzymania si¢ od
pracy niebezpiecznej (art. 210 § 1 k.p.). Kolejne nowelizacje przepisow dziatu
X Kodeksu pracy (zatytutlowanego ,,Bezpieczenstwo i higiena pracy”), w szcze-
golnosci z 2008 .27, wyraznie do tego osobistego dobra si¢ odwotujg. Chodzi tu
w szczegblnosci o przepisy naktadajgce na pracodawce nowe obowigzki w tej
dziedzinie, a mianowicie obowiagzek ,,uwzgledniania ochrony zdrowia” mtodo-
cianych, pracownic w cigzy lub karmiacych piersig oraz pracownikéw niepetno-
sprawnych w ramach podejmowanych dziatan profilaktycznych (art. 207 § 2 pkt.
5 k.p.), o obowigzek informowania pracownikow o ,,zagrozeniach dla zdrowia
i zycia wystepujacych w zaktadzie pracy” (art. 207! § 1 k.p.), o obowiagzek pojecia
stosowania dziatan w razie ,,mozliwo$ci wystepowania zagrozenia dla zdrowia
lub zycia” (art. 209% § 1 k.p.), jak rowniez w razie wystgpienia ,,bezposrednie-
go zagrozenia dla zdrowia lub zycia pracownikow (art. 209* § 2 k.p. — art. 209°
k.p.). Szczegolnie interesujace jest to, ze jedna z ostatnich nowelizacji Kodeksu
pracy z 2013 r.?® odwotuje si¢ do kategorii dobra osobistego, jakim jest zdrowie
pracownikoéw, w przepisach dzialu VI, po§wieconego problematyce czasu pracy.
W $wietle nowego brzmienia art. 129 § 2 k.p., ,,og6Ine zasady dotyczace ochro-
ny bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow” staty si¢ kryterium dopuszczalno$ci

3 T. Wyka, Prawne pojecie mobbingu i jego skutki zdrowotne, [w:] Wieloaspektowos¢ lobbingu
w stosunkach pracy, red. T. Wyka, Cz. Szmidt, Warszawa 2012, s. 127.

24 Por. m.in. wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 r., I PK 189/10, ,,Monitor Prawa Pracy” 2013, nr 1,
s. 4; wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2011 r., [ PK 35/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 238.

2 Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r., IT PK 111/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 126.

26 Szerzej na temat tresci tego obowiazku: T. Wyka, Ochrona zdrowia i Zycia pracownika jako
element tresci stosunku pracy, Warszawa 2003, s. 138—140.

»7 Ustawa z dnia 21 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy, Dz. U., nr 223, poz.
1460.

28 Ustawa z dnia 8 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy, Dz. U. z 2013 r., poz. 896.
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wprowadzania przedtuzonych okresow rozliczeniowych. Zdrowie pracownikow
staje si¢ wigc dobrem osobistym chronionym nie tylko przepisami bhp, ale takze
przepisami o czasie pracy. Sad Najwyzszy wyraznie to potwierdza, uwazajac, ze
praca bez nieprzerwanego wypoczynku dobowego i tygodniowego jest zagroze-
niem dla dobra osobistego pracownika, jakim jest zdrowie®, i ostatecznie na tej
podstawie SN formutuje teze, ze ,,Prawo pracownika do odpoczynku moze by¢
uznane za dobro osobiste, odrebne od zdrowia oraz prawa do bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkow pracy”.*

Nawigzujac do postawionego na wstepie celu niniejszego opracowania, tj.
okreslenia roli Kodeksu pracy w ochronie dobr osobistych stron stosunku pracy,
mozna powiedzie¢, ze akt ten stat si¢ zrédtem budowania swojego rodzaju pira-
midy pracowniczych dobr osobistych, opartej na pierwotnym prawie do ochrony
zdrowia, z ktorego wynika wtorne prawo do bhp?' oraz wtorne prawo do wypo-
czynku.

Przepisy Kodeksu pracy staly si¢ takze podstawg do formutowania pracowni-
czego dobra osobistego w postaci prywatnosci.’> Wprawdzie Kodeks pracy (jak
réwniez Kodeks cywilny) nie wymienia tego dobra w zadnym przepisie, to jednak
jego regulacje — dotyczace w szczegolnosci danych osobowych kandydata na pra-
cownika i pracownika (art. 22! k.p.), wprowadzone cytowang juz ustawg nowe-
lizujaca z 2003 r. — bez watpienia stuzg ochronie tego dobra.** Sfera prywatnosci
pracownika jest objeta ochrong réwniez w zakresie wysokosci jego wynagrodze-
nia, czemu dat wyraz ustawodawca w Kodeksie pracy, upowazniajac pracodawce
do ujawnienia wysokosci wynagrodzenia pracownika w $wiadectwie pracy tylko
na jego zadanie (art. 97 § 2 k.p.). Dlatego ujawnienie przez pracodawcg bez zgody
pracownika wysokos$ci jego wynagrodzenia jest uznawane przez SN za narusze-
nie dobra osobistego.** Nie stanowi natomiast bezprawnego naruszenia prywatno-
$ci pracownika ani nie narusza ochrony jego danych osobowych udzielenie przez

2 Uchwata SN z dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/07, OSNP 2008, nr 1718, poz. 247; uchwata
SN z dnia 3 czerwca 2008 r., I PZP 10/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 342; wyrok SN z dnia 23 lipca
2009 r., I1 PK 26/09, Lex nr 533037; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II PK 110/09, ,,Mo-
nitor Prawa Pracy” 2010, nr 6, s. 314 i nast. Por. takze: wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r.,
K 12/00, Dz. U. z 2000 r., nr 92, poz. 1025; T. Nycz, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 pazdziernika 2000 r., ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 4, s. 33-41.

30 Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2011 r., IIT PK 96/10, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 189.

31 Na ten temat przede wszystkim: J. Jankowiak, Indywidualne bhp jako dobro osobiste, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2009, nr 5, s. 95 i nast.; idem, Glosa do wyroku SN z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08,
,Przeglad Sadowy” 2011, marzec, s. 123 i nast.

32 M. Wujezyk, Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, Warszawa 2012, s. 140 i nast.

33 T. Liszcz, Ochrona prywatnosci..., s. 3 i nast. Por. takze: A. Mednis, Ochrona prywatnosci
i danych osobowych w przepisach prawa pracy — problemy interpretacyjne i konfrontacja z prak-
tvkq, [w:] Ochrona danych osobowych podmiotow objetych prawem pracy i prawem ubezpieczen
spolecznych, red. T. Wyka, A. Nerka, Warszawa 2012, s. 102 i nast.

3 Uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 2.
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pracodawce reprezentujacej pracownika organizacji zwigzkowej informacji doty-
czacej wynagrodzenia, jakie pracodawca zamierza zaproponowaé pracownikowi
w wypowiedzeniu zmieniajagcym.*> Prywatno$¢ pracownika moze by¢ natomiast
naruszona w razie przekroczenia przez pracodawce granic dopuszczalnej kontroli,
szczegolnie gdy stosuje on coraz bardziej wyrafinowane, a nie ujawniane formy
kontroli w miejscu pracy.*

Przepisy Kodeksu pracy sa takze zrodlem ochrony dobra osobistego, jakim
jest swoboda sumienia.’” W szczegolnosci ochrone tego dobra zapewnia art. 11°
k.p. i odpowiednio art. 18% § 1 k.p., ktére wsrod kryteriow zakazanej dyskrymi-
nacji w zatrudnieniu wymieniaja religi¢ i wyznanie, jak rowniez art. 18% § 4 k.p.
okreslajacy granice ochrony wolno$ci sumienia.

W doktrynie podnosi si¢, ze Kodeks pracy moze by¢ zrodlem ochrony jeszcze
innych dobr osobistych, bowiem ustawodawca w art. 11' k.p. pozostawit kata-
log takich dobr otwartym, wymienia si¢ w zwigzku z tym m.in. dobro osobiste
pracownika w postaci wolnosci i nietykalnos$ci, czy tez dobro osobiste w postaci
tworczos$ci i wynalazczo$ci pracowniczej.*®

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, rola Kodeksu pracy w ochronie dobr
osobistych pracownika wyraznie zaznaczyla si¢ po 1996 r. Akt ten bardzo no-
bilituje ochrong¢ tych dobr, traktujac jg jako podstawowa zasade prawa pracy.*
Odwotujac sie do funkcji zasad prawa pracy, nalezy stwierdzi¢, ze podstawowa
zasada prawa pracy poszanowania godnosci i innych dobr osobistych pracownika
wyraza okreslone wartosci aksjologiczne, ktérymi kierowal si¢ ustawodawca w
procesie stanowienia prawa, a ktore powinny by¢ wskazowka interpretacyjng dla
wszystkich podmiotéw stosujacych prawo pracy.*

Rola art. 11" k.p. jest jeszcze z innego powodu nie do przecenienia. Dzigki
jednoznacznie sformutowanej powinnosci pracodawcy poszanowania dobr oso-
bistych pracownika, nastgpito bardzo wyrazne potwierdzenie i podkres§lenie pod-
miotowosci pracownikow. Uzyskali oni w ten sposob jasng informacje, ze prawo
pracy nie skupia si¢ wylacznie na zapewnianiu im bezpieczenstwa socjalnego,

35 Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2012 r., I PK 151/12; OSNP 2013, nr 17-18, poz. 205;
wyrok SN z dnia 30 listopada 2012 r., I PK 134/12, OSNP 2013, nr 19-20, poz. 224.

36 Szeroko na ten temat: M. Kuba, Prawne formy kontroli pracownika w miejscu pracy, Warsza-
wa 2015. Por. takze: Z. Goral, Kontrola pracownika a zasada ochrony jego godnosci i innych dobr
osobistych — zagadnienia wybrane, [w:] Kontrola pracownika — mozliwosci techniczne i dylematy
prawne, red. Z. Goral, Warszawa 2010.

3T MLA. Mielczarek, Realizacja wolnosci religijnej w zatrudnieniu pracowniczym, Warszawa
2013, s. 111 i nast; H. Szewczyk, Wolnos¢ sumienia i religii w stosunkach zatrudnienia, [w:] Studia
z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, red. A. Swiatkowski, Krakow 2006, nr 9, s. 33 i nast.

3% Por. m.in.: H. Szewczyk,Ochrona dobr..., s. 498-523.

3 Na temat tej zasady: Z. Goral, O kodeksowym katalogu zasad indywidualnego prawa pracy,
Warszawa 2011, s. 123 i nast.

4 Ibidem, s. 56-58.
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ale stuzy takze ochronie dobr niematerialnych.* Rola Kodeksu pracy w ochronie
dobr osobistych pracownikow polega wigc na u§wiadamianiu i edukowaniu pra-
cownikow co do ich podmiotowo$ci w stosunkach pracy.

Znaczenie Kodeksu pracy w ochronie dobr osobistych pracownikow wyraza
si¢ rowniez w tym, ze dzigki ,,otwartosci” na r6zne dobra osobiste, jakie moga by¢
zagrozone w zwiazku z praca, akt ten stat si¢ zrédtem budowania szerokiego ,,pra-
cowniczego bezpieczenstwa osobowego”. Sktadajg si¢ nan nie tylko dobra osobi-
ste expresis verbis wyrazone w Kodeksie pracy, ale i w Kodeksie cywilnym, ktory
znajduje tu odpowiednie zastosowanie*’, oraz dobra osobiste wobec nich wtorne,
powstajace wylacznie w zwiazku ze §wiadczeniem pracy. W ten sposob Kodeks
pracy tworzy, jak zostato to wyzej okres$lone, piramide tych dobr. Co ciekawe,
znajdzie ona zastosowanie nie tylko do pracownikoéw, ale do wszystkich swiad-
czacych prace na cudza rzecz, bez wzgledu na cel (zarobkowy lub niezarobkowy)
i podstawg jej Swiadczenia. Wszyscy oni maja bowiem zagwarantowane konsty-
tucyjnie (art. 66 ust. 1 Konstytucji RP), jak rowniez w prawie pracy (art. 304 § 1
—art. 304° k.p.) prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, petnia-
ce role sluzebng wobec pierwotnego prawa do ochrony zdrowia i zycia®, a tym
samym wszyscy maja prawo do wypoczynku, jako wtorne wobec prawa do bhp.
Fenomen przepisow Kodeksu pracy w zakresie ochrony dobr osobistych zagro-
zonych w zwigzku z praca polega wigc na tym, ze w zakresie niektorych z tych
dobr ,,wyprowadza” t¢ ochron¢ poza prawo pracy, uzupetniajac réznego rodzaju
stosunki prawne konieczng w tym zakresie ,,pracownicza” ochrong.

ROLA KODEKSU PRACY W OCHRONIE DOBR OSOBISTYCH
PRACODAWCY

Przeglad przepisow Kodeksu pracy pod katem ochrony débr osobistych pra-
codawcy jako strony stosunku pracy prowadzi do zaskakujacego wniosku. Akt

“T. Wyka, Od bezpieczenstwa socjalnego w strong bezpieczenstwa osobowego — o zmianach
w Kodeksie pracy, [w:] Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej gospodarki rynkowej.
Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, Warsza-
wa 2010, s.112—117.

42 Cho¢ na temat sposobu (wprost lub odpowiednio) stosowania Kodeksu cywilnego w ra-
zie zagrozenia dobr osobistych pracownika zarysowaty si¢ w doktrynie rozne poglady. Por. m.in.
A. Dyoniak, Z problematyki ochrony dobr osobistych pracownika w prawie polskim i RFN, ,,Studia
Prawnicze” 1991, nr 1, s. 31 i nast.; J. Boruta, Godnos¢ cztowieka — kategorig prawa pracy, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 8, s. 20; M. Dyczkowski, Wsparcie ochrony dobr osobistych
pracownikow, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr 5, s. 10 i nast.

43 Szerzej na ten temat: T. Wyka, Konstytucyjne prawo kazdego do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy a zatrudnienie na innej podstawie niz stosunek pracy oraz praca na wiasny
rachunek — uwagi de lege ferenda, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, t. XVII, s.331 i nast.; eadem,
Stosowanie przepisow bhp w razie Swiadczenia pracy poza stosunkiem pracy (w druku).
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ten w ogole nie zawiera regulacji w tym przedmiocie. Jest to tym bardziej zasta-
nawiajgce, ze w okresie migdzywojennym, gdy byly tworzone zreby prawa pracy,
ustawodawca dostrzegl potrzebe ochrony débr osobistych nie tylko pracownika,
ale takze pracodawcy, i na zasadzie wzajemnos$ci stanowit w art. 448 § 1 k.z.,
ze pracownik byl zobowigzany peli¢ prace sumiennie i ze starannoscia, jakiej
wymaga rodzaj pracy lub zwyczaj oraz stuszny interes pracodawcy, a w art. 449
k.z. wymagat z kolei od pracodawcy, aby ten przyzwoicie obchodzit si¢ z pracow-
nikiem i szanowat jego godnosc¢ osobistg.* Jeszcze przed wejsciem w zycie Ko-
deksu zobowigzan doktryna prawa pracy wyr6zniala po stronie pracownika obo-
wigzek wiernosci i postuszenstwa®, a po stronie pracodawcy obowiazek pieczy*,
opierajac te wzajemne powinnosci stron stosunku pracy m.in. na dwodch rozpo-
rzadzeniach Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r., dotyczacych
umowy o prace robotnikow*’ oraz umowy o prace pracownikéw umystowych.*®
W okresie tym takze sady orzekaty w przedmiocie nie tylko ochrony pracownika
przed ,,obelzywa krytyka naruszajacg godnos$¢ pracownika™, ale i w przedmiocie
ochrony pracodawcy przed ,,obraza ze strony pracownika w celu ochrony jego
godnosci i dobrego imienia”.>

Ograniczajac rozwazania do okresu obowigzywania Kodeksu pracy, do cze-
go obliguje nas tytut opracowania, nalezy stwierdzi¢, ze w okresie tym nie tyl-
ko ustawodawca, ale tez doktryna prawa pracy nie zauwazata problemu ochrony
dobr osobistych pracodawcy. Podejmowano wowczas jedynie kwestie dotycza-
ce pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt.
4 k.p.), ale nie z punktu widzenia ochrony débr osobistych pracodawcy, tylko
raczej granic tego obowiazku’! oraz szeroko rozumianej ochrony interesow

# Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobo-
wigzan, Dz. U., nr 82, poz. 598 z p6zn. zm.

4 Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, Krakow 1930, s. 90-95; A. Raczynski,
Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 117-126.

4 Z. Fenichel, op. cit., s. 139—142; A. Raczynski, op. cit., s. 145—151.

Y Dz. U., nr 35, poz. 324 z pézn. zm.

® Dz. U, nr 35, poz. 323 z p6zn. zm.

4 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 1927r., V.C. 67/27, [w:] W. Szczepanski, Prawo pracy w swietle
orzeczen sgdowych, Warszawa 1933, s. 34.

30 Wedtug wyroku SN z dnia 18 lutego 1932 r. (I.C. 1870/31): ,,Obowigzek poprawnego zacho-
wania si¢ pracownika w stosunku do zwierzchnika nie ogranicza si¢ jedynie do sfery stuzbowej,
gdyz tak w zyciu prywatnym, jak i publicznem pracownik winien uszanowa¢ godnos$¢ osobistg
i dobre imi¢ zwierzchnika; w razie konfliktu z pracodawca (zwierzchnikiem) poza sfera stosunku
stuzbowego, sad w kazdem poszczegdlnym przypadku winien rozwazy¢, czy czyn pracownika za-
wieral w sobie cechy obrazy zwierzchnika” (W. Szczepanski, op. cit., s. 40-41).

St Por. w szczegblnosei: T. Kuczynski, O wlasciwosciach pracowniczego obowigzku dbalosci
o dobro zakladu pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 7, s. 3 i nast.; M. Skapski,
Wplyw pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy na zakres kompetencji pracodaw-
¢y do kontrolowania pracownika, [w:] Kontrola pracownika — mozliwosci techniczne..., s. 69-80;
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pracodawcy.” Dopiero w ostatnim czasie ukazata si¢ w ramach serii ,,Praktyczne
poradniki” publikacja W. Zatorskiego Naruszenie dobr osobistych pracodawcy™
oraz artykut P. Zawirskiej Ochrona dobr osobistych pracodawcy bedgcego oso-
bg prawng.>* Na marginesie warto zauwazy¢, ze autorzy ci, jak wynika z poda-
nej przez nich informacji, sg praktykami, co moze dodatkowo potwierdza¢, ze
problem ochrony débr osobistych pracodawcy wystepuje w praktyce stosowania
prawa pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze takze doktryna prawa pracy nie moze, szczegol-
nie dzisiaj, w dobie rozwinigtych r6znego rodzaju srodkéw komunikowania sie
i przekazywania informacji mogacych zagraza¢ dobrom osobistym pracodawcy,
nie zauwazac tego istotnego zagadnienia o wielkim znaczeniu réwniez dla teorii
i modelu prawa pracy. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg w petni pod-
ja¢ niniejszego tematu. Jest jednak kilka spraw, ktore bez watpienia wymagaja
choc¢by krotkiej refleksji. W szczegolnosci chodzi o zwrdcenie uwagi na specy-
fike dobr osobistych pracodawcy jako strony stosunku, na wskazanie podstaw
prawnych ich ochrony na gruncie aktualnego stanu prawnego oraz uzasadnienie
ochrony dobr osobistych pracodawcy w funkcjach prawa pracy.

Specyfika dobr osobistych pracodawcy, ktorego definicja legalna jest zawarta
w art. 3 k.p., wynika stad, ze moze tu chodzi¢ tylko o takie dobra, dzigki ktorym
osoba fizyczna begdaca pracodawca lub jednostka organizacyjna, choéby nie po-
siadata osobowosci prawnej, jezeli zatrudnia pracownikdéw, moze funkcjonowac
zgodnie ze swoim zakresem dziatania.>® Nie wystarczy wigc ustalenie, ze osobie
fizycznej bedacej pracodawca przyshuguja dobra osobiste wymienione w szcze-
golnosci w art. 23 k.c., za§ do osoby prawnej, zgodnie z art. 43 k.c., stosuje si¢
odpowiednio przepisy o ochronie dobr osobistych 0sob fizycznych, a z kolei do
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej stosuje si¢ od-
powiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33! k.c.), w tym samym wigc takze
art. 43 k.c., ale trzeba te dobra dodatkowo skonfrontowa¢ z funkcja pracodawcy
jako podmiotu zatrudniajagcego w okreslonych celach.

Do najczesciej wskazywanych dobr osobistych pracodawcy, ktore mogg by¢
zagrozone ze strony pracownika, nalezg: dobre imi¢ (dobra stawa, renoma), fir-
ma*, nazwa, znak towarowy, tajemnica korespondencji, prawo do klienteli, ta-

A. Nerka, M. Kuba, Pracowniczy obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy — sprawozdanie z konfe-
rencji, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2014, nr 6, s. 17-19.

52 Por. w szezegoOlnosei: M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy, Warszawa 2013
i cytowana tam literatura.

53 W. Zatorski, Naruszenie dobr osobistych pracodawcy, Warszawa 2011.

34 P. Zawirska, Ochrona dobr osobistych pracodawcy bedgcego osobg prawng, ,,Monitor Prawa
Pracy” 2014, nr 8, s. 397-402.

55 Por. wyrok SN z dnia 14 listopada 1986 r., I CR 295/86, OSNC 1988, nr 2—3, poz. 40.

¢ Por. takze: art. 43" k.c.
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jemnica przedsi¢cbiorstwa®’, nietykalno$¢ pomieszczen, ochrona przed hatasem,

swoboda komunikacji.’

Wymieniane w literaturze dobra osobiste pracodawcy, ktoére moga by¢ zagro-
zone ze strony pracownika, znajdujg oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego.
Jak wiadomo, moze on znalez¢ odpowiednie zastosowanie do stosunkow pracy,
jezeli, tak jak stanowi art. 300 k.p., w prawie pracy wystepuje luka, a pozadane
przepisy Kodeksu cywilnego nie beda sprzeczne z zasadami prawa pracy. Jeze-
li chodzi o wystgpowanie luki w prawie pracy w omawianej dziedzinie, to juz
wczesniej byto powiedziane, ze Kodeks pracy, a teraz — dodajmy: nawet szerzej
— prawo pracy, w ogole nie reguluje kwestii ochrony dobr osobistych pracodawcy.
Ta przestanka jest wigc spetniona. Pozostaje zatem do rozwazenia, czy przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace dobr osobistych 0séb fizycznych i prawnych, ktore
znalaztyby zastosowanie w celu ochrony pracodawcy, nie bedg sprzeczne z zasa-
dami prawa pracy. Pytanie jest tym bardziej zasadne, jesli si¢ zwazy, ze w szcze-
gblnosci podstawowe zasady prawa pracy, mieszczace si¢ w kategorii zasad
prawa pracy, w rozumieniu art. 300 k.p.%, dotycza uprawnien pracowniczych®,
a zatem czy ze swej istoty nie bedg stanowily bariery dla wykorzystywania prze-
pisow Kodeksu cywilnego w celu ochrony pracodawcy. Pytanie to nalezy jednak
potraktowac jako retoryczne. Zasady prawa pracy nie powinny by¢ interpretowa-
ne jako stuzace ograniczeniu praw, w tym praw niemajagtkowych, drugiej strony
stosunku pracy. Takie stanowisko zajmuje tez judykatura. Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 1 czerwca 2012 r. stwierdzit: ,,W stosunkach pracy obowigzujg normy
moralno-obyczajowe, ktére wigza obie strony stosunku pracy, a nie sa jedynie
zobowigzaniem pracownika wobec pracodawcy”.®' Tym samym Sad Najwyzszy
potwierdzil, ze obowiazek lojalnosci pracownika wobec pracodawcy jest oczywi-
sty. Znalazto to wyraz m.in. w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2013 r., w ktorym SN
uznaje za ,,wyjatkowo nielojalne wobec pracodawcy — swiadome i celowe znisz-
czenie danych w komputerze”®, oraz w wyroku z dnia 24 maja 2011 r., w ktorym
SN zajmuje jednoznaczne stanowisko, ze ,,Ochrona spraw prywatnych dotyczy
nie tylko pracownika, ale takze jego firmy. Wszelkie informacje prywatne pra-
codawcy, stanowigce jego wtasnos¢ lub dobro osobiste, ktore nie sa upublicznio-
ne lub kierowane do pracownika, nie powinny by¢ przez pracownika nagrywane

7 Por. takze: art. 55! pkt 8 k.c.

S8 W. Zatorski, op. cit., s. 16—19; P. Zawirska, op. cit., s. 397-399. Por. takze: A. Kubiak-Cyrul,
Ochrona dobr osobistych osob prawnych, [w:] Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe wartosci, zasady,

technologie, red. J. Balcarczyk, Warszawa 2012, s. 486—503.
%9 Por. dyskusje¢ na ten temat: Z. Goral, O kodeksowym katalogu..., s. 43—43.

6 Por. tre$¢ podstawowych zasad prawa pracy zawartych w przepisach Kodeksu pracy (art.

10 — art. 18 k.p.).

1 Wyrok SN z dnia 1 czerwca 2012 r., IT PK 250/11, OSNP 2013, nr 11-12, poz. 127.

2 Wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2013 r., IT PK 355/12, OSNP 2014, nr 11, poz. 158.
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i gromadzone. Nagrywanie bez zgody pracodawcy jego rozmow moze stanowic
podstawe rozwigzania umowy o pracg”.®® Panuje powszechne przekonanie, ze
stosunek pracy jest oparty na zasadzie wzajemnej lojalno$ci® i zaufaniu® oby-
dwu stron stosunku pracy, co musi ostatecznie prowadzi¢ do konstatacji, ze kazdy
pracodawca, tak jak kazdy pracownik, powinien by¢ objety ochrong w zakresie
swoich praw osobistych.

Na gruncie aktualnie obowigzujacych przepisow prawa pracy podstawe nor-
matywng dla ochrony dobr osobistych pracodawcy nalezy upatrywac¢ w pracow-
niczym obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy®, wyrazonym w art. 100 § 2 pkt
4 k.p. ,,Dobro” pracodawcy jest pojeciem szerszym i ogolniejszym niz ,,potrzeby”
pracodawcy, do ktorej to kategorii ustawodawca odwotuje si¢ czesto w Kodeksie
pracy®’, i obejmuje interesy majatkowe i niemajatkowe, ktérych naruszenie mo-
globy narazi¢ pracodawce na szkode materialng lub niematerialng. Obowiazek
pracownika dbatosci o dobro pracodawcy jest metaobowigzkiem wyznaczajagcym
granice wszelkich innych jego powinnosci. W $wietle obecnego stanu prawnego
pozostaje go potraktowac jako obowigzek wzajemny w stosunku do obowigzku
pracodawcy poszanowania godnosci i innych dobr osobistych pracownika, be-
dacy wyrazem jednej z podstawowych zasad prawa pracy. Z tych tez powodow
obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy ustawodawca powinien wiaczy¢ do gru-
py podstawowych zasad prawa pracy. Zasada taka stanowitaby jasne kryterium
dopuszczalnos$ci korzystania z przepiséw Kodeksu cywilnego do stosunku pracy,
szczegolnie w sytuacji, gdy prawo pracy nie regulowatoby jakiej$ sfery upraw-
nien po stronie pracodawcy.

Niezaleznie od tego, w ramach kolejnych wnioskow de lege ferenda, nalezy
postulowaé zawarcie w Kodeksie pracy normy zobowigzujacej pracownikéw do
poszanowania dobr osobistych pracodawcy, ze wskazaniem przyktadu tych dobr.
Przepis ten pehilby takze istotng rol¢ edukacyjng, uswiadamiajac pracownikom,
jakiego rodzaju dobra pracodawcy moga narazi¢ swoim bezprawnym zachowa-
niem. Wszystko to powinno ostatecznie prowadzi¢ do zmian w postrzeganiu
ochronnej funkcji prawa pracy, ktora nie moze by¢, tak jak dotychczas, zarezer-

8 Wyrok SN z dnia 24 maja 2011 r., IT PK 299/10, OSNP 2012, nr 13—-14, poz. 170.

¢ Por. m.in. H. Szewczyk, Obowigzek wspoldziatania stron w wykonywaniu zobowigzan oraz
obowiqzek lojalnosci stron jako sktadniki zobowigzaniowych stosunkéw pracy, ,,Monitor Prawa Pra-
cy” 2013, nr4,s. 175-178.

8 M. Gersdorf, M. Giaro, Zaufanie jako cecha umownego stosunku zatrudnienia, [w:] Z aktu-
alnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega jubileuszowa Profesora Wale-
riana Sanetry, red. B. Cudowski, J. Iwulski, Biatystok 2013, s. 116-126.

% Pomimo ze ustawodawca uzywa w tresci art. 100 § 2 pkt 4 k.p. zwrotu: ,,dobro zaktadu
pracy”, uwazam, ze obowiazek ten nalezy traktowa¢ podmiotowo jako obowiazek dbatosci o dobro
pracodawcy.

8 Por. np. art. 42 § 4 k.p., art. 151 § 1 pkt 2 k.p., art. 164 § 2 k.p.
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wowana wyltacznie dla pracownika®®, ale trzeba w niej rowniez dostrzegacochrong
pracodawcy.
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SUMMARY

According to the thesis proposed in the article the Labour code does not ensure equal level of
protection for both parties to the employment contract. It evidently gives preferential treatment to
the employee, for the protection of employees’ personal value is a fundamental rule of labour law. It
is suggested to introduce the rule of the employer’s personal values protection as one of the de lege
ferenda conclusions. It would lead to a change in the perception of the protective role of labour law
as a factor ensuring protection for both parties to the employment contract.

Keywords: employee, employer, personal values, protective role of labour law
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