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STRESZCZENIE

Pracodawcy, w obliczu wystepujacych w ostatnich latach trudnosci rynkowych i gospodar-
czych, siggaja nie tylko po terminowe umowy o prace, ale wychodza réwniez poza sfer¢ prawa
pracy. Odbywa si¢ to poprzez szerokie stosowanie mi¢dzy innymi zatrudnienia na podstawie umow
cywilnoprawnych. Status ekonomiczny tych pracobiorcow, w szczegdlnosci ich trwata zaleznosé
ckonomiczna od podmiotu zatrudniajgcego, jest niejednokrotnie zblizony do pracowniczego,
w szczegolnosci w kontekscie dlugotrwatosci 1 czasochtonnodci relacji prawnej. Tymczasem regula-
cja cywilnoprawna, ktérej podlegaja pracujacy, nie zapewnia im dostatecznej ochrony. Przedmiotem
szczegblnego zainteresowania w obrebie wskazywanych zjawisk i tendencji sa przepisy dotyczace
prawa do wypoczynku, odnoszace si¢ de lege lata jedynie do zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Uzasadnione jest zasygnalizowanie, jak w praktyce odbywa si¢ realizacja tego prawa przez osoby
$wiadczace prace w ramach stosunku cywilnoprawnego. Konstytucja, zapewniajac kazdemu prawo
do ochrony zdrowia i zycia, niejako wypracowuje uzasadnienie dla czgsciowego stosowania norm
ochronnych takze w stosunku do ,,nie-pracownikow”.

Stowa kluczowe: umowa o prace, stosunek pracy, stosunek cywilnoprawny, prawo do wypo-
czynku, czas pracy

Pracodawcy, w obliczu wystepujacych w ostatnich latach trudnosci rynkowych
i gospodarczych, dazac do obnizenia kosztéw zatrudnienia, a w konsekwencji —
wlasnej dziatalnosci, siegaja nie tylko po terminowe umowy o prace, zwlaszcza
po umowe na czas okreslony, ale rowniez wychodza poza sferg prawa pracy. Od-
bywa si¢ to poprzez szerokie stosowanie zatrudnienia na podstawie umow cywil-
noprawnych — czesto krotkotrwalych, ale i wielokrotnie powtarzanych z ta sama
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osoba, do tego w warunkach zblizonych do statusu pracowniczego. Znaczacy
i stale rosnacy odsetek o0sob pracujacych na ich podstawach niejednokrotnie
swiadczy prace w warunkach, ktore trudno — w zakresie obowigzkéw ,,wykonaw-
cy” pracy (pracobiorcy) — odrozni¢ od stosunku pracy (art. 22 k.p.!), a jednocze-
$nie jest pozbawionych uprawnien pracowniczych. Status ekonomiczny praco-
biorcow, w szczego6lnosci ich trwata zalezno$¢ ekonomiczna od podmiotu zatrud-
niajacego, jest bowiem niejednokrotnie zblizony do pracowniczego. Niepokojace
jest zwlaszcza zjawisko, w ktorym umowy te nie sg zawierane zgodnie z literg
i duchem prawa, tj. jako ich strony nie wystepuja niezalezne od siebie podmio-
ty. Do tego dochodzi pomijanie swobody wyboru kontrahenta i rodzaju umowy
oraz wykonywania pracy w warunkach samodzielnosci wykonawcy.>? W istocie
takie umowy sg wowczas nawigzywane w warunkach swoistego przymusu i pre-
sji zyciowej, dyktowane przez pracodawcow, a w zasadzie dajacych/zlecajacych
prace. Z kolei biernos¢ ustawodawcy co do problemu ochrony tych zatrudnionych
wynika, jak si¢ wydaje, migdzy innymi z dbatosci o rézne interesy podmiotow
zatrudniajgcych, dla ktorych umowy te stanowig podstawe taniego zatrudnienia,
a ich atrakcyjnos$¢ stale rosnie. Dochodzi w ten sposdb do pogorszenia, juz i tak
niekorzystnej, sytuacji prawnej i ekonomicznej pracobiorcéw oraz postgpujacego
ostabienia trwatosci ich zatrudnienia. Regulacja cywilnoprawna, ktérej podlegaja
pracujacy, nie zapewnia im dostatecznej ochrony. W kregach pracodawcow wy-
powiadany jest poglad, ze ewentualne zblizenie praw ,,wykonawcow” pracy po-
winno si¢ odby¢ poprzez rezygnacje z silniejszej ochrony pracownikdéw — ochrone
pozostatych, ale za cene rezygnacji ze standardow ochrony pracownikow. Zgoda
na ten kierunek zmian oznaczataby praktycznie podwazenie racji bytu prawa pra-
cy jako prawa chronigcego stabszego, zaleznego kontrahenta.’ Takim propozy-
cjom nalezy si¢, moim zdaniem, zdecydowanie przeciwstawic.

Przedmiotem szczegbdlnego zainteresowania w obrebie wskazywanych zja-
wisk i tendencji sg przepisy dotyczace prawa do wypoczynku odnoszace si¢ de
lege lata jedynie do zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Rada Ministrow nie
wykonata bowiem przewidzianego w art. 303 § 2 k.p. upowaznienia do okresle-
nia zakresu stosowania przepisOw prawa pracy wobec innych niz wykonawcy
pracy naktadczej, 0s6b wykonujacych prace, w tym na podstawie umoéw cywilno-

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Dz.U. z 1998 r., nr 21, poz. 94.

2 Zob. T. Liszcz, Prawna ochrona niepracowniczego zatrudnienia na podstawie umowy wedlug
projektu Kodeksu pracy, [w:] Jednos¢ w roznorodnosci. Studia z zakresu prawa pracy, zabezpiec-
zenia spotecznego i polityki spotecznej. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi
Muszalskiemu, red. A. Patulski, K. Walczak, Warszawa 2009, s. 177 i nast.; J. Wratny, Problemy
ochrony pracownikow w elastycznych formach zatrudnienia, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2007, nr 7, s. 7 i nast.

3 Zob. A. Dral, B. Bury, Zasada ochrony pracy w Konstytucji RP, ,Przeglad Prawa Konsty-
tucyjnego” 2014, nr 3(19), s. 242.
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prawnych.* Uelastycznienie regulacji dotyczacych szeroko pojmowanego prawa
do wypoczynku w zatrudnieniu pracowniczym, postepujace od wielu lat, ma —
zdaniem srodowisk pracodawcow — sprzyjac¢ obnizaniu kosztow zatrudnienia bez
likwidacji miejsc pracy. W tym obszarze, na przestrzeni 40-lecia obowigzywania
Kodeksu pracy, mozna wrecz odnotowac najwigksza aktywnos¢é ustawodawcy.
Poczawszy od zasadniczych zmian Kodeksu pracy z 1996 r.°, daje si¢ zaobser-
wowac systematyczne obnizanie standardow ochronnych w zakresie regulacji
czasu pracy. Nalezy przypomnie¢ stopniowe wydluzanie okreséw rozliczenio-
wych, wprowadzanie nowych — bardziej elastycznych — systemoéw czasu pracy,
a w zakresie unormowania pracy w godzinach nadliczbowych: stopniowe libera-
lizowanie rygoréw prawnych dopuszczalnosci stosowania ,,nadgodzin”, zwigk-
szanie rocznych limitow tej pracy, a poprzez rozszerzenie mozliwosci stosowa-
nia zadaniowego czasu pracy, eliminacje koniecznoséci dodatkowych doptat za
prace w tych godzinach.® W ostatnim okresie jako kontynuacje tej tendencji na-
lezy wskaza¢ na zmiany dotyczace: wydtuzenia okresu rozliczeniowego (do 12
miesigcy) we wszystkich systemach czasu pracy, mozliwosci ustalania rozktadow
czasu pracy w formie pisemnej lub elektronicznej na okres krotszy niz okres roz-
liczeniowy (minimum I-miesieczny), mozliwosci rezygnacji z obowiazku spo-
rzadzania rozktadu czasu pracy w okreslonych przypadkach, ustawowej gwaran-
cji zachowania prawa do minimalnego wynagrodzenia za prac¢ w sytuacji, gdy
pracodawca, ktory wprowadzit przedtuzony okres rozliczeniowy, nie zapewnit
pracownikowi w ktorym$ z miesigcy pracy, poszerzenia mozliwosci stosowania
przerywanego czasu pracy i regulacje dotyczace ruchomego czasu pracy.” Upraw-
nione wydaje si¢ sformutowanie wniosku, ze wskazane zmiany prowadza do prze-
rzucania na pracownikow oraz innych pracobiorcow kosztow kryzysu i stagnacji
gospodarczej.®

4 Zgodnie z art. 303 § 2 k.p. Rada Ministrow moze okre$li¢, w drodze rozporzadzenia, zakres
stosowania przepisOw prawa pracy do osob stale wykonujacych prace na innej podstawie niz stosu-
nek pracy lub umowa o prac¢ nakladcza, ze zmianami wynikajacymi z odmiennych warunkéw wy-
konywania tej pracy. Zob. takze: Z. Kubot, Urlop wypoczynkowy w zatrudnieniu niepracowniczym
typu cywilnoprawnego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 9, s. 29 i nast.

5 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektorych ustaw,
Dz. U., nr 24, poz. 110.

¢ Zob. takze: B. Bury, Praca w godzinach nadliczbowych jako obowigzek pracownika, Warsza-
wa 2007, s. 49 i nast.

" Ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz ustawy o zwiazkach za-
wodowych, Dz. U. z 2013 r., poz. 896. Na ten temat zob. M. Rycak, Uwagi do zmian w przepisach
o czasie pracy obowigzujgcych od 23 sierpnia 2013 r., [w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania.
Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Wratnego, red. nauk. G. Uscinska, Warszawa 2013, s. 326
inast.

8 Dazenia przedstawicieli pracodawcoéw nadal obejmuja ograniczenie wysoko$ci dodatkdéw
za prace w godzinach nadliczbowych oraz dalszego tagodzenia ograniczen wykonywania pracy
w niedziele i $wigta.
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W zwigzku z zarysowana tematyka szczegdlng uwage nalezy poswiecic sytu-
acji 0sob wykonujacych zatrudnienie poza stosunkiem pracy, zwlaszcza na pod-
stawie umow cywilnoprawnych, w zakresie dotyczacym prawa tych pracobiorcow
do wypoczynku, tak dobowego, tygodniowego, jak i corocznego. Osoby te korzy-
stajg gtownie z ochrony przewidzianej w przepisach dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy (por. art. 304 k.p. i art. 304! k.p. w zw. z art. 211 k.p.), natomiast
czesto $wiadezag prace w takim wymiarze, jak pracownicy, a nawet wigkszym,
bez jakiejkolwiek gwarancji wypoczynku, tak istotnego z punktu widzenia po-
trzeby regeneracji psychofizycznej organizmu cztowieka. Uzasadnione jest zatem
zasygnalizowanie, jak w praktyce odbywa si¢ realizacja prawa do wypoczynku
przez osoby $wiadczace prace w takich formach, zaliczanych do nietypowych.’
Ustawodawca nadal wyraznie preferuje ochrong pracy $wiadczonej w ramach
pracowniczych podstaw zatrudnienia, odmawiajac chocby cze$ciowej ochrony
osobom pracujacym w ramach umow cywilnoprawnych badz innych atypowych
form zatrudnienia. Tymczasem ich ochrona jest rowniez niezbedna i jednocze-
$nie powinna by¢ zroznicowana, tj. uwzglednia¢ specyfike tych form, zwtaszcza
umow cywilnoprawnych, i zapewnia¢ $wiadczacym prace na ich podstawie pew-
ne adekwatne prawa pracownicze, aby nie nastgpowato dysponowanie pracobior-
cami przez pracodawcow w sposob ograniczajacy ich interesy, takze w zakresie
tak istotnej kwestii jak prawo do wypoczynku. Nalezy wskazaé, ze osoby te znaj-
duja si¢ w mniej korzystnym potozeniu zawodowym niz pracownicy — sg czgsto
nie tylko gorzej wynagradzane, ale i nie majg prawa do urlopdw, nie dotycza ich
normy czasu pracy, okresy odpoczynku czy tez rekompensata pracy w godzinach
nadliczbowych lub w porze nocnej. Istotnym problemem jest zwlaszcza praca
0s6b zatrudnionych w ramach stosunku cywilnoprawnego poza normami czasu
pracy, w oderwaniu od wynikajacej z nich ochrony. Jednocze$nie elastycznose,
jaka towarzyszy ich zatrudnianiu, wytaczenie uprawnien, jakie ptyna ze stosunku
pracy, sprzyja nizszym kosztom po stronie pracodawcow i czyni to zatrudnienie
bardziej atrakcyjnym i wygodnym. Uwage nalezy skoncentrowac zwlaszcza na
pracy tych osob, ktore §wiadcza prace w warunkach istotnie zblizonych do sto-
sunku pracy, tj. przy zachowaniu zaleznos$ci ekonomicznej od drugiego podmiotu,
W sposob ciagly 1 powtarzajacy sie.

Szczegodlng role w omawianym zakresie odgrywaja postanowienia Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 1. Wychodzac od zasady ochrony pracy usytuowanej w jej
art. 24, nalezy wskazac¢, ze obejmuje ona og6t srodkow i dziatan podejmowanych
przez wtadze publiczne w celu zapewnienia poszanowania pracy (kazdej) i przyj-
mowania rozwigzan prawnych czyniacych z niej podstawe egzystencji cztowieka,
zapewnienia trwato$ci stosunku pracy oraz bezpiecznych warunkow jej wykony-

’ Na temat nietypowosci w zatrudnieniu pracowniczym zob. J. Wratny, op. cit., s. 2 i nast.
"Dz. U., nr 78, poz. 483.
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wania, do tego ochrone §wiadczen zwigzanych z praca, a takze zapobieganie bez-
robociu.' Konkretyzacja tych zatozen jest zawarta w dalszych normach, w tym
w art. 65-66 Konstytucji RP. Powszechnie przyjete szerokie rozumienie pojecia
,praca” w art. 24 Konstytucji RP zobowigzuje ustawodawce do objgcia ochrong
prawng wszelkich stosunkéw zatrudnienia, chociaz ochrona ta moze i powinna
by¢ zréznicowana w zaleznosci od potozenia ekonomicznego i socjalnego osoby
$wiadczgcej prace, zgodnie z zatozeniem, ze im stabsza pozycja, tym silniejsza
powinna by¢ ochrona.!? Powyzsza teza bedzie implikowa¢ dalsze wnioski, sfor-
mulowane ponizej na tle art. 66 Konstytucji RP. W tym miejscu zasadne wyda-
je si¢ odwotanie do idei wyrazonej w encyklice papieza Jana Pawta Il Laborem
exercens, ze ,praca jest [...] powinnoscig, czyli obowigzkiem czlowieka, i to
w wielorakim tego stowa znaczeniu”. W konsekwencji kazda praca §wiadczona
przez osobe pracujaca zashuguje na ochrone i powinna jej podlega¢. Ochrona pan-
stwa nad praca oznacza bowiem ochrong ,,ludzi pracy”, tj. 0séb wykonujacych
prace zarobkow3a na rzecz innych podmiotéw w celu zdobycia srodkéw utrzyma-
nia niezaleznie od prawnej podstawy jej wykonywania, w szczeg6lnosci, choé
nie tylko, pracownikéw w rozumieniu prawa pracy. Chodzi zatem takze o osoby
$wiadczgce pracg w ramach stosunkow administracyjnoprawnych (stuzbowych)
i umow cywilnoprawnych.'* Mocne wsparcie dla takiej interpretacji stanowi
art. 30 Konstytucji RP, wyrazajacy zasad¢ poszanowania przyrodzonej godno-
$ci cztowieka, dla realizacji ktorej jest konieczne zapewnienie minimum warun-
kéw materialnych. Wobec faktu, ze Konstytucja RP nie okresla modelu ochrony,
szczegotowe regulacje, zgodne z zasada ochrony pracy, a dotyczace tego modelu,
powinny by¢ zawarte w aktach rangi ustawowej. Model ochrony powinien by¢
przy tym dostosowany do wymogow spolecznej gospodarki rynkowej, z tym ze
jak dotad nie wypracowano zadnych kryteriow réznicowania tej ochrony.

Artykut 66 Konstytucji RP, umieszczony w rozdziale 11 ,,Wolnos$ci, prawa
i obowigzki cztowieka i1 obywatela” (,, Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne
1 kulturalne”), chroni niematerialne wartosci w stosunku zatrudnienia, takie jak
zdrowie, zycie, rozwoj osobisty i zycie rodzinne.

1 Zob. A. Dral, B. Bury, op. cit., s. 237.

12T, Liszcz, Konstytucyjna zasada ochrony pracy [w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania.
Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Wratnego, s. 37.

13 Podaje za ,,Tygodnikiem Powszechnym” 1981, nr 33.

4 T. Liszcz, Konstytucyjna zasada..., s. 34. Tak rowniez: L. Garlicki, Komentarz do art. 24
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 4. Por.
takze wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK 2006, nr 9A, poz. 126, oraz wyroki
SN: z dnia 27 pazdziernika 2004 r., II PK 28/04, OSNP 2005, nr 7, poz. 97 i z dnia 22 maja 2013 r.,
PK 46/11, niepubl. Zob. takze: A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, t. I, Warszawa
2013, s. 46 1 nast.
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Jak wskazal TK w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 r."*, art. 66 ust. 1
Konstytucji RP formutuje jedno z praw jednostki — do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy, i nie mozna go traktowac tylko jako wyrazenia jednej
z zasad polityki panstwa. Rozwijajac to postanowienie, nalezy skonstatowac, ze
okreslenie tresci (zakresu) prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy Konstytucja RP wyraznie pozostawita organom wtadzy ustawodawcze;j.
W tym przypadku tzw. swoboda ustawodawcy ma bardzo szeroki zakres, jest on
bowiem uprawniony nie tylko do wprowadzania ograniczen prawa do bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy, ale takze, a moze przede wszystkim — do
okreslenia tresci (zakresu) tego prawa.'® Wprawdzie istnieja rozbieznosci pogla-
dow, czy art. 66 ust. 1 odnosi si¢ wytacznie do zatrudnienia pracowniczego (uj¢-
cie waskie!”), czy tez niepracowniczego, nie wylaczajgc samozatrudnienia (ujecie
szersze'®), czy takze pracy wykonywanej samodzielnie i na wlasne potrzeby, nie-
zaleznie od tytutu i podstawy zatrudnienia (ujecie najszersze'”), niemniej rozwie-
wa je — jak si¢ wydaje — zwrot ,.kazdy”.

Artykut 66 ust. 2 Konstytucji RP, ustanawiajacy prawo do odpoczynku, row-
niez stanowi rozwiniecie zasady okreslonej w art. 24 Konstytucji RP. Prawo to
pojawia si¢ dodatkowo i wyraznie jest tak nazwane w art. 233 ust. 3 ustawy za-
sadniczej.?’ Pierwszy aspekt powotanej zasady dotyczy prawa do odpoczynku co-
rocznego. Mowa jest w nim o prawie do okreslonych w ustawie dni wolnych od
pracy i corocznych ptatnych urlopdéw. Pojecie dni wolnych od pracy odnosi si¢ do

15K 12/00, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 225. Por. takze: wyrok TK z dnia 24 lutego 2004 r.,
K 54/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 10. Na temat regulacji prawnomig¢dzynarodowych zob. W.A.
Zarychta, Miedzynarodowe standardy a ustawodawstwo z zakresu bezpieczenstwa pracy w 11l Rze-
czypospolitej, Warszawa 2001.

16 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2009 r., IV SA/Wr 359/09, Lex nr
551964; T. Wyka, Generalny obowiqzek pracodawcy ochrony Zycia i zdrowia pracownikéw, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 4, s. 21 i nast.

7W. Sanetra, Prawa (wolnosci) pracownicze w Konstytucji, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1997, nr 11, s. 2.

'8 A. Sobezyk, Prawo pracy w swietle..., s. 170. Odnos$nie samozatrudnienia autor wskazuje
na nie — jak si¢ wydaje — jako obj¢te ochrong art. 66 ust. 1, jezeli samozatrudniony samodzielnie
wykonuje pracg w istotnej zalezno$ci ekonomicznej od kontrahenta.

19 Zob. T. Wyka, Konstytucyjne prawo kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy a zatrudnienie na innej podstawie niz stosunek pracy oraz praca na wtasny rachunek — uwagi
de lege ferenda, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, t. XVIIL, s. 331 i nast. Tak réwniez: B. Bana-
szak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 399; L. Florek, Zgod-
nosc¢ przepisow prawa pracy z Konstytucjg, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1997, nr 11, s. 11;
L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 3-5.

20W art. 233 ust. 3 in fine Konstytucji RP (katalog praw i wolno$ci mogacych by¢ ograniczony-
mi w stanie kleski zywiotowej) odr¢bnie wskazano na ust. 1 art. 66 jako identyfikujacy ,,prawo do
bhp”, a odrgbnie na ust. 2 jako identyfikujacy ,,prawo do wypoczynku”. Szerzej zob. J. Jankowiak,
Glosa do wyr. TK z 24.10.2000 r., K 12/2000, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 225.
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tygodniowego rytmu pracy, a takze do tradycji réznego rodzaju dni $§wiatecznych,
z tym ze konkretyzacja tych poje¢ zostata pozostawiona ustawodawcy ,,zwykte-
mu”.2! Wskazanie na coroczne ptatne urlopy zawiera odestanie do kodeksowej
instytucji urlopu wypoczynkowego. Drugi aspekt zasady zawiera delegacje dla
ustawodawcy odnosnie ustalenia norm czasu pracy i koncentruje si¢ na odpo-
czynku dobowo-tygodniowym. Ustawowe okreslenie maksymalnych norm czasu
pracy, zgodnie z odestaniem, ma na celu ograniczenie zakresu podporzadkowania
pracobiorcy w procesie pracy do oznaczonych norm czasowych i tym samym
umozliwienie mu korzystania z prawa do ochrony czasu wolnego, realizowanego
poza zakresem podporzadkowania pracodawcy. Konstrukcja ta pozostaje w ko-
relacji z art. 47 Konstytucji RP, ktory ksztaltuje prawo kazdego obywatela do
ochrony prawnej zycia prywatnego. Prawo do prywatnosci wyraza si¢ miedzy
innymi w prawie do prowadzenia wlasnego zycia z minimum ingerencji 0sob
trzecich.?? Ponownie nalezy zauwazy¢, ze i w tej materii ,,zwykly” ustawodawca
zostal upowazniony do ksztaltowania norm czasu pracy, z pozostawieniem mu
w tym zakresie sporej swobody normatywnej pod warunkiem nieprzekreslania
istoty zagwarantowanych praw i1 z uwzglednieniem regulacji art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP. Nie moze dojs¢ do wydrazenia ich z rzeczywistej tresci.”* Ograniczenia
swobody ustawodawcy mozna ponadto poszukiwac, poza art. 24, w art. 2 (zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej), art. 68 ust. 1 (prawo do ochrony zdrowia) i art. 71
KonstytucjiRP (prawo do ochrony rodziny).

Wspominajac jedynie o wczesniejszych regulacjach konstytucyjnych, wska-
za¢ nalezy, ze art. 59 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r.>* przyznawat oby-
watelom Polskiej Rzeczypospolitej] Ludowej prawo do wypoczynku, ktore miato
zapewnia¢ robotnikom i pracownikom umystowym: ustawowe skrocenie czasu
pracy przez urzeczywistnienie o$miogodzinnego dnia pracy (wyrazone wprost,
bez delegacji dla ustawodawcy ,,zwyklego™) oraz krdtszego czasu pracy w przy-
padkach przewidzianych ustawami, ustawowo okreslone dni wolne od pracy i co-
roczne platne urlopy.?

21 Zdaniem A. Sobczyka ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U.,
nr 4, poz. 28) nie jest ustawg z zakresu prawa pracy i ma adresata znacznie szerszego niz pracownicy
w rozumieniu Kodeksu pracy. W konsekwencji §wiadczenie pracy na podstawie umow cywilno-
prawnych w dni $wiateczne powoduje, ze sa one dotknigte sankcjg niewaznosci na podstawie art.
58 k.c. Zob. A. Sobezyk, Prawo pracy w swietle..., s. 197-201; odmiennie SN w wyroku z dnia 29
stycznia 2008 r., I PK 196/07, OSNP 2009, nr 7-8, poz. 89.

22 Zob. T. Nycz, Czas pracy i wynagrodzenie w zaktadach opieki zdrowotnej, Krakow 2000,
s.23-24.

2 Por. wyroki TK: z dnia 17 maja 1999 r., P 6/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 76 dot. dyZzurow
lekarskich; z dnia 12 maja 1998 r., U 17/97, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 34.

%Dz U.z 1976 r.,nr 7, poz. 36.

25 Szerzej na temat regulacji konstytucyjnych w okresie migdzywojennym zob. A. Dral, B. Bury,
op. cit., s. 234 i nast.
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Na kanwie powyzszych rozwazan pojawia si¢ pytanie o zakres podmiotowy
art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, tj. kogo dotyczy przewidziana tam ochrona. Wskazu-
je on bowiem — jako podmiot prawa do wypoczynku — ,,pracownika” i jest to jedy-
ne postanowienie w ustawie zasadniczej, w ktorym w ogdle uzyto stowa ,,pracow-
nik”. Nasuwa si¢ spostrzezenie, ze dotyczy ono wylacznie 0soéb pozostajacych
w stosunku pracy — pracownikéw w rozumieniu art. 2 k.p. i ze chodzi tutaj jedynie
o zatrudnienie pracownicze. Szerzej ujety zakres ochrony przewidziany w art. 66
ust. 1 Konstytucji RP (,,kazdy”) prowadzi do wniosku, ze w ust. 2 prawodawca
$wiadomie odniost ja jedynie do osob kwalifikowanych prawnie jako pracownicy.
Zatem jednoznaczne wskazanie na ,,pracownika” przesadza o zawezeniu zakresu
powyzszego postanowienia i — na poziomie ustawodawstwa zwyklego — ochrona
ta pozostaje ograniczona, w przeciwienstwie do prawa do bezpiecznych i higie-
nicznych warunkoéw pracy, jedynie do pracownikow w rozumieniu art. 2 k.p.*
Pojawia si¢ jednak pytanie, czy takie (waskie) rozumienie tego zwrotu i w konse-
kwencji — prawa do wypoczynku, jest stuszne.

Zwolennicy waskiego rozumienia pojecia ,,pracownik” w rozumieniu art. 66
ust. 2 Konstytucji RP argumentuja, Ze ma ono ustalone znaczenie w przepisach
prawa, niepodlegajace wyktadni odmiennej, w tym rozszerzajacej. Przypomniec¢
nalezy w tym miejscu stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 15 grudnia
2005 r.?7, gdzie wskazano, ze pojecie ,,pracownik” ma ustalone znaczenie w pra-
wie pracy, ktorego najwazniejszym zrodtem jest ustawa z dnia 26 czerwca 1974 1.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze zm.). W zwigzku z tym za
racjonalng i uzasadniona regutami wyktadni systemowej trzeba uznac recepcje
tego pojecia w znaczeniu, w jakim zdefiniowano je w przepisach tego kodeksu.
Nie ma tez zadnego rozsadnego powodu, dla ktoérego ustalone w nich znaczenie,
uksztaltowane w specjalnej galezi prawa, nalezatoby pojmowaé inaczej, pomi-
jajac powszechnie obowigzujaca norm¢ prawng definiujaca pojecie pracownika
— ,nie kazdy wigc czlowiek pracujacy w ogdlnym, potocznym tego stlowa zna-
czeniu, tzn. wykonujacy jaka$ dziatalnos¢ zwang pracg [...], jest pracownikiem
W znaczeniu prawnym”. Stanowisko to spotkalo si¢ ze stuszna krytyka w pi-
$miennictwie, dajacg si¢ recypowac na tle wyktadni art. 66 ust. 2 Konstytucji RP.

26 Zob. T. Wyka, Konstytucyjne prawo..., s. 334. Tak rowniez: T. Liszcz, Konstytucyjne zasa-
dy prawa pracy. Konstytucyjny ustroj panstwa. Ksigga jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydly,
red. T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski, Lublin 2000, s. 156 i nast.; eadem, Konstytucyjna
zasada..., s. 44—45. Zdaniem T. Liszcz nie mozna zignorowa¢ réznicy w okresleniu zakresu pod-
miotowego ust. 1 1 ust. 2 i uzna¢, ze sa one jednakowe, co wymaga jednak pilnej zmiany. Por. takze:
L. Garlicki, op. cit., s. 3-5; J. Jankowiak, Glosa do wyr. TK z 24.10.2000 r., K 12/2000, OTK ZU
2000, nr 7, poz. 225.

271 KZP 34/05, OSP 2006, nr 7-8, poz. 93. Teza orzeczenia brzmi: ,,przedmiotem ochrony sg
w normach zawartych w art. 220 k.k. prawa osoby pozostajacej w stosunku pracy w rozumieniu art.
22 § 1 k.p., a wigc w takim stosunku, jaki — uwzgledniajac jego rzeczywiste cechy — jest lub powi-
nien by¢ nawigzany przez dokonanie jednej z czynnosci okre§lonych w art. 2 k.p.”.
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W krytycznej glosie do tej uchwaty J. Jankowiak i A. Musiata?® wskazywali mie-
dzy innymi, ze cho¢ terminologia konstytucyjna ma charakter autonomiczny
wobec prawodawstwa podkonstytucyjnego, to ,,pracownikiem” w sensie konsty-
tucyjnym jest nie tylko podmiot wskazany w art. 2 k.p., gdyz wola prawodaw-
cy konstytucyjnego bylo zapewnienie w aktach normatywnych nizszego rzedu
ochrony wartosci w postaci bhp w ramach wszelkich stosunkéow zatrudnienia,
w ktorych §wiadczy sie (osobiscie) prace.

W nauce prawa formutowany jest rowniez, jak si¢ wydaje, mniejszosciowy,
co nie oznacza mniej stuszny, poglad, z ktorego wynika, ze ,,pracownikiem” w ro-
zumieniu art. 66 ust. 2 Konstytucji RP jest kazda osoba §wiadczgca prace, ktorg
mozna okresli¢ jako ,,pracobiorce”, i jest to pracownik w rozumieniu konstytu-
cyjnym. W konsekwencji pojecie to powinno by¢ intepretowane szerzej, tj. tak,
jak w ust. 1, gdyz nie ma powodow, aby réoznicowaé zakres podmiotowy obu tych
przepisow.”

Mozna ewentualnie postawi¢ pytanie, czy bezpieczne i higieniczne warunki
pracy, rozumiane szeroko jako catoksztatt okolicznosci co najmniej minimalizu-
jacych ryzyko powstania szkody na zdrowiu (fizycznym i psychicznym) pracuja-
cego (art. 66 ust. 1), nie obejmuja réwniez przepisow o wypoczynku, tj. czy nie
mozna poszukiwac zrodet ochrony wykonujacych prace poza stosunkiem pracy
takze w innych postanowieniach Konstytucji RP. Podobnie, czy kazdy wypoczy-
nek, takze urlopowy, nie ma zwiazku z bezpieczenstwem pracy. W ten sposob,
w przypadku negacji pogladu, ze prawo do wypoczynku w ré6znych wymiarach,
o ktéorym mowa w ust. 2, dotyczy jedynie pracownikoéw, mozna by poszukiwaé
ochrony dla pozostatych pracujacych w ust. 1. Wynika to z zatozenia, ze bezpie-
czenstwo i higiena pracy obejmuja rowniez prawo do wykonywania pracy w od-
powiednim stanie psychofizycznym, a ten mozna osiggnac tylko w przypadku re-
generacji przemegczonego i przecigzonego pracg organizmu w zagwarantowanym
czasie wolnym. Przyzna¢ jednak nalezy, ze istnieje stabszy zwigzek pomigdzy
wypoczynkiem a bezpieczenstwem, zwlaszcza ze nie ma gwarancji, ze w cza-
sie przeznaczonym na niego pracownik bedzie rzeczywiscie wypoczywat (brak
nakazu wypoczynku).’® Wsparcia powyzszej argumentacji nalezy poszukiwac
w brzmieniu art. 1 ust. 1 i art. 7 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/88 z dnia 4 listopada 2003 r., dotyczacej niektorych aspektow organizacji

28 J. Jankowiak, A. Musiata, Glosa do uchwaly SN z 15.12.2005 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr2,s. 163-167.

2 Tak: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 345
(Warszawa 2012, s. 401); A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle..., s. 68, 77, 181-182. Autor wska-
zuje, ze chodzi o to, aby obja¢ kazda osobe pracujacg pelnym katalogiem praw i wolnosci eko-
nomicznych oraz socjalnych w celu realizacji prawa do ochrony godnosci osobowej jako prazrodia
wszystkich praw cztowieka.

30 A. Sobezyk, Prawo pracy w swietle..., s. 197.
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czasu pracy (Concerning certain aspects of the organization of working time).*!
Z jej postanowien wynika, ze dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakre-
sie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pra-
cy, a panstwa czlonkowskie przyjmujg niezbedne srodki w celu zapewnienia, by
kazdy pracownik byt uprawniony do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co
najmniej czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajacy-
mi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce
krajowej. Dochodzi w ten sposdb do umieszczania i sytuowania prawa do szeroko
rozumianego wypoczynku w ramach bezpieczefstwa i higieny pracy. Podobny
wniosek zdaje si¢ wynika¢ z art. 24 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z dnia 10 grudnia 1948 r.*> — kazdy cztowiek ma prawo do urlopu i wypoczyn-
ku, wlaczajac w to rozsadne ograniczenie godzin pracy i okresowe ptatne urlopy
wypoczynkowe. Z kolei z art. 7 lit. d Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 16 grudnial 966 r.** wynika, ze panstwa-
strony paktu uznaja prawo kazdego do korzystania ze sprawiedliwych 1 korzyst-
nych warunkéw pracy, obejmujacych miedzy innymi wypoczynek, czas wolny
i rozsadne ograniczenie czasu pracy, okresowe ptatne urlopy oraz wynagrodzenie
za dni $wigteczne. Reasumujac, moim zdaniem za pracownika, w rozumieniu art.
66 ust. 2 Konstytucji RP, nalezy uzna¢ kazda osobe¢ wykonujaca osobiscie pra-
ce w celach zarobkowych, niezaleznie od tego, jak dany stosunek prawny zo-
stat zakwalifikowany przez ustawodawce, zwlaszcza gdy praca jest $wiadczona
W sposob zblizony do statusu pracowniczego (stale, w sposob powtarzajacy sig,
w zaleznos$ci ekonomicznej od podmiotu zatrudniajgcego), tj. gtdbwnie w oparciu
o umowy zlecenia, o $wiadczenie ustug zblizonych do zlecenia oraz o dzieto.
Brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, aby ograniczac¢ zakres podmioto-
wy art. 66 ust. 2 Konstytucji RP jedynie do pracownikéw w rozumieniu kodekso-
wym takze z innych, niz powyzsze, wzgledow. Aksjologicznego uzasadnienia dla
rozciggnigcia tej ochrony rowniez na niepracownicze formy zatrudnienia nalezy
upatrywaé w potrzebie stworzenia szerokiej ochrony pracy, ktéra stanowi szcze-
gblne dobro publiczne (warto$¢) i jest zrodlem godnosci kazdego cztowieka, przy
tym najbardziej typowa podstawa utrzymania dla wigkszosci obywateli. Nie cho-
dzi jednocze$nie o catkowite zrownanie stosunkow cywilnoprawnych i pokrew-
nych ze stosunkiem pracy, albowiem dziatania ochronne powinny by¢ adekwatne
i z jednej strony nie moga stwarza¢ nadmiernych ograniczen ochrony ze strony

310. JL 2003/299/9. Zob. takze: idem, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Warszawa 2005,
s. 53 i nast.

32 Wspomniana deklaracja zostata zaakceptowana i proklamowana w Rezolucji Zgromadzenia
Ogolnego ONZ 217 A (I1I). Na ten temat zob. T. Zielinski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warsza-
wa 2000, s. 163-164.

3Dz U.z 1977 r., nr 38, poz. 169 i 170.
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panstwa, z drugiej natomiast — powinny zapewnia¢ faktyczny wlasciwy poziom
tej ochrony w celu pogodzenia mogacych by¢ sprzecznymi w tym zakresie in-
teresoOw pracodawcow 1 pracobiorcow. Nie powinno by¢ zatem istotnych rdznic
w ustanawianiu prawa do wypoczynku pracobiorcow z ewentualnym uwzgled-
nieniem specyfiki form niepracowniczych, majac na wzgledzie kryterium statosci
lub powtarzalnosci tego zatrudnienia.** Z pewnoscia zatrudnienie cywilnoprawne
obejmuje roznych ,,wykonawcoOw” pracy o odmiennym potozeniu i zaleznosciach
prawnych oraz spotecznych. Dotychczasowe zroznicowanie nie wydaje si¢ stusz-
ne. Konstytucja dokonata, jak si¢ wydaje, nieuzasadnionego odmiennego potrak-
towania os6b wykonujacych prace w zaleznosci od podstaw zatrudnienia, tym-
czasem ryzyko zwigzane z przemeczeniem i brakiem wymaganego odpoczynku
jest niejednokrotnie identyczne.®> Czy nie chodzi w istocie o ochron¢ zdrowia
i zycia wszystkich oséb $wiadczacych prace? Rozsadnym wyjsciem byloby, aby
wskazani pracobiorcy mogli korzysta¢ z regulacji dotyczacych okresow odpo-
czynku dobowego i tygodniowego oraz urlopow wypoczynkowych, cho¢by na
poziomie nizszym od pracowniczych — do rozwazenia pozostawataby kwestia ich
ewentualnej odptatno$ci.’® W stosunkach zatrudnienia o charakterze administra-
cyjnoprawnym (shuzbowym) urlop wypoczynkowy jest powszechna instytucja,
co jeszcze poglebia wrazenie owej nierowno$ci.’” Nie ma przeszkod prawnych,
a nawet istnieje wrecz konstytucyjny obowigzek ustawodawcy zwyktego do roz-
ciaggniecia stosowania regulacji dotyczacych tych uprawnien na osoby wykonu-
jace prace niepodporzadkowana, ale na warunkach podobnych do pracownikow
kodeksowych, w szczegolnosci w kontekscie dtugotrwatosci i czasochtonnos$ci
relacji prawnej. Wskazac¢ nalezy, ze osoby $wiadczace pracg w ramach umow cy-
wilnoprawnych czesto wykonuja ja w taki sposob, ze praca ta obejmuje znaczng
czg$¢ ich zycia, a z powodow ekonomicznych nie moga oni przerwac tej pracy,
by zrealizowa¢ dtuzszy odpoczynek, poniewaz utraciliby dochod.* Konstytucja,
zapewniajgc kazdemu prawo do ochrony zdrowia i zycia, niejako wypracowuje
uzasadnienie dla czg$ciowego stosowania norm ochronnych takze w stosunku do
,nie-pracownikow”. Nieuprawnione jest w zwigzku z tym zatozenie, ze art. 66
ust. 2 Konstytucji RP wyznacza granice znaczeniowe pojecia ,,pracownik” w spo-
sob Scisly, nie pozwalajac objaé nim réwniez osoby, z ktérymi zawarto umowy

3* Analogicznie argumentuje T. Wyka odno$nie réznicowania stosowania przepisow bhp do
zatrudnienia niepracowniczego. Zob. T. Wyka, Konstytucyjne prawo..., s. 339 i nast.

35 Zob. J. Jankowiak, Glosa do wyr. SN z 18.8.2010 r, II PK 228/09, OSP 2011, z. 9, poz. 98.
Zob. takze: M. Skapski, Ochronna funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej, Krakow 2006,
s. 125, 452.

3¢ J. Wratny (op. cit., s. 8) opowiada si¢ za udzielaniem urlopu wypoczynkowego nieodptatnego.

37 Zob. Z. Kubot, op. cit., s. 29-30.

3% A. Sobezyk, Prawo pracy w swietle..., s. 185.
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cywilnoprawne. Pojecie to nie jest wbrew pozorom jednolite® i wydaje si¢ przy
tym, ze wlasciwym terminem bylby tu ,,pracujacy” lub ,,wykonawca” pracy.
Majac na uwadze ekspansje zatrudnienia poza stosunkiem pracy, zachodzi
pilna potrzeba rozstrzygnigcia spotecznej i prawnej dyskusji na temat modelu
ochrony pracy wykonujacych prace w zatrudnieniu pozapracowniczym. Mozliwe
s tutaj trzy rozwigzania: 1) rozszerzenie zakresu obowigzywania prawa pracy
przez odstapienie od tradycyjnego modelu stosunku pracy podporzadkowanej
i zdefiniowanie go na nowo lub wprowadzenie, obok typowego stosunku pra-
¢y, jego nietypowych postaci, 2) objecie pewnym zakresem regulacji ,,pracowo-
prawnej” stosunkoéw cywilnoprawnych, jezeli uzasadnia to sytuacja ekonomiczna
i socjalna ,,wykonawcy” pracy, wykazujaca podobienstwo do sytuacji pracow-
nika, 3) zamieszczenie odpowiednich przepisow ochronnych, wzorowanych na
przepisach prawa pracy, w Kodeksie cywilnym.* Powyzsza ingerencja stuzytaby
zapewnieniu rownowagi uczestnikow procesu pracy — w takim zakresie, w jakim
wymagaja tego potrzeby spoleczne, majac na uwadze interesy poszczegodlnych
kategorii podmiotéw, w tym pracownikow.*! Racjonalny wydaje si¢ wniosek, ze
poziom tej ochrony powinien by¢ taki, aby sprzyjal utrzymaniu stanu rbwnowagi
migdzy praca a kapitatem, interesami ludzi pracy najemnej a interesami przed-
sigbiorcoOw (pracodawcow).* Nie ulega watpliwosci, ze prawie wszystkie prace
mogg by¢ — wedle uznania stron — $wiadczone w ramach kontraktow prawno-
pracowniczych i cywilnych. Sprzyja to akceptacji zatozenia, ze osoby §wiadczace
prace w ramach stosunku cywilnoprawnego powinny korzysta¢ cho¢by z niektd-
rych uprawnien ochronnych przystugujacych pracownikom, tj. nalezy stworzy¢
adekwatne gwarancje, takze zwigzane z regulacjami czasu pracy i/lub urlopu
wypoczynkowego (prawa do wypoczynku), zwtaszcza gdy chodzi o zatrudnie-
nie wzglednie stale (niedorywceze, dlugotrwate) i w warunkach zaleznosci eko-
nomicznej od podmiotu zatrudniajgcego (status pracowniczopodobny). Nalezy
mie¢ przy tym $wiadomos¢, ze pojecia: ciaglosci, powtarzajacego si¢ charakteru,
zaleznosci ekonomicznej — sg nicostre, co moze wywotywac trudnos$ci na etapie
wyktadni i w praktyce stosowania prawa. Jednoczes$nie rozwigzania te nie moga
by¢ zbyt daleko idace, aby ten sposob zatrudnienia nie utracit swojej atrakcyjno-
sci dla pracodawcéow. Oczywiste jest bowiem, ze takie procedowanie nie powinno
oznacza¢ zréwnania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy z wykonywaniem

3 Tak np. § 2 pkt 4 rozporzadzenia MPiPS z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe (Dz. U., nr 148, poz. 973)
definiuje pracownika jako kazda osobe zatrudniong przez pracodawce, w tym praktykanta i stazyste,
natomiast art. 2 pkt 6 ustawy zdnia 22 lipca 1997 r. o ochronie 0sob i mienia (Dz. U. z 2005 r., nr
145, poz. 1221) postuguje si¢ terminem ,,pracownik ochrony”.

4 T. Liszcz, Prawna ochrona...,s. 180—-181.

4 Por. M. Skapski, op. cit., s. 305.

42 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 37.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 10/01/2026 23:50:33

Dylematy na tle prawa do wypoczynku w zatrudnieniu niepracowniczym... 389

pracy w ramach uméw cywilnoprawnych, ktorym nie moze towarzyszy¢ taki sam
zakres uprawnien. Konieczne jest dokonanie wymaganego doregulowania tych
stosunkow w duchu pogodzenia interesOw pracodawcow wynikajacych z pre-
ferowania tego zatrudnienia w warunkach gospodarki rynkowej z cho¢by mini-
malnym standardem ochrony 0sob §wiadczacych na tej podstawie pracg. Chodzi
o reakcje na istniejacg potrzebe udzielenia osobom wykonujacym prace zarob-
kowa bardziej efektywnej ochrony w realiach wspoétczesnego rynku pracy. Prze-
mawia za tym takze wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada sprawiedliwosci
spotecznej, ktéra polega na przeciwstawianiu si¢ nadmiernemu rozwarstwieniu
spoteczenstwa, niedopuszczaniu do dyskryminacji okreslonych grup ludnosci
i zagwarantowaniu wszystkim minimum egzystencji i rownych szans awansu
spotecznego.*
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SUMMARY

The employers, in face of occurred in recent years market and economic difficulties, use not
only contracts of employment for specified time, but also go beyond area of labor law. This is done
through extensive use of, among the other things, employment on the basis of civil law contracts.
Economic status of these workers, in particular their continued economic dependence of the employ-
ing body, is often close to employment regulations, in particular in the context of long-lasting and
time-consuming legal relationships. Meanwhile, civil law regulations, which these employees are
subject to, do not provide them sufficient protection. The subject of particular interest within indica-
ted phenomenons and trends are provisions concerning right to rest in respect of de lege lata (expla-
nation) only to employment within the framework of the employment relationship. It is reasonable
to indicate how in practice this right is realized by people performing work on the basis of civil law
contracts. The Constitution, giving each person the right to health and life protection, sets out justi-
fication for the partial application of protection regulations standards in relation to “non-workers”.

Keywords: contract of employment, employment relationship, relation under civil law, right
to rest, working time
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