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Zapis windykacyjny jako nowa instytucja
w polskim prawie spadkowym

Specific Bequest as a New Polish Law Institution

STRESZCZENIE

Od 23 pazdziernika 2011 r. mamy do czynienia z nowa instytucja prawa spadkowego, kto-
g jest zapis windykacyjny (legatum per vindicationem). Nowelizacja z 18 marca 2011 r. (Dz.U.,
nr 85, poz. 458) wprowadzita zmiany w Kodeksie cywilnym i w kilku innych ustawach. Przed-
miotem niniejszego artykulu beda rozwazania gtéwnie na temat zmian, jakie zaszty w IV ksiedze
Kodeksu cywilnego pt. Spadki. Niniejszy artykul zostat poswigcony takim zagadnieniom, jak: moz-
liwo$¢ ustanowienia zapisu windykacyjnego, forma jego ustanowienia, zdolno$¢ do bycia zapiso-
bierca, zakres odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Celem ustawodawcy byto migdzy innymi po-
szerzenie swobody testowania przez mozliwos¢ zapisania w testamencie okreslonej osobie konkret-
nego przedmiotu. Potrzeba wynikata z tendencji, jaka miata miejsce w praktyce przed nowelizacja.
Wielu spadkodawcow cheiato pozostawiaé po swojej Smierci konkretne przedmioty swojego majat-
ku okreslonym osobom. Glownie czynili to przez sporzadzanie zwyktych zapisow w testamentach,
co jednak nie wypehniato intencji testatorow. Ustawodawca wyszedt naprzeciw temu zapotrzebowa-
niu. Od momentu nowelizacji mamy do czynienia z dwoma rodzajami zapisow: zwyklym i windy-
kacyjnym. Oba zdecydowanie si¢ od siebie r6znig. Kwestia wykazania i omowienia tych roéznic jest
rowniez przedmiotem niniejszego opracowania.

Stowa kluczowe: testament; zapis windykacyjny; dziedziczenie; spadek; spadkobierca

WPROWADZENIE

Niniejszy artykut jest poswiecony wybranym zagadnieniom zwigzanym z sze-
roka problematyka dotyczaca niedawno wprowadzonej do polskiego prawa spad-
kowego instytucji zapisu windykacyjnego.
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Przed przej$ciem do analizy przepisoéw odnoszacych sie do ustanowienia za-
pisu windykacyjnego wyjasnieniu zostanie poddana kwestia terminologii. Ot6z
od momentu wejscia w zycie nowelizacji z 18 marca 2011 r. w Kodeksie cywil-
nym' mieliSmy do czynienia z dwoma zapisami, tj. ,,zapisem zwyklym” i ,,zapi-
sem windykacyjnym”. Wczesniej funkcjonowato tylko jedno pojecie ,,zapisu”,
bez dodatku przydawki przymiotnej. Obecnie ustawodawca dokonat rozréznienia
pomigdzy jednym zapisem a drugim. Dodat nowg definicje i zmienit czgs¢ przepi-
sow Dziatu II pt. Spadki. Juz na tym etapie narodzity si¢ problemy interpretacyj-
ne, poniewaz nie we wszystkich przepisach wykazano, do jakiego zapisu si¢ od-
noszg. Przyktadem jest art. 961 k.c., ktory nie zostal zmieniony po nowelizacji.
W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, z jakim zapisem mamy tutaj do czynienia
— zwyklym czy windykacyjnym?. W doktrynie sg reprezentowane zréznicowane
poglady. J. Turtukowski uwaza, ze ,,skoro kodeks cywilny przewiduje dwa rodza-
je zapisow, to w sytuacji, kiedy mowa jest o zapisie bez wskazania, o jakim mowa,
chodzi zaréwno o zapis zwykly, jak i zapis windykacyjny””. Z tego samego zalo-
zenia wychodzi W. Zukowski, ktory w takiej sytuacji nadaje nadrzedne znacze-
nie pojeciu ,,zapis” bez zadnego dookreslenia®. Takie zatozenie bywa jednak za-
wodne. Moze si¢ zdarzy¢, iz w przypadku braku uscislenia w przepisie, o jakim
zapisie jest mowa, ustawodawcy moze chodzi¢ tylko o zapis zwykly. Za takim
argumentem przemawia chociazby brzmienie art. 981°k.c., ktory wskazuje, iz
w sprawach nieuregulowanych (dotyczacych zapisu windykacyjnego) stosuje si¢
przepisy o zapisie zwyklym. Ryzykowne wigc bytoby przypisywanie znaczenia
stowa ,,zapis” za kazdym razem zaro6wno zapisowi zwyktemu, jak i windykacyj-
nemu®. Pozostajgc w temacie nazewnictwa, P. Sobolewski uwaza, iz wyrazenie
»zapis ze skutkiem rzeczowym” byloby lepszym zwrotem niz wprowadzone do
kodeksu cywilnego sformutowanie ,,zapis windykacyjny”. Uzasadnia to mi¢dzy
innymi tym, iz zwrot ten bardziej wpisuje si¢ w tradycyjng nomenklature kodeksu
cywilnego®. Wydaje si¢ to stusznym spostrzezeniem. Faktycznie, zapis powoduje
skutek rzeczowy. W sytuacji, kiedy przedmiot zapisu znajdowaltby si¢ w posiada-
niu osoby trzeciej, zapisobiercy przystuguje roszczenie o wydanie tego przedmio-
tu. W mojej opinii sformutowanie ,,windykacyjny” rowniez jest jednak poprawne,
poniewaz jednoznacznie kojarzy si¢ z instytucjg rei vindicatio, ktorej istotg jest

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 4 ze zm.).

2R. Sztyk, Zapis windykacyjny jako element reformy prawa spadkowego, ,,J.6dzki Biuletyn No-
tarialny” 2011 (wrzesien), s. 7 i n.

3 J. Turtukowski, Zapis windykacyjny. Komentarz, Warszawa 2011.

*W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie zapisu windykacyjnego do polskiego prawa spad-
kowego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2010, nr 4, s. 1030.

5 J. Turtukowski, op. cit., s. 11.

¢ P. Sobolewski, Opinia prawna o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny oraz niektorych innych ustaw, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2010, nr 4 (28),
s. 103.
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roszczenie wiasciciela w stosunku do osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza
o wydanie tej rzeczy (art. 222 k.c.). Ponadto jakakolwiek zmiana obecnej termi-
nologii przez ustawodawce jest raczej mato prawdopodobna.

I. CEL WPROWADZENIA ZAPISU WINDYKACYINEGO

Od momentu wprowadzenia zapisu windykacyjnego do polskiego prawa
spadkowego mineto juz kilka lat. Dokonujgc analizy tego okresu z punktu wi-
dzenia praktyki notarialnej, mozna stwierdzi¢, ze rosnie liczba testamentow za-
wierajacych zapisy windykacyjne. Testatorzy chetnie korzystaja z tej instytucji.
Ustawodawca wyszed! naprzeciw potrzebom i problemom, jakie panowaly przed
wprowadzeniem nowelizacji wsroéd potencjalnych spadkodawcow. Zdecydowa-
na wiekszo$¢ z nich chciata pozostawi¢ na wypadek $mierci konkretne przedmio-
ty swojego majatku okreslonym osobom. Spadkodawcy chcieli mie¢ pewnos¢,
ze po ich $mierci dorobek ich zycia spocznie w odpowiednich rgkach. Potrzeb-
ne bylo narzgdzie, ktorym mozna by osiagnac¢ taki skutek. Zapis zwykly tego nie
gwarantowat. Zapisobiercy ,,zwyktemu” przystuguje roszczenie do spadkobier-
cy, na ktérym spoczywa obowigzek wykonania zapisu, do spetnienia okreslonego
$wiadczenia. Nie otrzymuje on natomiast w chwili $§mierci spadkodawcy konkret-
nego przedmiotu ze spadku. Ustawodawca wprowadzit wigc nowe ,,narzedzie”,
ktorym jest zapis windykacyjny. P. Sobolewski uwaza, iz wprowadzenie zapisu
windykacyjnego poszerzylo katalog prawnych instrumentow, jakimi moze si¢ po-
stuzy¢ spadkodawca w celu okreslenia sposobu podziatu spadku po nim’. Z kolei
J. Gorecki twierdzi, iz ,,zapis windykacyjny lepiej chroni zapisobierce przed roz-
porzadzeniami przedmiotem zapisu przez spadkobiercow. Moze on utraci¢ wta-
snos¢ przedmiotu zapisu tylko poprzez nabycie go w dobrej wierze przez osobe
trzecig. W innych przypadkach rozporzadzenie przez spadkobiercow przedmio-
tem zapisu bedzie bezskuteczne™.

II. PRZEDMIOT ZAPISU WINDYKACYJNEGO

Na wstegpie rozwazan na temat tego, co moze stanowi¢ przedmiot zapisu win-
dykacyjnego, nalezy zaznaczy¢, iz moze by¢ on ustanowiony wytacznie w te-
stamencie w formie aktu notarialnego. Umieszczenie go w testamencie hologra-
ficznym lub allograficznym spowoduje jego niewaznos¢. Stanowi o tym wprost
art. 981' § 1 k.c. Co prawda, w okresie przed wejsciem w zycie nowelizacji ta-
kie stanowisko spotkato si¢ w doktrynie z krytyka. Zarzucano mu migdzy innymi

7 Ibidem, s. 102.

8 J. Gorecki, Zapis windykacyjny — uwagi de lege ferenda, [w:] Rozprawy z prawa prywatne-
go, prawa o notariacie i prawa europejskiego, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork
2007, s. 132.
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ograniczenie wyktadni testamentu i problemy z odrdznieniem zapisu zwyklego
od windykacyjnego’. Umieszczenie tego ostatniego w testamencie w formie aktu
notarialnego daje pewna gwarancje i ogranicza pomyiki, poniewaz sporzadzajacy
akt notarialny notariusz jest profesjonalista, ma wyksztatcenie prawnicze i nie po-
winien pomyli¢ jednego zapisu z drugim. Przed nowelizacja wprawdzie rozwaza-
no, czy jednemu z tych zapisow nie da¢ pozycji wiodacej, tak zeby ustanowienie
drugiego byto na zasadzie wyjatku i wymagato wyraznego oswiadczenia spadko-
dawcy. Ostatecznie ustawodawca nie przyjat takiego rozwigzania. Obecnie mamy
wiec do czynienia z dwoma rownorzednymi w $wietle prawa zapisami'?.

Przedmiotem zapisu windykacyjnego moga by¢ zbywalne prawa majatkowe.
Przede wszystkim chodzi tutaj o wtasnos¢ (np. nieruchomosci), udziaty w spot-
ce kapitalowej, prawa z papierow wartosciowych, a takze inne zbywalne pra-
wa majatkowe niemajace charakteru bezwzglednego. W. Zukowski wskazuje, iz
nie mogg stanowi¢ przedmiotu zapisu windykacyjnego prawa uksztaltowane jako
niezbywalne, chociazby byly dziedziczne. Za przyktad podaje prawo pierwoku-
pu i prawo odkupu, a takze niezbywalne wierzytelnosci. Ponadto zalicza si¢ tu ta-
kie obowiazki, jak ustanowienie najmu, dzierzawy, nalozenie na kogo$ obowiaz-
ku wykonania jakiego$ dzieta na rzecz zapisobiercy windykacyjnego, udzielenie
pozyczki, porgczenia czy zawarcie umowy spolki z zapisobierca. Moga one na-
tomiast stanowi¢ przedmiot zapisu zwyktego!'. Typowym przyktadem przedmio-
tu zapisu windykacyjnego jest wierzytelnos¢. Spadkodawca moze zwolni¢ zapi-
sobierce z cigzacego na nim dlugu. Wowczas zapisobierca w chwili $§mierci spad-
kodawcy jest zwolniony z zaptaty tej wierzytelnosci. Do zwolnienia z dtugu nie
dojdzie, jezeli zapisobierca odrzuci spadek.

Kolejnym przedmiotem wymienionym w art. 981' § 1 k.c. jest przedsigbior-
stwo, ktore w rozumieniu art. 55' k.c. stanowi zorganizowany zesp6t sktadni-
kéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej, a takze gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55° k.c. Kontro-
wersje budzi to, czy do tej kategorii mozemy zaliczy¢ spadek nabyty wczesniej
przez spadkodawce, ktory przeciez stanowi zbywalng mas¢ majatkows. Wska-
zuje na to chociazby art. 1051 k.c., ktory stanowi, iz spadkobierca, ktory spadek
przyjat, moze go zby¢ w catosci lub czesci. Problem moglby si¢ jednak pojawic
w zakresie odpowiedzialnos$ci za dtugi, np. w sytuacji, gdy zmarty spadkobierca
przyjal spadek wprost, a pdzniej uczynit go przedmiotem zapisu windykacyjnego.
Z § 1 przytoczonego wyzej art. 1051 k.c. wynika, iz zapisobierca windykacyjny
ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe w takim samym zakresie, co spad-

? Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektd-
rych innych ustaw, Druk Sejmowy nr 3018, s. 38.

0P, Gorecki, Zapis windykacyjny..., s. 16.

"'W. Zukowski, op. cit., s. 1033.
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kobierca. Ponositby wigc odpowiedzialnos¢ calym swoim majatkiem bez ograni-
czenia. W nakres$lonej sytuacji byloby tak w stosunku do dtugéw zwiazanych ze
spadkiem, bedacych przedmiotem zapisu windykacyjnego. Z kolei za dtugi spad-
kowe, bedace cze¢scia spadku po zmartym spadkodawcy, jego odpowiedzialnos¢
ograniczylaby si¢ do wartosci przedmiotu zapisu windykacyjnego'2.

Ostatnim prawem wymienionym w ustawie, ktére moze by¢ przedmiotem za-
pisu windykacyjnego, sa uzytkowanie i stuzebnos$¢ ustanowione na rzecz zapiso-
biercy. Oba prawa nalezg do ograniczonych praw rzeczowych. Jesli chodzi o uzyt-
kowanie, moze ono dotyczy¢ zar6wno rzeczy, jak i praw. Z kolei stuzebno$¢ moze
by¢ osobista lub gruntowa. Przy tej pierwszej nalezy okresli¢ osobe, na rzecz
ktorej zostaje ona ustanowiona (a wigc zapisobierce) oraz tre$¢ samej stuzebno-
$ci. Natomiast w przypadku ustanowienia stuzebnosci gruntowej konieczne jest
oznaczenie nieruchomos$ci wladnacej, obcigzonej oraz podanie tresci prawa. Aby
zapis windykacyjny zawierajacy ustanowienie stuzebnosci byt skuteczny, obcia-
zona nieruchomo$¢ powinna naleze¢ do spadku, a spadkodawca nie moze by¢
zobowigzany do jej zbycia. Zapisobiercg windykacyjnym bedzie witasciciel nie-
ruchomosci wtadnacej. Nie jest jednak konieczne wskazywanie go w testamen-
cie. Konkretyzacja bytaby wrecz niepozadana. Wystarczy samo okre$lenie kazdo-
czesnego wilasciciela nieruchomosci wladnacej. Podanie imienia i nazwiska w sy-
tuacji $mierci takiej osoby w chwili otwarcia spadku spowoduje, ze zapis bedzie
bezskuteczny. O innych przypadkach bezskutecznosci zapisu bedzie mowa poni-
zej. Zasadniczo przedmiotem zapisu moze by¢ takze stuzebnos¢ przesyhu. Krag
zapisobiercoOw ogranicza si¢ tu jednak tylko do przedsig¢biorcy'.

I1I. ZAPIS WINDYKACYJNY PRZEDMIOTU NALEZACEGO
DO MAJATKU WSPOLNEGO MALZONKOW

Na temat mozliwos$ci rozporzadzania przez jednego z malzonkow w testa-
mencie przedmiotem nalezacym do majatku wspolnego obojga matzonkéow od
samego poczatku istniaty w doktrynie skrajne stanowiska. Jako pierwszy zapre-
zentowal swoje dos¢ radykalne poglady E. Gniewek, stwierdzajac, iz instytucja
zapisu windykacyjnego nie jest przewidziana dla os6b pozostajacych w ustroju
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Jako podstawe prawng swojego stanowiska
wskazat na art. 35 k.r.o.!"*, w mysl ktorego w czasie trwania wspolno$ci ustawowej
zaden z matzonkow nie moze zadac¢ podziatu majatku wspolnego, a takze rozpo-

12 Zob. M. Niedospiat, Zapis wlasnosci nieruchomosci rolnej a inny zapis, ,,Panstwo i Prawo”
2010, z. 3.

13 E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2011.

14 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opieckunczy (Dz.U. z 2014 1., poz. 1188
ze zm.).
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rzadza¢ ani zobowiazywac si¢ do rozporzadzania udziatem, ktory w razie ustania
wspolnosci przypadnie temu matzonkowi w majatku wspolnym lub w poszcze-
gblnych przedmiotach nalezgcych do tego majatku's.

W tym samym kierunku poszedt Sad Okregowy w Opolu, ktory uznal, iz
spadkodawca musi legitymowac si¢ prawem do rozporzadzania przedmiotem za-
pisu windykacyjnego zaréwno w chwili otwarcia spadku, jak i w chwili testowa-
nia'®. Sad Okrggowy zwrdcil uwage na fakt, iz wysokos¢ udziatu kazdego mat-
zonka w majatku wspolnym moze by¢ rdzna, co moze istotnie utrudniaé sprecy-
zowanie przedmiotu zapisu windykacyjnego w chwili otwarcia spadku. W po-
stanowieniu Sad Okregowy dat prymat wyktadni literalnej analizowanych prze-
pisow'’. Przedstawione stanowiska Sadu Okregowego i E. Gniewka spotkaty si¢
z krytyka w doktrynie. Rozbieznosci 1 problemy w interpretacji przepisow spo-
wodowaty konieczno$¢ przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygnigcia
przez Sad Najwyzszy. W uchwale 111 CZP 46/12 z dnia 18 lipca 2012 r."® Sad Naj-
wyzszy rozwiat dotychczasowe problemy interpretacyjne istniejgce w doktrynie.
Sformutowat tezg¢, w ktorej jednoznacznie przesadzit, iz zapisem windykacyjnym
mogg by¢ objete przedmioty majgtkowe wymienione w art. 981! § 2 k.c., naleza-
ce do majatku wspolnego matzonkow pozostajacych w ustroju wspolnosci usta-
wowej. Swoje stanowisko Sad Najwyzszy uzasadnil, wskazujac migdzy innymi
na fakt, iz kontrowersyjny art. 55 k.r.o. dotyczy wytacznie czynnosci prawnych
inter vivos, nie moze zatem by¢ przeszkoda do ustanowienia zapisu windykacyj-
nego, ktorego przedmiotem mialtby zosta¢ udziat w majatku wspolnym matzon-
koéw. Funkeja tego przepisu jest niedopuszczenie 0sob trzecich do sfery prawnej
majatku wspolnego w trakcie trwania wspolnosci, lecz nie wowczas, gdy wspol-
no$¢ ustaje, co dzieje si¢ najpdzniej z chwila $Smierci jednego z matzonkow. Sad
Najwyzszy podtrzymat zasadno$¢ swojego pogladu, zwracajac uwage na wyktad-
ni¢ jezykowa art. 981' § 2 k.c. Wskazany w tym przepisie katalog dotyczy zda-
niem Sadu Najwyzszego wyltacznie potencjalnych przedmiotow zapisu windyka-
cyjnego; nie okresla on zwlaszcza, kiedy testator moze dysponowaé przedmio-
tem zapisu — w chwili testowania, otwarcia spadku czy w catym okresie miedzy
sporzadzeniem aktu ostatniej woli a otwarciem spadku. Charakter prawny mortis
causa zapisu windykacyjnego nakazuje ocenia¢ skuteczno$¢ takiego rozrzadze-
nia z uwzglednieniem stanu, jaki ma miejsce w chwili otwarcia spadku. Wcze-
$niej, cho¢ czynnos¢ taka zostata juz dokonana, nie wywotuje ona zadnych skut-

15 E. Gniewek, O niedopuszczalnosci zapisu windykacyjnego przedmiotow majqtku wspolnego
matzonkow, ,,Rejent” 2012, nr 1, s. 33.

16 Postanowienie Sadu Okrggowego w Opolu z dnia 29 listopada 2011 r., II Cz 1006/11 (nie-
publ.).

17 M. Maragonski, Glosa do postanowienia Sqdu Okregowego w Opolu z dnia 29 listopada
2011 r, ,Rejent” 2012, nr 4, s. 131-134.

18 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 1., III CZP 46/12, LEX nr 1211870.
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kéw prawnych i moze by¢ swobodnie zmieniona. Kwestia, kiedy testator ma dys-
ponowac przedmiotem zapisu windykacyjnego, zostala uregulowana w odrebnym
przepisie (art. 981% k.c.). Nie ma zatem zadnych podstaw, zdaniem Sadu Najwyz-
szego, zwlaszcza w wyktadni jezykowej, aby ogranicza¢ mozliwo$¢ dysponowa-
nia okre$lonymi przedmiotami tytutem zapisu windykacyjnego, stosujac jako kry-
terium to, czy w chwili testowania testator moze nimi dysponowac. Oznacza to,
wedhug Sadu Najwyzszego, ze za dopuszczalne nalezy przyjac¢ rozporzadzanie ty-
tutem zapisu windykacyjnego rzeczami i prawami przysztymi oraz cudzymi.

Inng kwestig jest skuteczno$¢ takich rozrzadzen, ktora jest oceniana na pod-
stawie art. 9812 k.c. W konsekwencji za dopuszczalne i wazne nalezy uznac¢ roz-
rzadzenie przez jednego z matzonkoéw w testamencie przedmiotem wchodzacym
w sktad wspolnego majatku malzonkoéw tytutem zapisu windykacyjnego. Dalej
Sad Najwyzszy wskazuje, iz za stanowiskiem dopuszczajacym objecie zapisem
windykacyjnym przedmiotow nalezgcych do majatku wspolnego matzonkow po-
zostajacych w ustroju wspolnosci ustawowej przemawia wyktadnia systemowa.
Jedna z podstawowych zasad prawa spadkowego jest zasada swobody testowania.
Wynika z niej powinnos¢ takiego interpretowania obowigzujacych przepisow, aby
zapewnic jej realizacje w jak najszerszym mozliwym stopniu, jezeli tylko nie na-
rusza to innych zasad prawa spadkowego. Zgodnie z t3 zasadg nalezy tak wykta-
dac przepisy o zapisie windykacyjnym, aby umozliwi¢ jak najwickszemu kregowi
testatorow w jak najszerszym zakresie korzystanie z tej instytucji. Za powyzsza
teza przemawiaja tez wnioski wynikajace z wyktadni funkcjonalnej. Zapis win-
dykacyjny bowiem jest instytucja prawna, z ktorej moze skorzysta¢ kazdy spad-
kodawca, nie mozna jej ogranicza¢ w zasadzie wylacznie do osdb niepozostaja-
cych w ustroju wspdlnosci majatkowej matzenskiej. Ponadto instytucja ta, cho¢
przetamuje zasade sukcesji uniwersalnej, jest zgodna z zasada swobody testowa-
nia, czyli inng podstawowa zasada prawa spadkowego. Ta koherencja przemawia
za prowadzeniem wykladni sprzyjajacej jak najszerszemu stosowaniu zapisu win-
dykacyjnego w praktyce.

IV. PRZYJECIE 1 ODRZUCENIE ZAPISU WINDYKACYJNEGO

Osoba, na rzecz ktorej zostal uczyniony zapis windykacyjny moze go przy-
jac lub odrzuci¢. Wynika to posrednio z art. 981° k.c., ktory stanowi, iz przepisy
o0 przyjeciu 1 odrzuceniu spadku stosuje si¢ odpowiednio do zapisow windykacyj-
nych. W zwigzku z powyzszym zapis windykacyjny mozna przyja¢ lub odrzucic,
czyniac to w ciagu szesciu miesiecy od dowiedzenia si¢ przez zapisobierce win-
dykacyjnego o tytule swego powotania, czyli — praktycznie rzecz biorac — o tresci
testamentu. Po bezskutecznym uptywie tego terminu zapis windykacyjny zostaje
przyjety z mocy prawa. E. Niezbecka uwaza, iz odsytanie do przepisow o przyje-
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ciu i odrzuceniu spadku jest w pewnym sensie bezprzedmiotowe. Odpowiedzial-
no$¢ zapisobiercy windykacyjnego jest ograniczona do wartosci przedmiotu zapi-
su. Przyjmuje on zapis windykacyjny wprost, lecz z takim skutkiem, jakby przy-
jecie nastgpito z dobrodziejstwem inwentarza'®, dlatego ztozenie o$wiadczenia
o tresci, iz zapisobierca przyjmuje zapis z dobrodziejstwem inwentarza nie mo-
globy mie¢ miejsca®. Bezprzedmiotowe byloby wowczas sporzadzanie spisu in-
wentarza, poniewaz przedmiot zapisu windykacyjnego wyczerpywatby catg jego
listg. W spisie nie znalaztyby si¢ rowniez dtugi, bowiem zapisobierca windyka-
cyjny ich nie dziedziczy. Gdyby jednak doszto z jakiego$ wzgledu do spisu in-
wentarza, odpowiedzialnos¢ zapisobiercy bylaby ograniczona do zakresu jego
odpowiedzialno$ci wynikajacej z przepisow o odpowiedzialnosci zapisobiercy
windykacyjnego za dtugi spadkowe?'.

Jesli chodzi o forme przyjecia lub odrzucenia zapisu windykacyjnego, to zapi-
sobierca moze to uczyni¢ przed sagdem lub u notariusza. W przypadku, gdy mamy
do czynienia tylko z jednym zapisem windykacyjnym, sprawa jest prosta. Za-
pisobierca sktada jedno oswiadczenie, w ktorym przyjmuje lub odrzuca zapis.
W przypadku kilku zapiséw sytuacja si¢ komplikuje. Zapisobierca moze ztozy¢
jedno oswiadczenie, w ktorym przyjmuje lub odrzuca wszystkie zapisy windyka-
cyjne, badz moze ztozy¢ oddzielne oswiadczenia co do poszczegodlnych przed-
miotéw. W konsekwencji moze dojs¢ do sytuacji, w ktdrej jeden zapis przyjmuje,
a drugi odrzuca. Co wigcej, przyjecie lub odrzucenie spadku nie wptywa na pra-
wo do przyjecia lub odrzucenia zapisu windykacyjnego. Fakt, iz zapisobierca jest
rowniez spadkobierca nie ma tutaj zadnego znaczenia. Nie jest mozliwe natomiast
czgsciowe przyjecie zapisu windykacyjnego. Nie pozbawia to zapisobiercy prawa
przyjecia zapisu z tytulu powotania, a odrzucenia z tytutu przyrostu. Zapisobierca
nie moze zlozy¢ oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu windykacyjnego
pod jakimkolwiek warunkiem lub z zastrzezeniem jakiegokolwiek terminu. Nie
jest mozliwe rowniez cofnigcie takiego o$wiadczenia. Dopuszczalne jest ztozenie
o$wiadczenia przez pelnomocnika. Pelnomocnictwo powinno by¢ sporzadzone
w formie pisemnej z podpisem urzgdowo poswiadczonym?.

W sytuacji, kiedy jeden przedmiot zostat zapisany kilku osobom, przyjecie
lub odrzucenie zapisu przez jednego ze wspotzapisobiercoOw nie wptywa na moz-
liwo$¢ przyjecia lub odrzucenia zapisu przez innych. Zapis windykacyjny moze
zostaé przyjety przez dwoch zapisobiercow, a odrzucony przez trzeciego. W tej

1 E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4: Spadki, red. A. Kidyba, wyd. 3, War-
szawa 2012.

20 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta. Spadki, Warsza-
wa 2011.

2 E. Niezbecka, Zapis, Lublin 1990, s. 16.

22 J. Pisulinski, Niektore problemy zwiqzane z terminem do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku, ,,Rejent” 1992, nr 6.
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sytuacji bedzie miata zastosowanie instytucja przyrostu*. Odrzucona cz¢$é utam-
kowa moze powigkszy¢ czgsci utamkowe pozostatych zapisobiercow. Nie mu-
sza oni jednak przyjmowac zapisu z tytutu przyrostu. Moze doj$¢ wowczas do sy-
tuacji, ze odrzucong utamkowa czgs¢ w zapisanym przedmiocie nabeda spadko-
biercy ustawowi, a pozostate czgsci — zapisobiercy windykacyjni. J. Turtukowski
uwaza, ze do stosunkdéw powstalych migdzy zapisobiercg windykacyjnym, ktory
zarzadzat przedmiotem zapisu i nastepnie go odrzucit, a osoba, ktoéra w wyniku
tego nabyta ten przedmiot, zastosowanie znajdg przepisy o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia. Jego zdaniem jednak nie znajdzie zastosowania art. 1023 k.c.,
poniewaz dotyczy wytacznie dziedziczenia ustawowego. Skarb Panstwa lub gmi-
na moga wigc odrzuci¢, przystugujacy im na mocy testamentu, zapis windyka-
cyjny. Co innego w sytuacji, gdyby przedmiot zapisu wchodzit w sktad spadku.
Wowczas miatyby zastosowanie przepisy ogdlne, a wiec Skarb Panstwa lub gmi-
na nie moglyby odrzuci¢ spadku®.

V. BEZSKUTECZNOSC ZAPISU WINDYKACYJNEGO

Jak wynika z art. 981%k.c., przedmiot zapisu windykacyjnego powinien nale-
ze¢ do spadkodawcy w chwili otwarcia spadku, ponadto spadkodawca nie moze
by¢ zobowiazany do jego zbycia. Prostym przyktadem na bezskuteczno$¢ zapisu
jest sytuacja, gdy spadkodawca zapisat osobie X swoj motocykl, zdazyt go jed-
nak sprzeda¢ przed swoja $miercia. Zapis windykacyjny bedzie wigc bezskutecz-
ny, przy czym osoba X nie bedzie mogla domagac¢ si¢ od spadkobiercow kupie-
nia motocyklu. Bezskuteczny zapis windykacyjny nie przeksztalci si¢ bowiem
w zapis zwykly.

Zapis windykacyjny jest rowniez bezskuteczny w przypadku podarowa-
nia przez spadkodawce np. nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku, stano-
wigcej jednoczes$nie przedmiot zapisu windykacyjnego. Spadkobiercy odziedzi-
cza wowczas prawo odwotania wykonanej darowizny z powodu niewdzigczno$ci.
Jak wynika z art. 899 § 2 k.c., spadkobiercy darczyncy moga odwota¢ darowizne
z powodu niewdzigcznosci tylko wtedy, gdy darczynca w chwili $mierci byt
uprawniony do jej odwotania albo gdy obdarowany umyslnie pozbawit darczynce
zycia lub umyslnie wywolat rozstrdj zdrowia, ktorego skutkiem byta §mier¢ dar-
czyncy®. Jednakze jest to tylko uprawnienie. Spadkobiercy nie musza bowiem
odwotywaé¢ wykonanej darowizny, nawet gdy sa ku temu przestanki. Zabrak-
nie wowczas jakichkolwiek uprawnien po stronie zapisobiercy windykacyjnego.
W przypadku skorzystania z uprawnienia odwotania darowizny przez spadkobier-

2 Zob. P. Ksiezak, W. Borysiak, Forma zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spad-
ku przed notariuszem, ,,Rejent” 2011, nr 7-8.

24 J. Turtukowski, op. cit., s. 26.

3 J. Gorecki, Umowa darowizny na wypadek $mierci, ,,Rejent” 2006, nr 2.
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ce zmartego spadkodawcy, moze dojs¢ do dwoch sytuacji. Pierwsza z nich to taka,
iz zapis windykacyjny nalezy uzna¢ za bezskuteczny, poniewaz w chwili otwar-
cia spadku przedmiot zapisu nie nalezy juz do spadku. Jakiekolwiek pozniejsze
zdarzenia, ktére spowodowatyby przej$cie rzeczy wczesniej podarowanej spad-
kobiercom, nic tutaj nie zmienig. Osoba, na rzecz ktorej zostal ustanowiony za-
pis windykacyjny, nie ma zadnych roszczen w stosunku do spadkobiercow. Dru-
ga sytuacja oparta jest na stanowisku, iz zapis jednak nie jest bezskuteczny. Jeze-
li np. darowana nieruchomos$¢ powrdécita do spadku, to zapis windykacyjny moze
by¢ zrealizowany, a zapisobierca moze domagaé si¢ jej wydania. Za takim sta-
nowiskiem opowiedzial si¢ migdzy innymi J. Turlukowski. Twierdzi on, iz takie
rozwigzanie bardziej jest zgodne z wolg spadkodawcy. Skoro przedmiot darowi-
zny byl rownoczesnie przedmiotem zapisu, to ewidentnie spadkodawca nie miat
intencji przekazania go spadkobiercom. Darowizna zostala odwotana, wiec zapi-
sobiercy przystuguje roszczenie o realizacje zapisu windykacyjnego®. Druga teo-
ria, aczkolwiek logiczna, wydaje si¢ watpliwa. Ustawa jednoznacznie wskazuje
na moment, od ktoérego zalezy skutecznos$¢ zapisu — jest to chwila otwarcia spad-
ku. Jezeli wtedy omawiany przedmiot nie nalezy do spadku, to zapis jest bezsku-
teczny, a zapisobiercy nie przyshuguje zadne roszczenie w stosunku do spadko-
biercow. Co wigcej, spadkodawca nie mogtby wytaczy¢ sankcji bezskutecznosci

w testamencie, byloby to sprzeczne z wola ustawodawcy.

Z bezskutecznos$cig zapisu mozemy mie¢ do czynienia rowniez w sytuacji,
gdy przedmiotem zapisu jest ustanowienie dla zapisobiercy uzytkowania lub stu-
zebnosci, przy czym w chwili otwarcia spadku przedmiot majatkowy, ktory miat
by¢ obcigzony ktoéryms z tych praw, nie nalezat juz do spadku albo spadkodawca
byl zobowiazany do jego zbycia. Zdaje si¢, iz chodzi tu tylko o pierwotne ustano-
wienie uzytkowania lub stuzebnosci na przedmiocie nalezacym do spadku. W sy-
tuacji zbycia tylko czgsci przedmiotu zachodzi potrzeba kazdorazowego badania,
czy pozostata w spadku czgs¢ (np. nieruchomosci) moze zostaé obcigzona oraz
czy mozliwe jest wykonywanie na niej ograniczonego prawa rzeczowego, a tak-
ze czy jego wykonywanie bedzie miato sens gospodarczy. Jezeli po analizie oka-
ze sig, ze takie przestanki nie maja miejsca, zapis windykacyjny nalezy uznaé za

bezskuteczny?.

VI. ZASTRZEZENIE WARUNKU LUB TERMINU

Zgodnie z art. 9813 § 1 zastrzezenie warunku lub terminu uczynione przy usta-
nawianiu zapisu windykacyjnego uwaza si¢ za nieistniejace. Jezeli jednak z tresci
testamentu lub z okolicznosci wynika, ze bez takiego zastrzezenia zapis nie zo-
statby uczyniony, zapis windykacyjny jest niewazny. Przepiséw tych nie stosuje

26 J. Turtukowski, op. cit., s. 36-37.
21 Zob. P. Zakrzewski, Zapis windykacyjny, ,,Przeglad Samorzadowy” 2012, nr 2.
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sie, jezeli ziszczenie si¢ lub nieziszczenie si¢ warunku albo nadej$cie terminu na-
stapito przed otwarciem spadku. W § 2 wskazane jest, iz zapis windykacyjny nie-
wazny ze wzgledu na zastrzezenie warunku lub terminu wywoluje skutki zapisu
zwyklego uczynionego pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, chyba ze co
innego wynika z treéci testamentu lub z okoliczno$ci. Z przytoczonego artykutu
wynikaja co najmniej dwie wymagajace wyjasnienia kwestie.

Po pierwsze, nie mozna ustanowi¢ zapisu windykacyjnego pod warunkiem
lub z zastrzezeniem terminu (w przeciwienstwie do zapisu zwyktego). Takie za-
strzezenie uwaza si¢ za nieistniejgce. Dotyczy to zarowno warunku zawieszajg-
cego, jak 1 rozwigzujacego oraz terminu poczatkowego i koncowego. Sam zapis
pozostaje wazny i podlega realizacji, chyba ze z tresci testamentu lub z okolicz-
nosci wynika, iz bez takiego zastrzezenia zapis nie zostatby uczyniony. Wtedy be-
dziemy mieli do czynienia z niewaznym zapisem. Z kolei zapis bedzie wazny, je-
zeli warunek si¢ ziscit lub termin nadszed! przed otwarciem spadku. Przyktadem
moze by¢ sytuacja, w ktorej spadkodawca uczynit w testamencie zapis windyka-
cyjny na rzecz swojego syna w postaci lokalu mieszkalnego pod warunkiem, ze
jego syn ukonczy studia prawnicze. Ewidentnie wola spadkodawcy jest, aby zapis
windykacyjny zostat zrealizowany po ukonczeniu przez syna studiow. Wowczas,
jezeli syn ukonczy studia prawnicze przed dniem otwarcia spadku (chociazby na
jeden dzien przed $miercig testatora), zapis windykacyjny bedzie wazny. Warunek
(zawieszajacy) zdazy si¢ bowiem zi$ci¢ przed dniem otwarcia spadku. W odwrot-
nej sytuacji, gdyby warunek spehit si¢ juz po chwili otwarcia spadku (a wigc syn
nie zdazyltby ukonczy¢ studiow), zapis bytby niewazny. Statoby sie tak dlatego,
iz prawdopodobnie testator nie zapisatby synowi mieszkania, gdyby ten nie ukon-
czyt studidow prawniczych. Warto podkresli¢, iz nie méglby by¢ zastrzezony wa-
runek, ktory czysto teoretycznie moglby spetni¢ si¢ po otwarciu spadku. W poda-
nym wyzej przyktadzie miatoby to miejsce w sytuacji zastrzezenia warunku zdo-
bycia wyzszego wyksztatcenia, bez dalszej konkretyzacji.

Po drugie, ustawodawca przewidzial pewnego rodzaju ,.konwersj¢” zapisu
windykacyjnego, ktory okazat si¢ niewazny ze wzgledu (i tylko z tego wzgledu)
na zastrzezony warunek lub termin na zapis zwykly z zastrzezonym warunkiem
lub terminem. Ten ostatni, jak juz wczesniej zostalo wskazane, moze by¢ uczynio-
ny zaréwno pod warunkiem, jak i z zastrzezeniem terminu. Konwersja nie bedzie
miata jednak miejsca, jezeli z tresci testamentu lub z okolicznos$ci bedzie wynika-
lo, iz spadkodawca nie uczynitby zapisu bez zastrzezenia.

VII. ZAPIS ZWYKLY A ZAPIS WINDYKACYJNY

Ustawodawca przewidzial mozliwos¢ obcigzenia zapisem zwyklym osobg, na
rzecz ktorej ustanowil zapis windykacyjny. Stanowi o tym art. 981 k.c. Testa-
tor moze zobowigzaé¢ w testamencie zapisobierce windykacyjnego do przekaza-
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nia zapisobiercy zwyktemu okreslonej rzeczy, ktora stanowita (lub nie) przedmiot
zapisu windykacyjnego. Niemozliwe natomiast byloby obcigzenie zapisobiercy
windykacyjnego badz przedmiotu zapisu windykacyjnego dalszym zapisem win-
dykacyjnym ustanowionym na rzecz innej osoby. Powstaloby wowczas pytanie
o chwilg wywolania skutkow przez dalszy zapis windykacyjny, poniewaz sam za-
pis windykacyjny (co zostato podkreslone juz wczesniej) wywiera natychmiasto-
we skutki rzeczowe juz z chwilg otwarcia spadku®®.

W okresie przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2011 r. w literaturze przed-
miotu funkcjonowat poglad o dopuszczalno$ci obciazenia zapisobiercy windyka-
cyjnego rowniez poleceniem?’. Ustawodawca nie rozstrzygnat tej kwestii wprost
w ustawie. W doktrynie funkcjonujg dwa skrajne stanowiska na ten temat. Przed-
stawiciele pierwszego z nich przewidujg takg mozliwos¢ i argumentuja ja bra-
kiem wyraznego zakazu w ustawie. Co wigcej, positkuja si¢ takze brzmieniem
art. 982 k.c., ktory stanowi, iz spadkodawca moze w testamencie natozy¢ na spad-
kobierce lub zapisobierce obowiazek oznaczonego dzialania lub zaniechania, nie
czynigc nikogo wierzycielem. Brak konkretyzacji w przepisie, o jakiego zapiso-
bierce chodzi, wskazuje, iz moze to by¢ zarowno zapisobierca zwykty, jak i win-
dykacyjny. Z kolei drugie stanowisko neguje mozliwos¢ obciagzenia zapisobiercy
windykacyjnego poleceniem. Przedstawiciele tego stanowiska wskazuja na przy-
taczany juz wczesniej art. 981%Kk.c., a konkretnie na mozliwo$¢ obcigzenia zapi-
sobiercy windykacyjnego zapisem zwyklym, nie wspomniano natomiast nic o po-
leceniu. Ponadto z art. 981°k.c. wynika, iz do zapisu windykacyjnego nalezy sto-
sowaé w tej sytuacji odpowiednio przepisy o zapisie zwyklym. Mimo wszystko
wydaje si¢ wlasciwym przyjecie pierwszego stanowiska. Jednakze niektorych
przepisow dotyczacych polecenia nie bedzie mozna zastosowac¢ odpowiednio do
zapisu windykacyjnego, co wynika z jego natury™.

PODSUMOWANIE

W niniejszym opracowaniu podjeto probe dokonania analizy — budzacego
wiele watpliwosci interpretacyjnych — zapisu windykacyjnego, stanowiacego sto-
sunkowo nowg instytucje prawa spadkowego. Powyzsze opracowanie zakresem
obejmuje jedynie cze¢$¢ zagadnien zwigzanych z problematyka zapisu windyka-
cyjnego, z naciskiem na kwestie rodzace najwieksze problemy w zyciu codzien-
nym i praktyce notarialne;.

2 P. Ksigzak, Podstawowe problemy zapisu windykacyjnego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2011, nr 4.

2 J. Gorecki, Zapis windykacyjny..., s. 135.

30 Zob. L. Mleko, O zapisie windykacyjnym i wprowadzeniu do systemu prawnego darowizny
na wypadek smierci, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 4-5.
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Podsumowujac, mozna powiedzie¢, iz wprowadzenie do polskiego prawa
spadkowego instytucji zapisu windykacyjnego byto stuszne i potrzebne. Uzasad-
nienie tego zostato przedstawione na poczatku niniejszego artykutu, gdzie omo-
wiono cel nowelizacji. Z pewno$cia wprowadzenie tej instytucji rozszerzyto swo-
bodg¢ testowania i jest odpowiedzig na potrzeby spoteczne. Nowe przepisy nie
sa jednak doskonate. Nastrgczajg wielu problemow interpretacyjnych, np. takich,
jak omdéwiona wyzej kwestia mozliwosci uczynienia przedmiotem zapisu windy-
kacyjnego przedmiotu nalezacego do majatku wspolnego matzonkéw. Pomocne
w rozwiewaniu tych watpliwosci jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz za-
stosowana przez niego wyktadnia przepisoéw. Niemniej instytucja zapisu windy-
kacyjnego odpowiada potrzebom przysztych spadkodawcéw i w praktyce stano-
wi zabezpieczenie ich majatkow.

BIBLIOGRAFIA

Gniewek E., O niedopuszczalnosci zapisu windykacyjnego przedmiotow majgtku wspolnego
matzonkow, ,,Rejent” 2012, nr 1.

Gorecki J., Umowa darowizny na wypadek smierci, ,,Rejent” 2006, nr 2.

Gorecki J., Zapis windykacyjny — uwagi de lege ferenda, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa
o notariacie i prawa europejskiego, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007.

Ksigzak P., Podstawowe problemy zapisu windykacyjnego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2011,
nr 4.

Ksi¢zak P., Borysiak W., Forma zloZenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przed
notariuszem, ,,Rejent” 2011, nr 7-8.

Maragonski M., Glosa do postanowienia Sqdu Okregowego w Opolu z dnia 29 listopada 2011 r.,
»Rejent” 2012, nr 4.

Mleko L., O zapisie windykacyjnym i wprowadzeniu do systemu prawnego darowizny na wypadek
Smierci, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 4-5.

Niedospiat M., Zapis wilasnosci nieruchomosci rolnej a inny zapis, ,,Panstwo i Prawo” 2010, z. 3.

Niezbecka E., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4. Spadki, red. A. Kidyba, wyd. 3, Warszawa
2012.

Niezbecka E., Zapis, Lublin 1990.

Pisulinski J., Niektore problemy zwigzane z terminem do zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, ,Rejent” 1992, nr 6.

Postanowienie Sadu Okrggowego w Opolu z dnia 29 listopada 2011 r., I Cz 1006/11 (niepubl.).

Skowronska-Bocian E., Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta. Spadki, Warszawa 2011.

Sobolewski P., Opinia prawna o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2010, nr 4 (28).

Sztyk R., Zapis windykacyjny jako element reformy prawa spadkowego, ,1.6dzki Biuletyn Nota-
rialny” 2011 (wrzesien).

Turtukowski J., Zapis windykacyjny. Komentarz, Warszawa 2011.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 46/12, LEX nr 1211870.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1188 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 4 ze zm.).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 27/06/2026 19:33:37

24 Paulina Katarzyna Chata

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, Druk Sejmowy nr 3018.

Zakrzewski P., Zapis windykacyjny, ,,Przeglad Samorzadowy” 2012, nr 2.

Zukowski W., Projektowane wprowadzenie zapisu windykacyjnego do polskiego prawa spadkowe-
go, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2010, nr 4.

SUMMARY

Since 23 October 2011 we have had a new inheritance law institution to reckon with, which
is specific bequest (legatum per vindicationem). The amendment of 18" March 2011 introduced
changes to the Polish Civil Code and a few other acts. Deliberations — mainly on the changes that
were introduced to the Book 4 of the Polish Civil Code entitled Inherited estate — shall be the subject
of this article, so it is mainly focused on issues such as: ability to establish a specific bequest, form
of'its establishment and capacity to be a legatee. Legislator’s objective was, among others, to widen
freedom of testing by the possibility to bequeath a specific item to the particular person in the will.
This need was arising from the tendencies that practically took place before the amendment. Many
testators wanted to bequeath their specific items to the particular people. They did that mainly by
including simple entries in their wills and testaments, however this did not result in fulfilment of the
testators’ wills. Legislator responded to that need. Since the amendment we have had two kinds of
bequests to reckon with: normal and specific, that differ widely. Demonstration and explanation of
those differences will also be a subject of this article.
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