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STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest wznowienie postepowania podatkowego w oparciu
o przestanke braku udziatu strony w postgpowaniu (art. 240 § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej).
Przyczyna, jaka jest niezawiniony brak udziatu strony w postgpowaniu, ma istotne znaczenie
z punktu widzenia ogolnej zasady postgpowania podatkowego — zasady czynnego udziatu strony
w postgpowaniu podatkowym. Instytucja wznowienia postepowania w oparciu 0 omawiang prze-
stanke¢ umozliwia weryfikacje ostatecznego rozstrzygnigcia w sytuacji, gdy strona bez swej winy
zostanie pozbawiona mozliwosci udziatu w postepowaniu. W artykule analizie poddano zaréwno
przestanki wznowienia postepowania w oparciu o poglady doktryny i orzecznictwa, jak i sposob
wznowienia postegpowania oraz jego przebieg.

Stowa kluczowe: postepowanie podatkowe; wznowienie postgpowania; brak udziatu strony;
przestanki wznowienia

WPROWADZENIE

Wznowienie postgpowania podatkowego jest jednym z tzw. nadzwyczajnych
trybow postgpowania umozliwiajacych weryfikacje decyzji z powodu kwalifiko-
wanych wad postgpowania. Przestanki umozliwiajace wznowienie postgpowania
zostaly wyczerpujaco okreslone w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa'. Z uwagi na obszerno$¢ zagadnienia, jakim jest wznowienie

' Dz.U. z 2015 1., poz. 613 z p6zn. zm., dalej jako: o.p.
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postgpowania, przedmiotem niniejszych rozwazan jest przestanka wznowienia
postgpowania okreslona w art. 240 § 1 pkt 4 o.p., zgodnie z ktorym wznowienie
moze nastapié, jesli strona nie z wlasnej winy nie brata udziatu w postepowa-
niu podatkowym. Prawo strony do uczestnictwa w postepowaniu w kazdym jego
stadium zostalo wyrazone w art. 123 o.p. i obejmuje postgpowanie podatkowe
zaréwno w 1, jak i II instancji. Jest to jedna z naczelnych zasad postepowania po-
datkowego. Prawidtowa realizacja tej zasady umozliwia stronie udziat w ksztat-
towaniu przebiegu postgpowania podatkowego oraz gwarantuje ochrong intere-
sOw strony. Z tego powodu organy maja obowiazek przestrzegania tej zasady na
kazdym etapie postepowania. Nieprzestrzeganie zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu moze skutkowa¢ wznowieniem postepowania.

Przedmiotem opracowania jest analiza braku udzialu strony w postepowa-
niu jako przestanki wznowienia postepowania w oparciu o poglady doktryny
i orzecznictwa z punktu widzenia zasady czynnego udziatu strony w postepo-
waniu podatkowym, ktéra — jak zostalo wskazane — stanowi jedna z fundamen-
talnych zasad postepowania podatkowego. Naruszenie zasady czynnego udziatu
strony w postgpowaniu jest kwalifikowana wadg procesowa. Jesli w wyniku na-
ruszenia tej zasady przez organ strona nie bgdzie uczestniczyta w postepowaniu
podatkowym, wowczas bedzie to stanowi¢ podstawe do uchylenia decyzji, nawet
jesli stwierdzone uchybienie nie mialo wptywu na wynik sprawy.

Celem artykutu jest natomiast zbadanie wptywu braku udziatu strony w po-
stepowaniu podatkowym na mozliwo$¢ wzruszenia decyzji ostatecznej przez
wznowienie postepowania. Zadaniem opracowania jest ustalenie, czy naruszenie
przez organ przepisoOw postepowania dotyczacych czynnego udziatu strony w po-
stepowaniu (tj. takich, jak np. brak poinformowania strony o terminie czynno-
$ci dowodowych, skutkujacych w efekcie naruszeniem zasady czynnego udziatu
strony w postepowaniu podatkowym) moze prowadzi¢ do wznowienia postgpo-
wania. Wybor tej materii jest podyktowany faktem, iz omawiana przyczyna jest
o tyle istotna, ze — jak wskazano wyzej — stanowi pewnego rodzaju gwarancje
zapewniajacg stronie czynny udzial w postepowaniu podatkowym. Przestanka
ta umozliwia stronie wzruszenie decyzji ostatecznej, wydanej w wyniku poste-
powania, w ktorym strona nie uczestniczyla nie ze swojej winy. Zasadniczg teza
artykutu jest zatozenie, iz naruszenie przez organ przepisOw postepowania po-
datkowego, skutkujace brakiem udziatu strony w postepowaniu podatkowym bez
jej winy, a zatem nieprzestrzeganie zasady czynnego udziatu strony w postepo-
waniu, jest wystarczajaca przestanka do wznowienia postepowania.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 16/03/2026 02:20:53

Brak udziatu strony w postgpowaniu podatkowym jako przestanka... 193

WZNOWIENIE POSTEPOWANIA — UWAGI WSTEPNE

Wznowienie postepowania jest instytucja procesowa umozliwiajacg wery-
fikacje decyzji ostatecznej z powodu wadliwo$ci postgpowania podatkowego.
Nalezy ono do tzw. nadzwyczajnych trybow wzruszania decyzji ostatecznych.
Decyzje ostateczne to — zgodnie z art. 128 o.p. — takie, od ktdérych nie stuzy od-
wotanie w postgpowaniu podatkowym. Do tego rodzaju decyzji naleza decyzje
podatkowe wydane przez organ II instancji w wyniku przeprowadzonego po-
stepowania odwotawczego, a takze decyzje wydane przez organ I instancji, od
ktorych nie wniesiono odwotania i uptynat termin do jego wniesienia.

Nalezy wskaza¢, ze instytucja wznowienia postepowania ma rowniez za-
stosowanie do niektorych postanowien. Zgodnie z art. 219 o.p. §rodek ten moze
by¢ zastosowany w celu weryfikacji postanowien, na ktoére przystuguje zazale-
nie, a takze ostatecznych postanowien, o ktorych jest mowa w art. 228 § 1 o.p.,
tj. wydanych przez organ II instancji w wyniku wstepnej kontroli odwotania,
w ktorych organ odwotawczy stwierdzit: niedopuszczalnos¢ odwotania (z przy-
czyn podmiotowych lub przedmiotowych), uchybienie terminowi do wniesienia
odwotania badz pozostawit odwotanie bez rozpatrzenia z uwagi na niespetnienie
warunkow, ktore wynikaja z art. 222 o.p.

Uzasadnieniem dla wznowienia postgpowania jest istnienie $cisle okreslo-
nych w art. 240 o.p. kwalifikowanych wad postepowania, nie za§ wadliwo$¢ sa-
mej decyzji. Podstawy wznowienia postepowania podatkowego stanowig katalog
zamkniety. Nie jest zatem mozliwe wznowienie postepowania w oparciu o inng
przestanke niz okreslona w art. 240 o.p.

»Przedmiotem wznowionego postepowania nie jest powtdrne merytoryczne
rozpoznanie sprawy, jak to ma miejsce w postepowaniu odwotawczym, lecz zba-
danie i ocena, czy przeprowadzone wczesniej postepowanie zakonczone decyzja
ostateczng nie byto dotkniete ktora§ z wad wymienionych w art. 240 o.p., oraz
ewentualna weryfikacja tej decyzji”?>. W orzecznictwie wyst¢puje podobne do
wyzej przedstawionego rozumienie instytucji wznowienia postepowania. W jed-
nym z orzeczen Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze
z uwagi na fakt, iz postepowanie wznowieniowe jest postepowaniem nadzwy-
czajnym, w pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy w danej sprawie zachodzi
przestanka wznowienia z art. 240 § 1 o.p. Stwierdzenie, ze ktdra$ z wymienio-
nych w tym przepisie przestanek istnieje, pozwala na weryfikacje ostatecznej de-
cyzji. Postepowanie wznowieniowe nie moze by¢ wykorzystywane w celu petnej
merytorycznej kontroli decyzji ostatecznej, poniewaz postepowanie to nie jest
kontynuacja postgpowania zwyktego. Ma ono na celu ocene, czy zachodza prze-

2 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny,
Gdansk 2015, s. 1036.
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stanki wznowienia okreslone w art. 240 § 1 o.p.>* W wyroku z dnia 13 stycznia
2012 r. NSA stwierdzit, iz wznowienie postgpowania jest instytucjg procesowa,
ktora stwarza prawng mozliwo$¢ ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia spra-
wy podatkowej zakonczonej decyzja ostateczng w sytuacji, gdy postgpowanie,
w ktorym decyzja ta zapadla, dotknigte byto kwalifikowang wada procesowa
okreslong w art. 240 § 1 o.p.*

WZNOWIENIE POSTEPOWANIA W OPARCIU O PRZESEANKE
Z ART. 240 § 1 PKT 4 O.P.

Wznowienie postepowania podatkowego z uwagi na niezawiniony brak
udziatu strony w postepowaniu mozliwe jest przy zaistnieniu jednocze$nie dwoch
okoliczno$ci: strona nie brata udzialu w postepowaniu i nieuczestniczenie w po-
stepowaniu nie bylo przez stron¢ zawinione.

Brak udzialu strony w postepowaniu

Przestanka z art. 240 § 1 pkt 4 o.p. jest spetniona woéwczas, gdy strona nie
brata udziatu w caltym postepowaniu oraz wtedy, gdy nie uczestniczyta jedynie
w niektorych istotnych czynnosciach. Dotyczy to udzialu w takich czynnosciach,
ktore majg istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy albo w takich, w ktorych
udziat strony jest przewidziany wprost przez przepisy Ordynacji podatkowej’. Nie
ma jednak znaczenia, czy brak udziatu strony w postepowaniu miat wptyw na
wynik sprawy i tre$¢ rozstrzygniecia czy nie, poniewaz sam niezawiniony brak
udzialu strony w postgpowaniu jest wystarczajaca przestanka wznowienia poste-
powania®. Poglad ten jest prezentowany w orzecznictwie, lecz wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ rowniez z literalnej wyktadni przepisu art. 240 § 1 pkt 4 o.p., w kto-
rym ustawodawca nie okresla zadnych dodatkowych wymagan umozliwiajacych
wznowienie postepowania, wskazujac jedynie, iz podstawg wznowienia jest sytu-
acja, w ktorej strona nie z wlasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu’.

Przestanka wznowienia postgpowania, okreslona w art. 240 § 1 pkt 4 o.p.,
spetniona jest takze wowczas, gdy w postepowaniu zostanie pominiety petno-
mocnik ustanowiony przez stron¢. Inaczej méwigc, wznowienie postepowania
mozliwe jest nie tylko wtedy, gdy sama strona zostaje pominigta w postepowaniu,
ale tez gdy organ pominie pelnomocnika strony. W sytuacji zatem, gdy organ do-

3 Wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2010 r., I FSK 1848/08, Lex nr 558849.

* I FSK 1337/10, Lex nr 1109723.

5 Wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 1999 r., SA/Rz 282/99, Lex nr 42510.

¢ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2005 r., III SA/Wa 919/04, Lex nr 164039; B. Ada-
miak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 559.

" D. Strzelec, Naruszenia przepisow postgpowania przez organy podatkowe, Warszawa
2009, s. 279.
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reczy pismo bezposrednio stronie, ktora ustanowila pelnomocnika, okoliczno$¢
ta stanowi przestanke wznowienia postepowania. Zarowno w orzecznictwie, jak
i doktrynie powszechny jest poglad, zgodnie z ktérym pominiecie pelnomocnika
jest rownoznaczne z pominigciem strony, co daje podstawe do wznowienia poste-
powania®. ,,Przez brak strony w uj¢ciu art. 240 § 1 pkt 4 o.p. rozumie si¢ rowniez
brak udziatu wyznaczonego przez nig pelnomocnika™. Podobnie podejmowanie
czynnosci z udziatem podmiotu, ktoéry nie posiada pelnomocnictwa do repre-
zentowania strony, skutkuje brakiem udziatu strony w postgpowaniu i stanowi
przestanke wznowienia postepowania podatkowego'.

Brak udziatu strony w postepowaniu, skutkujacy wznowieniem postepowa-
nia, wystepuje rowniez wowczas, gdy organ prowadzi czynnosci w obecnos$ci
strony, ktoéra nie ma zdolnosci do czynno$ci prawnych (np. osoby maloletniej).
Niezawiadomienie przedstawiciela ustawowego takiej strony o terminie czynno-
$ci procesowej skutkuje zaistnieniem przestanki z art. 240 § 1 pkt 4 o.p."

Nalezy podkresli¢, ze jesli przedmiotem postgpowania jest zobowigzanie
podatkowe cigzace solidarnie na dwoch lub wiekszej liczbie podatnikow, wow-
czas kazdy z nich powinien uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze strony.
W przeciwnym wypadku postepowanie jest dotkniete wada, ktora jest przestanka
wznowienia postgpowania lub uchylenia decyzji przez sad administracyjny'.

Brak zawinienia strony w nieuczestniczeniu w postepowaniu

Sam brak udziatu strony w postepowaniu nie jest wystarczajaca przestan-
ka wznowienia postepowania. Jak zostalo wyzej wskazane, musi by¢ spetniony
jeszcze drugi warunek, mianowicie brak strony musi by¢ przez nig niezawiniony.
Sa to zatem takie sytuacje, w ktorych strona nie brata udzialu w postgpowaniu
z przyczyn od niej niezaleznych. Okoliczno$ci takie moga zaistnie¢ z powodu
wystgpienia niemozliwych do usuniecia przeszkod (jak np. zdarzenia losowe) lub
z przyczyn lezacych po stronie organu prowadzacego postepowanie.

Odnoszac si¢ do przyczyn lezacych po stronie organu podatkowego, ktore
skutkuja niezawinionym nieuczestniczeniem strony w postepowaniu, nalezy wska-
zac, ze chodzi tu przede wszystkim o btedy proceduralne (np. brak zawiadomienia

§ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2007 r., III SA/Wa 4161/06, Lex nr 347713,
wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2010 r., I FSK 460/09, Lex nr 593993; wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 27 lutego 2014 r., I SA/OI 133/14, Lex nr 1440403.

® Wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 marca 2007 r., IT FSK 423/06, www.nsa.gov.pl [dostep:
10.09.2016].

1" Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 marca 2004 r., ITT SA 2393/02, ,,Monitor Podatkowy”
2004, nr 7, s. 49.

I B. Gruszczynski, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat,
M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1019.

12 S. Presnarowicz, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Po-
ptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa, Warszawa 2013, s. 1269.
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strony o czynnos$ciach postepowania), ktore w konsekwencji skutkuja naruszeniem
zasady ogolnej postepowania okreslonej w art. 123 § 1 o.p. Przepis ten naktada na
organ podatkowy obowigzek zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwia im wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Realizacji ko-
mentowanej zasady stuza przepisy szczego6lne.

Jednym z elementéw obowigzujacej zasady czynnego udziatu strony w po-
stepowaniu jest prawo strony do uczestniczenia w czynnosciach dowodowych.
Art. 190 o.p. naktada na organ obowiazek informowania strony o miejscu i ter-
minie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka, opinii biegtych lub ogledzin
przynajmniej na 7 dni przed terminem. Naruszenie przez organ obowigzku wy-
nikajacego z omawianego przepisu moze mie¢ wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia
organu podatkowego oraz moze stanowi¢ podstawe wznowienia postgpowania.
,»Naruszenie przez organ podatkowy obowiazkow wyplywajacych z art. 190 Or-
dynacji podatkowej, a wigc gwarantujacych stronie udziat w czynnos$ciach po-
stepowania dowodowego, poprzez pozbawienie jej mozliwosci uczestniczenia
w badaniu wszystkich jego istotnych okolicznosci faktycznych, uznaé nalezy,
w $wietle analizowanych przepisow Ordynacji, za naruszenie zasady czynne-
go udziatu strony w postepowaniu podatkowym™". Btedy proceduralne organu,
w postaci niezawiadomienia strony o terminie przeprowadzenia dowodu, skutku-
ja niezawinionym nieuczestniczeniem strony w postepowaniu, co stanowi pod-
stawg wznowienia postepowania. Strona ma prawo bra¢ udzial w przeprowadze-
niu dowodu, lecz nie jest to jej obowiagzkiem. Jesli jednak strona nie skorzysta ze
swego uprawnienia, pomimo prawidtowego zawiadomienia, nie bedzie posiadata
uzasadnionych podstaw do zadania ponownego przeprowadzenia dowodu.

Brak zawiadomienia o terminie przestuchania §wiadka stanowi naruszenie
art. 190 § 1 o.p., jesli dotyczy przestuchania przeprowadzanego w ramach tocza-
cego si¢ postgpowania podatkowego. Jesli natomiast swiadek zostat przestuchany
w ramach innego postepowania (np. postepowania karnego lub karnego skar-
bowego), wowczas — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — tre$¢ tych zeznan
jest wykorzystywana przez organ jako dowdd z dokumentu, a nie jako dowod
z zeznan $wiadka. Organ podatkowy jest zwolniony z obowigzku zawiadamiania
strony o miejscu i terminie przeprowadzania dowodu innego niz wymieniony
w art. 190 o.p. Z tego powodu brak zawiadomienia strony oraz brak jej obecno-
$ci przy przestuchaniu $wiadka, od ktérego zeznania zostaty odebrane w ramach
innego postgpowania, nie stanowi naruszenia zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu. W uzasadnionych przypadkach mozliwe jest powtdrzenie czyn-
nosci dowodowych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyro-
ku z dnia 5 grudnia 2012 r. stwierdzil, ze ,,powtdérzenie okreslonych czynno$ci

3 A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia podatkowego, Krakow 2004, s. 146.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 16/03/2026 02:20:53

Brak udziatu strony w postgpowaniu podatkowym jako przestanka... 197

dowodowych przeprowadzonych w toku postepowania karnego, bedzie koniecz-
ne jedynie wowczas, kiedy ocena tych dowodow, dokonana w powigzaniu z ma-
terialem dowodowym zebranym w postepowaniu podatkowym, uniemozliwia
jednoznaczne i prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w konkretnej sprawie
podatkowej”"*. Powtorzenie czynnosci (w tym przestuchanie $wiadka) bedzie ko-
nieczne takze wtedy, gdy ,,strona wskaze na konkretne, istotne okolicznos$ci fak-
tyczne, niezbedne do wyjasnienia sprzecznosci w tych zeznaniach w porownaniu
z dotychczasowym zebranym materiatem dowodowym™">.

Nalezy zauwazy¢, ze organ w zawiadomieniu ma obowiazek wskaza¢ jedy-
nie miejsce i termin przeprowadzenia dowodu, nie musi podawac¢ danych perso-
nalnych $wiadka i okolicznosci, na ktére dowod ma by¢ przeprowadzony.

Podkreslenia wymaga fakt, ze inny skutek ma sytuacja, w ktorej dana czyn-
no$¢ zostata przeprowadzona bez udziatu strony, a inny, gdy czynnos¢ w ogdle
nie zostata przeprowadzona. Jesli przeprowadzono czynno$¢ (np. dowod z zeznan
swiadka) bez udziatu strony, wystapitby przypadek okreslony w art. 240 § 1 pkt 4
0.p. Mozliwe byloby wowczas wznowienie postepowania w oparciu o wskazana
przestanke. Jesli natomiast dana czynno$¢ nie zostataby w ogodle przeprowadzona
(np. pominigto dowod z zeznan swiadka), bytby to zupelnie inny rodzaj narusze-
nia prawa, ktory nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania.

Konkretyzacje zasady ogolnej wyrazonej w art. 123 § 1 o.p. stanowi row-
niez art. 200 § 1 o.p. Majac na uwadze fakt, iz z zasada zapewnienia stronie
czynnego udziatu w postepowaniu wiaze si¢ prawo strony do wypowiedzenia si¢
w sprawie zebranego materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji, okreslone
w art. 200 o.p., istotne znaczenie przy wznowieniu postgpowania ma kwestia
naruszenia przez organ obowiazku, ktory wynika z tego przepisu. Mianowicie
przepis ten naktada na organ obowiazek wyznaczenia stronie 7-dniowego termi-
nu wypowiedzenia si¢ w sprawie materiatu dowodowego. W orzecznictwie pre-
zentowane byly dwa odmienne stanowiska dotyczace interpretacji i stosowania
art. 200 o.p. Kontrowersje dotyczyly tego, czy wydanie decyzji zawsze powinno
by¢ uzaleznione od wyznaczenia stronie terminu do wypowiedzenia si¢ w spra-
wie zebranego materialu dowodowego czy tez mozliwe sa jakie§ wyjatki, poza
wskazanymi w art. 200 § 2 o.p. Watpliwosci dotyczyty tego, czy organ odwo-
lawczy zawsze musi wyznaczy¢ stronie termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materiatu dowodowego czy tylko wowczas, gdy zgromadzit dodatko-
we dowody. Wedlug pierwszego z pogladéw naruszenie przez organy podatko-
we tego przepisu przez niewyznaczenie stronie terminu na wypowiedzenie si¢
w sprawie zebranego materialu dowodowego nie ma wptywu na rozstrzygnigcie
sprawy, jezeli organ odwotawczy nie dokonywal Zzadnych uzupetniajacych czyn-

4 TSA/Bk 259/12, Lex nr 1233210.
15 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., IT FSK 384/11, Lex nr 1233832.
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nosci procesowych'. Wedtug drugiego pogladu art. 200 § 1 o.p. dotyczy jednego
z wazniejszych uprawnien podatnika, a mianowicie prawa do zajecia stanowiska
w postepowaniu dowodowym i proby obrony swoich racji przed wydaniem de-
cyzji przez organ podatkowy. Zwolennicy tego pogladu wskazywali, ze niezasto-
sowanie si¢ przez organ do dyspozycji tego przepisu jest istotnym uchybieniem
proceduralnym i pocigga za soba konieczno$¢ uchylenia przez sad decyzji wyda-
nej w wyniku postepowania obarczonego ta wada. W wyroku z dnia 15 wrze$nia
2004 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze naruszenie
tego przepisu moze by¢ traktowane jako pozbawienie strony prawa do czynnego
udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji stanowi podstawe do wznowienia
postgpowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 4 o.p.”

Pojawiajace si¢ w orzecznictwie liczne kontrowersje w tym zakresie skutko-
waly podjeciem przez NSA uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 25 kwietnia 2005 r.,
w ktorej stwierdzono, ze niezastosowanie w danej sprawie trybu wskazanego w art.
200 § 1 o.p. nie jest wystarczajaca przestanka do uznania, ze jest podstawa wzno-
wienia postepowania okreslona w art. 240 § 1 pkt 4 o.p. W omawianej uchwale
NSA wskazal rowniez, ze naruszenie przez organ odwolawczy art. 200 § 1 o.p. jest
naruszeniem postgpowania, ktore moze skutkowac uchyleniem zaskarzonej decyzji
w oparciu o art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi'®, jezeli to naruszenie moglo mieé
istotny wptyw na wynik sprawy".

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu powyzszej uchwaly wskazu-
je, ze art. 123 § 1 o.p. odrebnie wymienia prawo strony do udzialu w kazdym
stadium postepowania i odrebnie prawo do wypowiedzenia si¢ przed wydaniem
decyzji co do zebranych dowodow. Tylko do pierwszego z tych uprawnien odnosi
si¢ art. 240 § 1 pkt 4 o.p. Ustawodawca wyzej zatem stawia prawo strony do udzia-
tu w kazdym stadium postepowania od prawa do wypowiedzenia si¢ w trybie art.
200 § 1 o.p. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze czym innym jest sytuacja,
w ktorej strona nie brata w ogole udziatu w postepowaniu lub w jego istotnych
czynno$ciach, a czym innym sytuacja, gdy strona brala udziat w postgpowaniu,
a jedynie nie doszto do zastosowania art. 200 § 1 o.p. Zdaniem sadu naruszenie
tego przepisu moze doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji, jednak brak
jest racjonalnych podstaw do uznania, ze mozliwe jest wzruszenie z tego powodu
kazdej ostatecznej decyzji w trybie wznowienia postepowania. Dlatego sad uznat,
7e naruszenie tego przepisu moze doprowadzi¢ do uchylenia decyzji wylacznie
wowczas, jesli to mialo wptyw na wynik sprawy. W zwiazku z tym nalezy przy-
jac, iz w kazdej sprawie konieczne jest indywidualne zbadanie przez sad, czy na-

16 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 31 maja 2004 r., FSK 111/04.
17 FSK 467/04, Lex nr 142058.

8 Dz.U. 22012 r., poz. 270.

19 FPS 6/04, ONSAiWSA 2005, nr 4, poz. 66.
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ruszenie dyspozycji wynikajacej z art. 200 § 1 o.p. moglo mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Nie mozna z gory zaktadac, ze kazde naruszenie mogto taki wptyw wy-
wrze¢. Nie wystarczy jedynie wskazanie przez stron¢ na naruszenie omawianego
przepisu; niezbedne jest wykazanie wptywu tego uchybienia na wynik sprawy.

SPOSOB I TERMIN WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

Wznowienie postepowania w oparciu o przestanke z art. 240 § 1 pkt 4 o.p.
mozliwe jest jedynie na zadanie strony wniesione w terminie miesiaca od dnia
powziecia wiadomos$ci o wydaniu decyzji (art. 241 § 2 pkt 1 o.p.). Informacja
o wydanej decyzji nie musi pochodzi¢ od organu wydajacego decyzje, moze po-
chodzi¢ z kazdego zrodta. Istotne jest tylko to, aby do strony dotarta wiadomos¢
o wydaniu decyzji i tresci rozstrzygniecia.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze z zadaniem wznowienia postepowania moga
wystapi¢ takze nastgpcy prawni (spadkobiercy) strony zmarlej po zakonczeniu
sprawy decyzja ostateczna, jesli strona zostata pominieta w postepowaniu.

Zgodnie z art. 244 o.p. organem wlasciwym w sprawie wznowienia poste-
powania jest organ, ktory wydat w sprawie decyzje w ostatniej instancji. Jesli
przyczyng wznowienia postgpowania jest dziatanie organu, ktory wydat decyzje
W ostatniej instancji, 0 wznowieniu post¢powania rozstrzyga organ wyzszego
stopnia, ktory rownoczesnie wyznacza organ wlasciwy w sprawie.

Postepowanie wznowieniowe sktada si¢ z dwoch etapow: formalnego i mery-
torycznego®. Po wniesieniu przez strong pisma zawierajacego zadanie wznowienia
postepowania organ wlasciwy w sprawie rozpoczyna etap pierwszy, tzw. postgpo-
wanie wstepne — wznowieniowe. Etap ten ma na celu zweryfikowanie formalnych
podstaw wznowienia. Organ bada, czy wznowienie postepowania jest dopuszczal-
ne. Faza ta jest ograniczona jedynie do sprawdzenia, czy zadanie wznowienia po-
chodzi od osoby uprawnionej, czy zostal zachowany termin wniesienia zadania
0 wznowienie postepowania, czy wniosek dotyczy postgpowania zakonczonego
ostatecznym rozstrzygnieciem oraz czy wskazano jedng z podstaw wznowienia®..
Stadium wstepne konczy sie wydaniem postanowienia 0 wznowieniu postepowa-
nia w przypadku, gdy zostaly spelnione warunki formalne Iub decyzja o odmowie
wznowienia postgpowania w przypadku niespelnienia przestanek. Drugi etap po-
stepowania to tzw. postepowanie wznowione, w ktorym organ ustala, czy zachodza
podstawy wznowienia postgpowania oraz rozstrzyga sprawe co do istoty.

20 M. Kwietko-Be¢bnowski, Ordynacja podatkowa. 366 wyjasnier i interpretacji, Warszawa
2013, s. 581.

2L M. Szubiakowski, [w:] M. Wierzbowski (red.), M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Poste-
powanie administracyjne — ogolne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi,
Warszawa 2015, s. 220.
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Postepowanie wznowione konczy si¢ wydaniem jednej z decyzji wymienio-
nych w art. 245 o.p. Jest to katalog zamkniety, co oznacza, ze organ nie moze
wyda¢ innej decyzji niz okreslona w tym przepisie.

W przypadku, gdy organ podatkowy stwierdzi istnienie przestanek z art. 240
§ 1 o.p. i nie zachodzi zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajacych uchy-
lenie decyzji, wydaje decyzje¢ uchylajaca w catosci lub w czegsci decyzje dotych-
czasowa i w tym zakresie orzeka co do istoty lub umarza postepowanie w sprawie.

Druga z decyzji, jaka moze wyda¢ organ, to decyzja odmawiajaca uchylenia
decyzji dotychczasowej w calosci lub w czg$ci. Moze ona zosta¢ wydana w na-
stepujacych przypadkach. Przede wszystkim w sytuacji, gdy organ nie stwierdzi
istnienia przestanek z art. 240 § 1 o.p. Ponadto organ podatkowy wydaje decy-
zje odmawiajaca uchylenia decyzji dotychczasowej w sytuacji, gdy wprawdzie
stwierdzi istnienie przestanek okreslonych w art. 240 § 1 o.p., lecz jednocze$nie
zachodzi jedna z przestanek negatywnych, ktore uniemozliwiaja uchylenie decy-
zji dotychczasowe;j. Pierwsza z przestanek negatywnych zostata okreslona w art.
245 § 1 pkt 3 lit. a o.p. i zachodzi wowczas, gdy w wyniku uchylenia mogtaby
zosta¢ wydana wylacznie decyzja rozstrzygajaca istote sprawy, tak jak decyzja
dotychczasowa. Druga negatywna przestanka wystepuje w sytuacji, gdy wydanie
nowej decyzji orzekajacej co do istoty sprawy nie mogloby nastapi¢ z uwagi na
uplyw terminéw przewidzianych w art. 68 lub 70.

W rozstrzygnigciu zawartym w decyzji odmawiajacej uchylenia decyzji do-
tychczasowej w oparciu o art. 245 § 1 pkt 3 o.p. organ podatkowy ma obowigzek
stwierdzi¢ istnienie przestanek okreslonych w art. 240 § 1 o.p. oraz wskaza¢ oko-
licznos$ci uniemozliwiajace uchylenie decyzji.

Whiesienie zagdania wznowienia postegpowania nie wstrzymuje z mocy prawa
wykonania decyzji ostatecznej. Organ podatkowy wlasciwy w sprawie wznowie-
nia wstrzyma jednak z urzedu lub na wniosek wykonanie decyzji, gdy okoliczno-
$ci sprawy wskazuja na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku wzno-
wienia postepowania. Ocena prawdopodobienstwa nalezy do organu. Nie musi on
udowadnia¢ wystapienia wad uzasadniajacych uchylenie decyzji. Nie ma réwniez
znaczenia stopien prawdopodobienstwa uchylenia decyzji. Wystarczajaca pod-
stawa wstrzymania wykonania decyzji jest stwierdzenie, ze okolicznosci sprawy
wskazuja na mozliwos¢ jej uchylenia w wyniku wznowienia postepowania®.

W sprawie wstrzymania wykonania decyzji organ rozstrzyga w drodze
postanowienia. Zaréwno na postanowienie o wstrzymaniu wykonania, jak i na
postanowienie o odmowie wstrzymania wykonania decyzji przystuguje stronie
zazalenie, chyba ze postanowienie zostalo wydane przez ministra wtasciwego do
spraw finansow publicznych, dyrektora izby skarbowej, dyrektora izby celnej lub
samorzadowe kolegium odwotawcze.

22 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, op. cit., s. 1063.
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PODSUMOWANIE

Wznowienie postepowania jest postepowaniem nadzwyczajnym. Stano-
wi ono odstepstwo od zasady trwatosci decyzji i jest instytucja pozwalajaca na
weryfikacje ostatecznych rozstrzygnie¢ z powodu kwalifikowanych wad poste-
powania podatkowego. Z uwagi na fakt, ze w wyniku wznowienia moze doj$¢
do uchylenia badz zmiany dotychczas funkcjonujacego rozstrzygniecia, wzno-
wienie postepowania moze nastapi¢ jedynie w $cisle okreslonych w art. 240 § 1
o.p. przypadkach. Postgpowanie w przedmiocie wznowienia postepowania jest
skomplikowane, sktada si¢ bowiem z dwoch odrgbnych etapow. Pierwszy to etap
wstepny, ktory dotyczy dopuszczalnosci samego wznowienia, natomiast drugi
etap to wlasciwe postepowanie konczace si¢ wydaniem jednej z decyzji okreslo-
nych w przepisach Ordynacji podatkowe;.

Omawiana w niniejszym artykule przestanka wznowienia, jaka jest brak
udziatu strony w postepowaniu, jest szczeg6lnie istotna, poniewaz stanowi dla
strony gwarancje zasady ogolnej postepowania podatkowego, jaka jest koniecz-
no$¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu na kazdym jego
etapie. Zasada ta — z uwagi na fakt, iz w postgpowaniu podatkowym wystepuje
przewaga wtadztwa administracyjnego i brak jest kontradyktoryjnos$ci — stanowi
jedna z najistotniejszych gwarancji praw podatnika. Konsekwencja naruszenia
przez organ tej fundamentalnej zasady postgpowania jest brak zapewnienia stro-
nie mozliwo$ci czynnego udziatu w postgpowaniu, co moze skutkowac¢ wznowie-
niem postepowania. Inaczej méwiac, brak udzialu strony w postepowaniu, bez
winy strony, niezaleznie od wptywu tego uchybienia na tre$¢ rozstrzygnigcia,
stanowi przestanke wznowienia postepowania.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ donioste znaczenie przestanki wznowie-
nia postepowania podatkowego okres$lonej w art. 240 § 1 pkt 4 o.p. z punktu wi-
dzenia interesu obywateli i praw podatnikéw. Zapewnia ona bowiem stronie moz-
liwo$¢ wzruszenia decyzji ostatecznej w sytuacji, gdy strona zostata pozbawiona
mozliwosci wzigcia udziatu w postepowaniu podatkowym. W konsekwencji jej
zaistnienie stanowi podstawe do ponownego przeprowadzenia postepowania wy-
jasniajacego i ponownego rozstrzygniecia sprawy.

Suma powyzszych rozwazan potwierdza postawiong we wstepie tezg, iz po-
zbawienie strony mozliwosci udziatu w postepowaniu podatkowym w wyniku
naruszenia przez organ podatkowy przepisow postepowania stanowi wystarcza-
jaca przestanke wznowienia postepowania. Instytucja, jaka jest wznowienie po-
stepowania, w oparciu o analizowang przestanke pozwala zabezpieczy¢ interes
strony, ktora nie ze swej winy nie brata udziatu w postepowaniu. Stanowi ona
procesowa gwarancje¢ realizacji uprawnien strony w zakresie jej petnego udziatu
w postepowaniu podatkowym.
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Nalezy jednak zauwazy¢, jak zostato wyzej wskazane, ze nie wszystkie na-
ruszenia analizowanej zasady prowadza do wznowienia postepowania. Z tego
powodu mozna mowi¢ o naruszeniach istotnych, ktére prowadza do wznowienia
postgpowania podatkowego, oraz naruszeniach nieistotnych, ktore nie prowadza
do takiego skutku.
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SUMMARY

The subject of these considerations is re-instituting tax proceedings on the basis of the premise
that a party has not participated in the tax proceedings (Article 240 § 1 point 4 of the Tax Regula-
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tions Act). The premise of the lack of participation of a party in proceedings is significant taking
into account the general rule of tax proceedings: the rule of an active participation of a party in
tax proceedings. The procedure of re-instituting proceedings on the basis of the above-mentioned
premise enables to verify the final decision in the case when one party has been deprived of the
possibility of participating in the proceedings through no fault of their own. The article analyzes the
premises of re-instituting proceedings on the basis of a doctrine and a body of rulings, the method
of re-instituting proceedings and the course of such procedure.

Keywords: tax proceedings; re-instituting proceedings; lack of participation of a party;
premises for re-institution
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