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Narod jako pojecie konstytucyjne

Nation as a constitutional concept

yodrebnienie pojecia ,,nar6d” i postuzenie si¢ nim do formutowa-

‘ ’s / nia przepiséw konstytucyjnych moze by¢ wigzane zarowno z kul-

turg w sensie og6lnym, jak i z kultura prawna, bowiem ksztalto-

wanie si¢ narodu jako odrebnego bytu o swoistych cechach bylo wyrazem roz-

woju kultury ludzkiej. Natomiast przyswojenie pojecia ,,nar6d” do tekstow prawa

obowigzujacego bylo przejawem kultury prawnej, ktorej normami kierowali si¢

polscy prawotworcy. Chociaz termin ,,nar6d” nalezy do leksyki pozaprawne;j', to

zostat przyswojony przez jezyk prawny i byt obecny w postanowieniach polskich

ustaw zasadniczych, poczawszy od pierwszej sposrdd nich: ustawy rzadowej
z dnia 3 maja 1791 roku.

Przyjmujac, ze ustrojodawca — tworca kazdej polskiej ustawy zasadniczej

— $wiadomie postugiwal sie tym pojeciem, niezbedne jest uzmystowienie sobie

faktu, ze konstytucje przygotowywane sg w okreslonych okoliczno$ciach oraz

ze ich postanowienia majg urzeczywistnia¢ zarowno dorazne, jak i dalekosiezne

cele. Wymieniony aspekt nie powinien by¢ wigc pominigty w rozwazaniach nad

znaczeniem, jakie w zamysle tworcow poszczegolnych polskich konstytucji mia-

o zosta¢ spelione przez uzycie pojgcia ,,narod” do wypowiedzi normatywnych.

OD NARODU ELITARNEGO DO WSPOLNOTY NARODOWE]

W tekscie ustawy rzadowej z dnia 3 Maja 1791 roku wyraz ,,nar6d” uzy-
ty zostal wielokrotnie i w wielu kontekstach, chociaz jej tworcy wiedzieli nie
tylko o tym, ze okre$lenie ,,nar6d” przystugiwalo przede wszystkim wyroznio-

'J. Wiatr, Nardd i panstwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warszawa 1969.
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nej w konstytucji elicie spotecznej, jakg byta szlachta (,,nar6d szlachecki”)?, lecz
zwlaszcza o tym, ze w ,,panstwach Rzeczypospolitej™ nie istnieje jeden nardd
majacy te same whasciwosci.* Owczesna Polska, bedaca tworem rozleghym tery-
torialnie, skupiala narody oraz wiele grup narodowosciowych i etnicznych o r6z-
nym stopniu $wiadomego zwigzania z panstwem polskim jako miejscem wspdl-
nego pochodzenia, zrédtem wspolnej kultury, wiary i jezyka.®> Polska nie byta pod
tym wzgledem panstwem wyjatkowym, bowiem w czasach nowozytnych niemal
nigdzie nie doszto do utworzenia organizméw panstwowych calkowicie jedno-
etnicznych, sktadajacych si¢ z oséb o tej samej narodowosci. Nawet panstwa
bezspornie uchodzace za narodowe sktadatly si¢ ze zbiorowosci niejednorodnych
etnicznie i narodowosciowo.

Pozostaje sprawa do rozstrzygnigcia, czy ustawa trzeciomajowa byta konsty-
tucja narodowa — jak to ustala jej Preambuta® — czy dokumentem panstwowym,
ustanawiajagcym prawne zasady dalszego bytowania wielonarodowego organi-
zmu panstwowego po reformach politycznych wyptywajacych z jej norm? Wiele
przestanek wynikajacych zarowno z tekstu ustawy rzadowej, jak i z wypowiedzi
odnotowanych w toku wydarzen zwigzanych z jej przygotowywaniem i uchwala-
niem $wiadczy o tym, ze wyraz ,,nar6d” byl uzywany w niejednym znaczeniu. Byt
utozsamiany nie tylko z elitg polityczna, tzn. szlachta, lecz takze z ogoétem miesz-
kancow panstwa, i w tym sensie z panstwem, jako strukturg spoteczng.” Wielo-
krotne uzycie wyrazu ,,narod” w doniostym dla bytu panstwowego dokumencie,

2 Jak zauwazal Joachim Lelewel: ,Niegdy byta Polska rzeczapospolita, ktorej narodem byta
szlachta, ktorej przewodniczyt krol, w ktorej byto gminowtadztwo szlacheckie”. J. Lelewel: Trzy
konstytucje polskie 1791-1807-1815, [w:] Polska, dzieje i rzeczy jej, Poznan 1859, t. VIL,s. 252 in.,
cyt. za: Dla dobra Rzeczypospolitej. Antologia mysli panstwowej, wybor i opracowanie K. Budzito
iJ. Pruszynski. Warszawa 1996, s. 120.

3 Tak w art. III ustawy rzadowej z dnia 3 maja 1791 r., [w:] Konstytucje w Polsce 1791-1990,
red. T. Kotodziejczyk, M. Pomianowska, Warszawa 1990, s. 14.

4 Jak twierdzi A. Ajnenkiel, w Polsce do rozbiordw, ,,istotnym czynnikiem integracji wielkiego
pod wzgledem obszaru i zaludnionego przez kilka co najmniej milionéw mieszkancow panstwa
bylo wytworzenie si¢ wyodrgbnionego pod wzgledem prawnym stanu szlacheckiego. Stan ten na
bazie uzyskanych przywilejow integrowal czesto réznorodne pod wzglgdem etnicznym i religijnym
grupy, wytwarzajac z nich jednolity, zdominowany przez polska kulture i w znacznym stopniu oby-
czaje, tzw. nardd szlachecki” (glos w dyskusji podczas konferencji: ,,Jutro Europy”, [w:] Przysztosé¢
panstw narodowych w zjednoczonej Europie, Warszawa 2001, s. 103).

5 J. Tazbir, Sarmaci w roli posrednikow, ,,Polityka” 2004, nr 2470, s. 27-31, idem, Ilu bylo
Polakéw w Polsce?, ,,Polityka” 1993, nr 1885, s. 21.

¢ Identycznym sformutowaniem postuzyt si¢ ustrojodawca rowniez w treéci art. VI ustawy rza-
dowej. Por. Konstytucje w Polsce..., s. 15.

"Por. K. Bartoszewicz, Konstytucja 3 maja, kronika dni kwietniowych i majowych w 1791 roku
w Warszawie, Warszawa 1989 r., s. 88-95 et passim. Wawrzyniec Surowiecki — prawnik i publicysta
—w jednej ze swoich prac utozsamiat panstwo z narodem, twierdzac: ,,Kraj, sktadajacy dzis osobny
nardd, w niczym si¢ nie rézni od wielkiego gospodarstwa”. W. Surowiecki, O upadku przemystu
i miast w Polsce, Krakow 1861, s. 87 i n., cyt. za: Dla dobra Rzeczypospolitej...,s. 113.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 01/02/2026 12:50:09

Narod jako pojecie konstytucyjne 373

zwlaszcza w sytuacji grozacej utratg niepodlegtosci, powinno by¢ rozpatrywane
nie tylko z perspektywy jurydycznej, lecz takze z uwzglednieniem funkcji inte-
gracyjnej, jaka mogta spetnia¢ konstytucja. Uregulowanie odrgbnego statusu po-
szczegolnych narodowosci i grup etnicznych w ramach skomplikowanego tworu
panstwowego, jakim byta 6wczesna Polska, bylo trudne do urzeczywistnienia,
zwazywszy na fakt, ze podjgcie tej kwestii mogto przyczynic¢ si¢ do otwarcia nad
sprawami narodowosciowymi dodatkowego pola dyskusji, mogacej postuzy¢ do
podsycania konfliktow, ktorych wznieceniem byli zainteresowani zarbwno zabor-
cy, jak i wewnetrzny oboz antyreformatorski. Z tych wzgledow upodmiotowienie
ogotu mieszkancow ziem polskich® i potraktowanie ich jako narodu polityczne-
go lezato w interesie reformatorow, ktorzy byli tworcami konstytucji. Dlatego
nie moze dziwi¢, ze postuzyli si¢ oni neutralnie brzmigcymi sformutowaniami
charakteryzujacymi podmiot zbiorowy, jakim jest nardd, nader oszcz¢dnie wy-
korzystujac do tego celu konkretyzujacg frazg: ,,narod polski”.” Taki sposob de-
finiowania pozycji narodu w konstytucji mogt niewatpliwie sprzyja¢ uznawaniu
przez zywiot niepolski panstwa polskiego i jego porzadku prawnego za wilasny
lub przynajmniej przyjazny.

Akcentowanie swoistej pozycji narodu w postanowieniach konstytucji mogto
mie¢ takze jeszcze jedno znaczenie. Miato mozliwo$¢ aktywizujacego oddziaty-
wania na obywatelskie zachowania nie tylko szlachty wigzanej w ustroju Polski
szlacheckiej z aparatem wladzy panstwowej, lecz takze mieszczan, warstwy, ktora
uzyskata korzystny dla niej status obywatelski i spoteczny w ,,Prawie o miastach
z dnia 18 kwietnia 1791 r.”, ktérej ustawa rzagdowa z dnia 3 maja nadata w tresci
art. III range konstytucyjna.'® Sprawito to, ze status mieszczan w opinii publicz-
nej byt utozsamiany z pozycja szlachty bedacej nickwestionowanym sktadnikiem
narodu.!! Trzeciomajowe regulacje mozna uznac¢ za etap konczacy pojmowanie
narodu jako jednoklasowej elity i poszerzenie bazy spotecznej dwczesnego naro-
du politycznego o nowa warstwe spoteczna, czyli mieszczan. Wprawdzie ustawa
rzadowa z dnia 3 maja — na skutek upadku Rzeczypospolitej — nie mogta wypetié
ustanowionych w niej zadan, to zawarta w nich idea normatywnego wyroznie-
nia narodu jako fundamentu integrujagcego cztonkow wspdlnoty panstwowej byta
kontynuowana réwniez po odzyskaniu niepodlegtosci. Z tym jednak, ze w Kon-
stytucji marcowej z 1921 r. pojecie: ,,nar6d”, przymiotnik ,,narodowy” i rzeczow-
nik ,,narodowos$¢” wystepowaty w znacznie skromniejszej liczbie.

8 Art. VII ustawy rzadowej mowi o bezpieczenstwie losu cztonkéw wspdlnoty panstwowej,
uzywajac sformutowania ,, kazdy mieszkaniec ziemi polskiej”. Por. Konstytucje w Polsce..., s. 16.

° Por. art. V i VII ustawy rzadowej, [w:] Por. Konstytucje w Polsce...,s. 141 15.

10 Por. Prawo 0 miastach z dnia 18 kwietnia 1791 r. Miasta nasze krolewskie wolne w pan-
stwach Rzeczypospolitej, [w:] Por. Konstytucje w Polsce..., s. 19-23.

1 Por. K. Bartoszewicz, op. cit., s. 17 in.
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NAROD POLSKI W PANSTWIE NARODOWO NIEJEDNOLITYM

W czasie uchwalania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca
1921 r. proces ksztatltowania si¢ panstwa w nowych granicach zmierzat dopiero
do kresu.'? Po jego zakonczeniu Polska stata si¢ panstwem, w ktorym dominowata
narodowos$¢ polska, ale jej mieszkancami staty si¢ rowniez liczebnie duze skupi-
ska niepolskich narodowosci.'* Nowe panstwo nie bylo zatem tworem etnicznie
jednolitym. O ile I Rzeczpospolita byta panstwem wielonarodowym, to Il Rzecz-
pospolita byta panstwem narodowo niejednolitym.' Uwzgledniajac te okolicz-
no$¢, projektodawcy nowego porzadku konstytucyjnego dla Polski, planowali od-
powiednie sposoby ustrojowego rozwigzania tych problemow. Jeden z projektow
konstytucji niepodleglego panstwa przewidywal, ze obszary zamieszkane przez
ludno$¢ w przewazajacej czesci niepolska miatyby uzyskaé¢ autonomie. Wymie-
niona koncepcja nie zostala zrealizowana, jednak pewien rodzaj autonomii dla
wojewddztwa §laskiego zostal przyznany w ustawie konstytucyjnej z dnia 15 lip-
ca 1920 r. zawierajacej statut organiczny Wojewodztwa Slaskiego.!s

Konstytucja z dnia 17 marca 1921 r. zostata przez jej tworcoOw potraktowana
jako dokument stworzony w imieniu Narodu Polskiego'¢, ale stuzacy nie tylko

12 W okresie trwania prac parlamentarnych nad projektem konstytucji ostateczny ksztatt pan-
stwa, zwlaszcza terytorialny, nie byl ustalony. Projekt rzadowy przekazany Sejmowi w drugiej
potowie stycznia 1920 r. byt rozpatrywany od poczatku lipca 1920 r. do 17 marca 1921 r., z dtuz-
sza przerwa spowodowang wojna z Rosja i Ukraing radziecka. Por. M. Pietrzak, Tiyb uchwalenia
Konstytucji marcowej (17 marca 1921 r.), [w:] Tryby uchwalania polskich konstytucji, red. nauk.
M. Wyrzykowski, Warszawa 1998, s. 49. Na odnotowanie zastuguje fakt, ze w okresie ustanawiania
Konstytucji marcowej pracowano nad zawarciem traktatu ryskiego, ustalajacego warunki pokoju
miedzy Polska a Rosja i Ukraing; wkrotce po ustanawianiu Konstytucji marcowej, na poczatku
maja 1921 r. wybuchto trzecie powstanie $laskie i dopiero w 1922 r. w Genewie zawarta zostala
konwencja w sprawie Slaska. Natomiast oficjalna inkorporacja Wilenszczyzny do panstwa polskie-
go nastapita 20 lutego 1922 r.

13 Jak podaje C. Mierzynski, z danych spisu powszechnego z wrzesnia 1921 r. wynikato, ze Po-
lacy stanowili 65 % ludnosci, Ukraincy — 16%, Zydzi — 10%, Biatorusini — 5%, Niemcy — 4 %, po-
zostali (Rosjanie, Czesi, Stowacy, Litwini i inni) 1%. Por. C. Mierzynski Polityka narodowosciowa
wladz Il Rzeczypospolitej wobec mniejszosci stowianskich w latach 1920—1926, www.historia.org.pl

4 Por. J. Kucinski, W. J. Wolpiuk, Zasady ustroju politycznego panistwa w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, s. 149

15 Ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. (Dz. U. z 1920 r. nr 73, poz. 497). Przepisy cytowanej usta-
wy nie wprowadzaty odrebnego statusu mieszkancow Slaska ze wzgledu na narodowos¢. W art. 3
cytowanej ustawy postanawiano, ze: ,,Wszyscy mieszkaficy Wojewodztwa Slaskiego, posiadajacy
prawa obywatelstwa Rzeczypospolitej Polskiej, sg rownouprawnieni [...]”.

1 Drugie zdanie Preambuty do Konstytucji rozpoczynalo si¢ od stow: ,,My, Narod Polski [...]7,
a tekst Preambuty konczyta wypowiedz: ,,[...] te oto Ustawg Konstytucyjna na Sejmie Ustawo-
dawczym Rzeczypospolitej Polskiej uchwalamy i stanowimy”. Konstytucja marcowa o narodzie
polskim wspomina jeszcze raz, czyni to w tekscie przysiggi Prezydenta RP, sktadnej przed objeciem
urzedu Zgromadzeniu Narodowemu.
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narodowi pojmowanemu wylacznie w sensie etnicznym, lecz celom obejmuja-
cym (co wyrazono w Preambule) ,,dobro calej, zjednoczonej i niepodleglej Mat-
ki-Ojczyzny”."” Konstytucja nie akcentowata w wyrazny sposob faktu istnienia
panstwa o charakterze wielonarodowym. Nie uwydatniata tez dominujacej po-
zycji narodowosci polskiej w panstwie. Dodajmy, ze w art. 2 pojecie narodu jako
podmiotu wladzy zwierzchniej wystepowato w formie bezprzymiotnikowej, bez
potozenia nacisku na fakt, ze chodzi o nardd polski. Jezeli z kolei wezmiemy pod
uwagg alegoryczne sformutowania Preambuty, to z ich tre$ci mozna wywniosko-
wac, ze skoro ustrojodawca — jak powiedziano w Preambule — zamierzat dla dobra
ojczyzny ,,zapewni¢ rozwoj wszystkich [...] sit moralnych i materialnych” oraz
zabezpieczy¢ ,,wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej rownos$¢, [...] nalezne
prawa i szczegdlnag opieke Panstwa”, to deklarowat w ten sposob umozliwienie
udziatu — na zasadzie rownosci i niedyskryminacji — wszystkich obywateli w by-
cie panstwowym niezaleznie od narodowos$ci. Odr¢bnie w art. 109 gwarantowa-
no kazdemu obywatelowi prawo zachowania jego narodowosci i pielegnowania
mowy i wlasciwosci narodowych, a art. 110 zapewniatl obywatelom polskim,
nalezacym do mniejszosci narodowosciowych 1 podobnym mniegjszosciom, réw-
ne z innymi obywatelami prawo rozwijania dziatalno$ci w zorganizowanych
formach.

Tworcy konstytucji, dgzac do integracji ludnos$ci, unikali traktowania kwestii
uregulowania pozycji narodu polskiego i innych narodowosci jako kwestii, ktore
znalazlyby osobne miejsce w przepisach normujacych organizacje panstwa i jego
strukturg. Wyraznym wezlem spajajagcym czlonkow wspdlnoty panstwowej byto
natomiast obywatelstwo 1 prawa jednostki, dzigki ktorym obywatele i mieszkan-
cy mogli przejawia¢ wszelkg aktywno$¢ przewidziang w przepisach konstytucyj-
nych.'® Obywatelski charakter statusu cztonkow wspdlnoty panstwowej byt wigc
akcentowany zarowno w przepisach normujacych prawa i obowigzki jednostki,
jak i aktywno$¢ polityczna. Na przyktad w art. 20 postanawiano, ze postowie
,,8a przedstawicielami calego narodu”, zwazywszy zatem, ze na podstawie art. 12
prawo wybierania miat kazdy obywatel polski, a na podstawie art. 13 prawo wy-

7 Wypowiadajac opini¢ w tej sprawie, W. Komarnicki pisat: ,,Panstwo polskie jest panstwem
narodowym, a nie narodowosciowym [...] jest tworem narodowym, ma jednolite oblicze polityczne,
co nie przeczy istnieniu szerokich praw elementoéw etnicznie od niego réznych, czyli narodowosci”.
Idem, Rzeczpospolita — panstwem narodowym, [w:] Ustroj panstwowy Rzeczpospolitej Polskiej,
Warszawa 1934, s. 36-37.

18 Zdaniem Ewy Gdulewicz, u podstaw Konstytucji marcowej legly prawa jednostki, zarow-
no te ktore okreslane sg jako ,,przyrodzone”, jak i te ktoére nazywane sa ,,nadpanstwowymi”. Por.
E. Gdulewicz, Niektore koncepcje ustroju politycznego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 23 kwietnia 1935, ,,Panstwo i Prawo” 1975, z. 3, s. 73. Z kolei A. Ajnenkiel zwraca uwage na fakt,
ze uregulowania praw cztowieka w Konstytucji marcowej byly zgodne z demokratycznymi tenden-
cjami panujacymi w powojennej mysli zachodnioeuropejskiej. Por. A. idem, Polskie konstytucje,
Warszawa 1983, s. 261.
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bieralnosci miat takze kazdy obywatel, to uprawniony jest wniosek, ze przedsta-
wicielami narodu mogli by¢ obywatele niepolskiej narodowosci, wybierani przez
ogot obywateli, wsrod ktorych mogli si¢ znajdowac obywatele nielegitymujacy
si¢ polska narodowoscia. Z kolei Prezydent Rzeczypospolitej mogt by¢ uwazany
za przedstawiciela wszystkich obywateli, bo obejmujac urzad, zobowigzywat si¢
na podstawie przysiegi ustanowionej w art. 54 wiernie ,,stuzy¢ dobru powszech-
nemu Narodu” i tak samo ,,sprawiedliwo$¢ wzgledem wszystkich bez roznicy
obywateli za pierwsza sobie mie¢ cnote”.

Traktowanie wszystkich jako cztonkow spotecznosci panstwowej przejawia-
o si¢ w pewnej liczbie przepisow. Ustrojodawca postuzyt si¢ bowiem w wielu
miejscach wyrazeniami w rodzaju: ,,wszyscy obywatele” (Preambuta i artykuty
91-93,961 118), ,,wszyscy mieszkancy” (art. 99) i,,wszyscy mieszkancy Panstwa
Polskiego)” (art. 111). Uczynit to na oznaczenie podmiotu zbiorowego, ktérego
cechy nie zostaty co prawda dookreslone, ale ktory mogl by¢ uwazany za nieprze-
ciwstawny ani panstwu, ani narodowi, bo stanowit wspolnote obywateli i miesz-
kancow, istniejacg w ramach ustroju politycznego i na terytorium panstwa (na
jego ziemi). Przemawiata za tym tre$¢ konkretnych regulacji ustalajacych zobo-
wigzania panstwa, obowigzki i prawa obywateli. Na przyktad na podstawie art. 95
Rzeczpospolita Polska byta zobowigzana do zapewnienia na swoim obszarze zu-
petnej ochrony zycia, wolno$ci i mienia wszystkim — bez roznicy pochodzenia,
narodowosci, jezyka, rasy lub religii. Z kolei ustanawiajac w art. 99 zasady gwa-
rantujgce prawo wilasnosci obywateli i mieszkancoéw, Rzeczpospolita uznawata
ziemi¢ ,,za jeden z najwazniejszych czynnikow bytu narodu i Panstwa”, za$ na
podstawie art. 93 wszyscy obywatele byli zobowigzani ,,szanowaé wtadze prawo-
witg 1 ulatwia¢ spetnianie jej zadan oraz sumiennie petni¢ obowigzki publiczne,
do jakich powota ich naréd Iub wtasciwa wladza”."®

19 Okres ,,mi¢gdzywojnia” zdaje si¢ nie potwierdza¢ przydatno$ci wymienionych poprzednio
regulacji konstytucyjnych do rozwiazywania spraw narodowosciowych. Szerzej o tych kwestiach
m.in. A. Garlicki, Od maja do Brzescia, Warszawa 1985; W. Roszkowski, Historia Polski 1914—
2004, Warszawa 2004; A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich w la-
tach 1921-1939, Wroctaw 1979; A. Ajnenkiel, op. cit., s. 273 i n. Mozna tez twierdzi¢, ze pojawiato
si¢ zjawisko rozmijania si¢ przepisow konstytucyjnych z praktyka spoteczna. Za przyktad moze
stuzy¢ pozakonstytucyjne porozumienie sit prawicowych z dnia 17 maja 1923 r. (znane jako pakt
lanckoronski), w ktorym przewidywano m.in. wzmozong polonizacj¢ Kresow wschodnich i wpro-
wadzenie w szkolnictwie zasady numerus clausus. Postulowano takze odzwierciedlenie w obsadzie
urzgdoéw narodowego charakteru panstwa. Wspomniane zjawisko rozmijania si¢ prawa z rzeczywi-
sto$cig wynikato zardwno ze stopnia skomplikowania stosunkéw narodowosciowych, politycznych
i spoleczno-gospodarczych w 6wczesnej Polsce, jak i z trudnosci rozwigzywania ich w drodze sta-
nowienia norm prawnych o najwyzszej mocy. W rozwazaniach na temat pozycji ustrojowej narodu
nalezy takze uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze Konstytucja marcowa pozostawata w mocy od 1921 r. do
1935 r., natomiast polityka panstwa podlegata w tym czasie licznym zmianom, co powodowato
ewolucje sposobu urzeczywistniania zasad ustrojowych.
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Jakkolwiek praktyka polityczna II Rzeczypospolitej w zakresie jednakowe-
go traktowania obywateli nie byla catkowicie zgodna z zasadami dajacymi si¢
wywies¢ z Konstytucji marcowej, to ustanowione rozwigzania konstytucyjne
moga — z punktu widzenia formalnoprawnego — by¢ uznawane za rodzaj prob
i doswiadczen ustrojowych, zmierzajacych do formowania wspdlnoty obywateli
w panstwie narodowo niejednolitym.

IDEA DOMINACJI PANSTWA A OKRESLENIE STATUSU ZBIOROWOSCI
LUDZKICH POD RZADAMI KONSTYTUCJI KWIETNIOWEJ

Nowa Konstytucja polska z 23 kwietnia 1935 r. usitowata kontynuowac roz-
wigzywanie jednej z podstawowych kwestii ustrojowych: czy panstwo polskie
ma by¢ panstwem obywateli zamieszkujacych jego terytorium, czy by¢ tylko pan-
stwem Polakoéw?* Charakterystyka panstwa w nowej konstytucji — z perspekty-
wy narodowosciowej — byta wielce skomplikowana. Przede wszystkim w tekscie
konstytucji nie wystepuje pojecie ,,narod”, m.in. dlatego, ze konstytucja odstapita
od pojmowania narodu jako podmiotu wtadzy zwierzchniej. Ponadto oszczed-
nie postugiwala sie terminem: Rzeczpospolita Polska.?! Zamiast niego uzywano
poje¢ ustrojowo bardziej neutralnych, uwydatniajacych znaczenie panstwa jako
organizatora zycia zbiorowego i jego omnipotencje.?? Ustrojowa idea obozu bel-
wederskiego, obejmujaca system sprawowania wiadzy, byta nader prosta: orga-
nizatorem zycia zbiorowego w Polsce powinno by¢ nowe, silne panstwo, na kto-
rego czele stoi Prezydent, bedacy jednostka o wybitnych cechach przywodczych
i zwierzchnikiem og6tu organow panstwa.” Z kolei panstwo uosabiane byto
z dobrem wymagajacym od wszystkich obywateli dzialania na rzecz umacnia-
nia jego ,,sity 1 powagi”. W owej konstrukcji zabraklo miejsca dla narodu jako
samodzielnego bytu politycznego, zrodta wladzy panstwowej i podmiotu, wobec

2 Por. E. Gdulewicz, op. cit., s. 73.

28 Wiérod tworcow Konstytucji kwietniowej rozwazana byta m.in. koncepcja zmiany ustroju
republikanskiego na monarchiczny. Z tego punktu widzenia dla osob optujacych za ta koncepcja
termin ,,rzeczpospolita” byt prawnie zbyt wiazacy. Por. J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz
1896-1996, Wilno—Londyn—Warszawa, Warszawa 1987, s. 162—163.

22 A. Ajnenkiel odnotowuje, ze w konstytucji uzywano terminu ,,Rzeczpospolita Polska” nie na
,;okreslenie formy ustrojowej, lecz wylacznie jako nazwy panstwa”. Terminem tym postuzono si¢
tylko trzy razy, natomiast termin ,,panstwo” wystepowat 33 razy, przy czym kilka razy uzyty byt
zwrot Panstwo Polskie. A. Ajnenkiel, op. cit., s. 316.

3 'W ten sposob, Konstytucja kwietniowa odstapita od kontynuowania uznania zasady wiadzy
zwierzchniej narodu, jako fundamentalnej dla europejskiej kultury prawnej. Zwierzchnictwo narodu
zostato zastapione zwierzchnictwem jednostki petnigcej funkcje Prezydenta RP i stojacej na czele
panstwa. W osobie Prezydenta, zgodnie z trescig art. 2. (4) Konstytucji, skupiona miata by¢ ,,jedno-
lita 1 niepodzielna wladza panstwowa”.
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ktérego panstwo ma obowigzki stuzebne.?* Nie do zaakceptowania bytby poglad,
ze pomini¢cie narodu w Konstytucji kwietniowej de iure moglo w $wiadomosci
powszechnej oznacza¢ uniewaznienie jego znaczenia de facto. Istnienie naro-
du byto oczywiste, jednakze nieprzydatne do koncepcji ideowej, zgodnie z ktora
uwydatnianie znaczenia narodu ostabialoby pozycj¢ panstwa i wladcze znaczenie
jednostki petnigcej funkcje zwierzchnika panstwa. Z tego wzgledu tworcy konsty-
tucji zamiast pojecia ,,narod” woleli uzy¢ okreslen zastepczych, charakteryzuja-
cych uczestnikdw zycia zbiorowego, niepretendujgcych jednak do roli podmiotu
wladzy. Taki rodzaj postgpowania sprzyjat zarazem podkreslaniu wspdlnotowych
i obywatelskich? oraz spotecznych cech organizmu panstwowego.?
Ewa Gdulewicz zauwaza:

Pojecie ,,nar6d” zostato zastgpione w tekscie konstytucji okresleniem ,,wszyscy obywatele”,
spoteczenstwo”, czy tez ,,pokolenie”. Unikanie terminu ,,nar6d” w Konstytucji kwietniowej wigze
si¢ z przypisywaniem temu pojeciu fikcyjnosci, braku konkretnosci oraz sktonnosci jej tworcow do
jurydyzacji tekstu konstytucji. Tworcy konstytucji motywowali swoje stanowisko takze tym, Ze pra-
gneli da¢ wyraz idei objecia w ramach panstwa catej ludnosci zamieszkujacej obszar Polski, chcac
unikngé¢ wyktadni w duchu nacjonalistycznym.?’

Zatem nie przynalezno$¢ do narodu polskiego, ale lojalnos¢ obywatela do
panstwa i aktywny udziat w dziatalnosci panstwa — ktore jako upowazniony do
tego podmiot wyznacza¢ miato ramy owej dzialalnosci — byty miernikiem upraw-

2% Odnoszac sie do znaczenia tresci art. 1 (1) o brzmieniu: ,,Panstwo Polskie jest wspolnem do-
brem wszystkich obywateli” i pozostatych norm art. 1, M. Piechowiak wyraza poglad, ze w owych
unormowaniach ,,w sposob jednoznaczny na pierwszym miejscu jest panstwo i jego pomy$lnosé
oraz shuzace temu obowiazki obywateli”. M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego
porzqdku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 167.

2 W trakcie debaty senackiej nad projektem konstytucji senator S. Glabinski — przedstawiciel
nurtu endeckiego — skrytykowat brak w proponowanym tekscie konstytucji pojecia narodu. W 6w-
czesnym piSmiennictwie zauwazano, ze mowienie o narodzie polskim jest zbyteczne, gdyz jest
oczywiste, ze nardd polski jest gospodarzem swojego domu. Por. C. Znamierowski, Konstytucja
styczniowa i ordynacja wyborcza. Warszawa 1935, s. 49. Podobne zdanie wyraza A. Ajnenkiel,
op. cit., s. 332.

2 W art. 4 (1) postanawiano, ze: ,,W ramach Panstwa i w oparciu o nie ksztaltuje si¢ zycie
spoteczenstwa”. Konstytucja kwietniowa utrzymata takze pojecie ,,mieszkancow” jako podmiotu
zbiorowego o niedookreslonym statusie prawnym. Stalo si¢ to na skutek utrzymania w mocy [na
podstawie art. 81 (2)] niektorych przepisow Konstytucji marcowej, wérdd ktorych znalazt si¢ art. 99
mowigcy o gwarancji prawa wlasno$ci przystugujacej mieszkancom i innym podmiotom.

2E. Gdulewicz, op. cit., s. 75. Zdaniem A. Ajnenkiela, koncepcja panstwa wyrazona w Konsty-
tucji kwietniowej wynikata z programowych zalozen sanacji, ktadacej nacisk ,,na panstwo jako naj-
szerszg form¢ organizacyjna, w ktorej rozwijaé si¢ ma zycie wszystkich obywateli Polski”. A. Aj-
nenkiel, op. cit., s. 319. Jeden z twércow Konstytucji kwietniowej — S. Car twierdzit: ,,Zadnych
réznic ze wzgledu na wyznanie czy narodowos¢ w naszym ustroju przeprowadzaé nie chcemy”. Por.
A. Ajnenkiel, op. cit., s. 305.
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nienia cztonka spoleczenstwa do wptywania na sprawy publiczne. Obywatelom
wprawdzie przyshugiwata mozliwos¢ wplywania na sprawy publiczne, jednakze
miarg owego wptywu — jak ustalono w art. 7 (1) — miata by¢ warto$¢ ,,wysitku
i zastug obywatela na rzecz dobra powszechnego”. W zwigzku z tym w art. 7 (2)
ustalono zasade, ze: ,,Ani pochodzenie, ani wyznanie, ani pte¢, ani narodowos$¢
nie moga by¢ powodem ograniczenia tych uprawnien”.

Analizujac postanowienia Konstytucji kwietniowej, nalezy odnotowac fakt,
ze zawierata ona tresci programowe wylgcznie jednego ugrupowania politycznego
(tzw. obozu belwederskiego), ktére majac wladze polityczna, zdotalo je wlaczyé
do postanowien ustawy zasadniczej. W przypadku tej konstytucji mieliSmy tez do
czynienia z obserwowanym niekiedy zjawiskiem rozziewu miedzy konstytucja
obowigzujacg formalnie a porzadkiem konstytucyjnoprawnym wykonywanym
w rzeczywistosci. Konstytucja kwietniowa nie uksztattowata bowiem porzadku
prawnego i spoteczno-politycznego w sposob przewidziany w jej przepisach.?®
Tym samym nie wptyneta — jak mozna bytoby wnosi¢ z tresci jej postanowien —
na drastyczne ograniczenie praw zwierzchniczych ogétu obywateli.

W kontekscie powyzszych rozwazan uprawniony jest poglad, ze rezygnacja
z postugiwania si¢ pojeciem ,,nar6d” miata podtoze polityczne i przeznaczona
byta do tego, aby stuzy¢ skutecznemu rozwigzywaniu konfliktow nie tylko naro-
dowosciowych?, lecz takze spotecznych. Reguly preponderancji panstwa, usta-
nowione w tzw. dekalogu konstytucyjnym, sprawiaty bowiem, ze w systemie or-
ganizacji panstwowej nawet narod ze wzgledu na jego naturalne cechy, nie miat
pozycji réwnej panstwu. W ten sposob organy panstwa uzyskiwaty instrument
dyferencjacji cztonkoéw narodu (spoteczenstwa) ze wzgledu na stopien akceptacji
przez nich celéw panstwa i zwigzania dgzeniami wyznaczonymi przez witadze
panstwowe.

Mimo ujawnianych przez nauk¢ cech ujemnych Konstytucji kwietnio-
wej ocenianie jej wylacznie z pozycji negacji byloby btedne. Kazda polska
konstytucja przysparzata bowiem prawu konstytucyjnemu pewnych wartosci
i doswiadczen. Z przedstawionych poprzednio wzgledow Konstytucja kwiet-
niowa dostarczyta w sprawie pozycji narodu do$wiadczen przede wszystkim

negatywnych.*

2 Por. W. J. Wolpiuk, Pozycja ustrojowa Generalnego Inspektora Sil Zbrojnych pod rzgdami
ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. [w:] Prawo konstytucyjne Il Rzeczypospolitej. Na-
uka i instytucje, red. P. Sarnecki, Krakow 2006, s. 227-239.

¥ Zastapienie w konstytucji narodu przez ,nieokreslong narodowo zbiorowo$¢”, zdaniem
A. Ajnenkiela, moze by¢ wyrazem dazenia ,,do tzw. asymilacji panstwowej mniejszosci narodo-
wych, traktowania ich jako rownoprawnych obywateli pod warunkiem lojalnosci wobec wspdlnego
panstwa”. Ibidem, s. 332.

30 Nalezy jednak odnotowaé, ze uzyte w Konstytucji kwietniowej pojecie wspolnego dobra,
chociaz stuzace dawniej prymatowi panstwa, stato si¢ w nowych warunkach inspirujace do dyskur-
su (prowadzonego w ramach obrad Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, przygo-
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Odpowiednim wzorcem do unormowania ustrojowej pozycji narodu nie mogta
by¢ takze Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 1. Przyjeto w niej bowiem formu-
¢ klasowego zwierzchnictwa wladzy panstwowej, co eo ipso ograniczato znacze-
nie narodu jako ogotu jednostek majacych wptyw na sprawy panstwa. Nie mozna
tez nie odnotowac faktu, ze Konstytucja PRL byta dokumentem politycznym, ide-
ologicznym oraz programowym nierealizujgcym zamierzen ogdtu mieszkancow
i obywateli, lecz PZPR majacej wowczas petni¢ wtadzy politycznej w Polsce.?!
Mimo iz nardd jako desygnat ogétu mieszkancow i obywateli nie miat pelnego
upodmiotowienia politycznego, to tekst Konstytucji PRL byt przesycony okresle-
niami sugerujacymi, ze narod i wszystko co jest z nim zwigzane ma relewantne
znaczenie z perspektywy funkcjonowania panstwa.*? Zaakcentowanie w konsty-
tucji pozycji narodu wigzato si¢ z realizacjg przez rzadzacag parti¢ konkretnych
celow strategicznych. Po pierwsze, uwzgledniajagc emocjonalne podejscie Pola-
kéw do wagi wyrazu ,,narod” w jezyku komunikacji spotecznej, szermowanie
stownictwem narodowym zmierzato do uwydatnienia zmiany w podejsciu do po-
zycji narodu w stosunku do Konstytucji kwietniowej, w ktorej pojecie ,,nar6d” nie
wystepowato. Po drugie, poprzez szerokie wykorzystanie pojecia ,,nardd” i stow
od niego pochodnych tworcy Konstytucji PRL mieli nadziej¢ uzyskaé poparcie
spoteczenstwa i w rezultacie niezbedng legitymacj¢ do rzadzenia. Nie ma pelnych
i obiektywnych danych, ktore mogtyby stuzy¢ za podstawe oceny wptywu indok-
trynujacych norm konstytucyjnych na akceptacje przez spoteczenstwo systemu
rzgdzenia do 1989 r.** Nie ma zatem racjonalnych przestanek, méwiacych o tym,
czy 1 jaki wplyw maja wartosci polityczne i ideologiczne wyrazone w ustawie
zasadniczej (m.in. w postaci zasad lub klauzul generalnych) na postawy spotecz-
ne. Wiadomo jednak, ze wszelkie przemiany postaw spotecznych sg procesem

towujacej projekt Konstytucji RP z 1997 r.) nad propozycjami okreslenia charakteru panstwa. Por.
M. Piechowiak, op. cit., s. 166, 171 in.

31 Por. Prawo konstytucyjne, red. M. Grzybowski, Biatystok 2009, s. 57 i n.

32 Wyraz ,,nar6d” i stowa pochodne byly obecne zarowno w obszernym tekscie Wstepu, jak
i w tresci przepisow Konstytucji. Uzyto je w rozmaitych kontekstach. Narodowy byt plan spotecz-
no-gospodarczy (art. 7 ust. 2), narodowa byta kultura (art. 3 pkt 10), narodowymi byta gospodarka
(art. 10 ust. 3) i dobrobyt (art. 14 ust. 1). Konstytucja deklarowata tez ochrong suwerennosci i nie-
podlegtosci Narodu Polskiego (art. 6), uwzglednianie potrzeb i dazen narodu (art. 64), troske o wy-
zywienia narodu (art. 10). Obowigzkiem kazdego obywatela Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
byta czujno$¢ wobec wrogéw narodu (art. 79 ust. 1).

33 Na przyktad Marcin Kula, historyk z Uniwersytetu Warszawskiego, wypowiadajac si¢ o stop-
niu poparcia ze strony narodu polityki elity rzadzacej w tzw. epoce gierkowskiej, wziat pod uwage
dane o liczbie cztonkéw PZPR. Na tej podstawie wyrazit wniosek, ze wigkszo$¢ narodu z wielu
wzgledow udzielata poparcia wtadzom. Por. Siedem grzechow glownych: pycha jako potrzeba od-
reagowania naszych niedoskonatosci. Rozmowa Miry Suchodolskiej z Marcinem Kulg, ,,Dziennik
Gazeta Prawna”, 21.06. 2013. Mozna mniemac, ze przytoczona jednostkowa wypowiedz oraz inne
intuicyjne opinie nie stanowig dostatecznego upowaznienia do formutowania wnioskow o rzeczy-
wistym stosunku ogo6tu narodu (spoleczenstwa) do systemu rzadow przed 1989 r.
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dhugotrwatym i na ich przebieg moga oddziatywa¢ liczne czynniki, wsrdd kto-
rych prawo nie zajmuje wysokiej pozycji. Wbrew temu tworcy niektorych ustaw
zasadniczych, silnie motywowanych ideologia, nie ustrzegli si¢ btedu tkwigcego
w nieuzasadnionym przekonaniu o tym, ze postanowienia konstytucyjne moga
ex proprio vigore przeksztalcaé postawy ludzkie.®* Swiadomosé niebezpieczen-
stwa ideologizacji ustawy zasadniczej i wynikajacych z niej skutkow byta znana
nauce z doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem zarowno Konstytucji kwietnio-
wej, jak 1 Konstytucji PRL. Dlatego w tworzeniu Konstytucji z 1997 r. widoczne
bylo dazenie do osiagniecia mozliwie najwyzszego stopnia jurydyzacji jej tekstu,
czemu towarzyszyla intencja ograniczenia wypowiedzi, do ktérych formutowa-
nia miaty by¢ uzyte pojecia wieloznaczne, o nieprawniczej proweniencji. Oprocz
tego tworcy konstytucji kierowali si¢ obowigzkiem uwzglednienia w przepisach
ustawy zasadniczej zardéwno stanu przemian wewnetrznych dokonujacych sie
w Polsce, jak i jej pozycji w stosunkach zewnetrznych.

O ile przed rozpoczgciem procesu integrowania si¢ Polski z Unig Europejska
tres¢ konstytucji byta stymulowana przede wszystkim potrzebami wewnetrzny-
mi, to stowarzyszenie si¢ z Unig (Wspolnotami Europejskimi)® i uczestnictwo
naszego panstwa w procesie integracyjnym Europy (m.in. na skutek przystapienia
do Rady Europy) oraz perspektywa cztonkostwa w Unii uzasadniaty konieczno$¢
dostosowania ustawy zasadniczej do standardow, jakie wynikajg z europejskiego
porzadku prawnego i z zasad uznawanych przez panstwa demokratyczne. Bio-
rac pod uwage tematyke niniejszego studium, na uwage zastuguje uwzglednianie
m.in. tego, ze we Wspdlnotach Europejskich niemal od poczatku ich istnienia doj-
rzewata idea Europy dla obywateli, co doprowadzito do ustanowienia traktatowe;j
instytucji obywatelstwa Unii Europejskiej*® jako dodatkowego do obywatelstwa
krajowego. Oznaczato to, ze obywatele panstw cztonkowskich, niezaleznie od po-
siadanej narodowosci, stawali si¢ z mocy prawa obywatelami Unii Europejskiej.
Dodatkowym zjawiskiem byta utrwalona w prawie pierwotnym Unii mozliwo$¢
swobodnego przeptywu 0sob, co powodowato, ze w panstwach jednoczacej si¢
Europy obywatelami i mieszkancami stawaly si¢ w coraz wickszej liczbie osoby
o innej narodowos$ci niz narodowos¢ rdzennych mieszkancow poszczegolnych
panstw. Konsekwencja tego stato si¢ przyznanie osiedlajgcym si¢ osobom nie-
ktorych praw oraz wyrazne ograniczenie — w poréwnaniu z zasadami panujacymi
w Europie XIX wieku i w pierwszej potowie XX w. — zakresu praw przyshu-
gujacych wylacznie obywatelom. Wymienione okolicznosci przyczynily si¢ do

3* W. J. Wolpiuk, Zasady oraz wartosci a jakoS¢ konstytucji, [w:] Jakos¢ prawa, Warszawa
1996, s. 107-108.

33 Umowa o stowarzyszeniu ze Wspolnota Europejskg pod nazwa Uktadu Europejskiego, zosta-
ta podpisana 16 grudnia 1991 roku, a weszta w zycie 1 lutego 1994 roku.

36 Por. art. 17-22 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (Dz.Urz. UE 2006 C 321E)
i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Official Journal C 325, 24.12.2002, p. 0005 — 0032).
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ukonstytuowania w zjednoczonej Europie zespotu panstw demokratycznych, ze-
spolonych wspdlnymi dazeniami wspotpracy nie tylko na szczeblu organizacji
panstwowej, lecz takze migdzy réwnymi sobie narodami. Wymienione aspekty,
a zwlaszcza nowe podejsécie do praw cztowieka i obywatela, nie mogly nie zna-
lez¢ odzwierciedlenia w przygotowywanej po 1989 r. konstytucji.

POZYCJA USTROJOWA NARODU W KONSTYTUCII RP Z 1997 R.

Wyraz ,,nar6d” i sformulowania pochodne znalazly si¢ zaréwno w tresci
Wstepu do ustawy zasadniczej RP z 1997 r., jak 1 w jej czeSci artykutowej. Usi-
tujac okresli¢ znaczenie zwrotu ,,Narod Polski” zawartego we Wstepie do Kon-
stytucji RP, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawa zasadnicza ,,postuguje
si¢ pojeciem Narodu w sensie politycznym, a nie etnicznym i w rozumieniu norm
konstytucyjnych, u podstaw ktorych leglo sformulowanie Preambuty do Konsty-
tucji, stwierdzajace »my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej«,
pojecie »Nardd« okresla wspolnote, ktorg tworzg obywatele Rzeczypospolitej”.?
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w ten sposob Wstep do Konstytucji RP ustalit przede
wszystkim stosunek prawny zbiorowosci, jaka jest naréd, do panstwa, ktérego
jest sktadnikiem, zalozycielem i podmiotem wtadzy zwierzchniej. Prawny sto-
sunek miedzy panstwem a narodem wynika ze statusu obywatelstwa — cztonkow
narodu. Obywatelstwo jest bowiem tym przymiotem, z ktérego wynikaja ustalone
w normach prawnych prawa i obowigzki. Konkretne prawa (§wiadczenia), stuza-
ce obywatelom polskim, przyznawane sa wiec nie ze wzgledu na przynalezno$¢
do narodu polskiego, ale ze wzgledu na posiadanie polskiego obywatelstwa. Na
takich samych podstawach ustalane s normatywne obowiazki cztonkéw narodu
bedacych obywatelami polskimi.

O ile kryterium prawne, okreslajace przynaleznos¢ do narodu, mozna uznac
za przejrzyste, to za rownie oczywiste trudno byloby traktowac inne kryteria stu-
zace do okreslania cech narodu polskiego. Zauwazmy, ze w Preambule wspomi-
na si¢ o niektorych warto$ciach zwigzanych z narodem. Wymienia si¢ tam m.in.
,Kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogoélnoludzkich
warto$ciach”, natomiast w art. 6 ust. 1 Konstytucji RP ustala si¢ zadania panstwa
w zakresie stwarzania warunkow ,,upowszechniania i réwnego dostepu do dobr
kultury, bedacej zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”.
Z wymienionych wypowiedzi mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze tozsamos¢ naro-
du polskiego zdeterminowana przez dorobek kultury jest niejednorodna, skoro
oparta jest zardOwno na chrzescijanskim dziedzictwie, jak i ogdlnoludzkich warto-
$ciach. Z innych wypowiedzi ustrojodawcy wynika wniosek, ze cechg narodu pol-
skiego jest pluralizm wyznaniowy. W Preambule nardd polski charakteryzowany

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2004 r. (sygn. akt K 15/04).
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jest bowiem jako sktadajacy si¢ z obywateli wierzacych w Boga i niepodziela-
jacych tej wiary, a te uniwersalne warto$ci wywodzacych z innych zrodel. Jesli
wiec do definiowania pojecia narodu polskiego uzyte bylyby kryteria etniczne
i inne mierniki pozaprawne (nieoparte na cenzusie obywatelstwa), swoiste dla
socjologii, psychologii spotecznej, politologii, antropologii spotecznej, etnografii,
demografii i innych nauk spotecznych, to niewatpliwy statby si¢ fakt, ze kaz-
da dyscyplina naukowa miataby sktonno$¢ do budowania definicji na podstawie
wiasnych kryteriow i1 wynikajacych z nich ocen. Na skutek tego za cztonkow
narodu moglyby by¢ uwazane rozne pod wzgledem sktadu osobowego grupy
obywateli.

Relatywnie do tego rodzaju obaw zastosowanie kryterium obywatelstwa moze
by¢ uznawane za najbardziej skuteczne, zwlaszcza w odniesieniu do liczbowego
okreslania sktadu zbiorowosci nazywanej narodem. Jednakze to samo kryterium
moze by¢ tylko w niewielkim stopniu przydatne do okreslenia szczegétowych
cech tej zbiorowosci ze wzgledu na przejawiane interesy, postawy spoleczne, sto-
sunek do wspolnoty panstwowej itp. Nawet wzigwszy pod uwage efektywnosé
instrumentow badawczych, wykazujacych zdolnos¢ do petlnego i obiektywnego
okreslania cech zbiorowosci ludzkich, nie wydaje si¢ mozliwe wyréznienie pew-
nego quantum cech jednolitych i trwatych oraz uznania je za wzglgdnie niezmien-
ne i charakterystyczne dla ogétu cztonkoéw obywatelskiej wspolnoty panstwowe;.
Wynika to z tego, ze we wspolczesnych warunkach, w zwiazku z migracja lud-
nosci, przenikaniem si¢ kultur 1 innymi zjawiskami, sktad i cechy zbiorowosci
ludzkich podlegaja zmianom in statu nascendi.

Jesli wezmiemy pod uwage tre$¢ zwrotu Preambuly do Konstytucji RP
z 1997 r., méwiagcego, ze narodem polskim sg wszyscy obywatele Rzeczypospo-
litej, to mozna si¢ w nim dopatrze¢ pewnej fikcji prawnej*, podobnej do twier-
dzenia, ktore mowi o istnieniu narodu amerykanskiego.* Z tym jednak, ze w od-
roznieniu od polskiej konstytucji, poczatek krotkiej Preambuty konstytucji ame-
rykanskiej nie odwotuje si¢ do narodu, ale do ludu Stanéw Zjednoczonych jako
tworcy konstytucji (We the people of the United States ...).** Réwniez w innych

38 Podobny poglad na t¢ sprawe miat W. L. Jaworski w 1921 r., odnoszac go do zdania pierwsze-
go, art. 2 Konstytucji RP z dnia 17 marca 1921 r., ktére miato identyczne brzmienie jak art. 4 ust. 1
Konstytucji RP z 1997 r. Zdaniem W. L. Jaworskiego tre$¢ postanowienia: ,,Wtadza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”, nie ma prawniczego znaczenia, ,,a jest tylko stwier-
dzeniem pewnego politycznego stanowiska. Z prawniczego punktu widzenia »narod« jest fikcjg per-
sonifikacyjna”. W. L. Jaworski, Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne od 2 pazdzier-
nika 1919 do 4 lipca 1921, Krakow 1921, s. 116. Cyt. za: M. Gulczynski, Zasada zwierzchnictwa
narodu, [w:] Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 108.

3 Por. M. Bilig, Banalny nacjonalizm, Krakow 2008, s. 145.

40 Nalezy odnotowac, ze zwrot: We the people of the United States, jest niekiedy bezrefleksyjnie
i bez uwzglednienia kontekstu historycznego thumaczony jako: my, narod, co razi, bo podstawo-
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ustawach zasadniczych naréd jako podmiot zbiorowy nazywany jest ludem. Na
przyktad w piatym zdaniu art. 2 Konstytucji Republiki Francuskiej jako naczelng
zasade wymienia si¢: rzady ludu, przez lud i dla ludu.*!

Wyraz ,,nar6d” nie jest jedynym okresleniem zbiorowosci, ktore sa sktadni-
kiem panstwa. Nalezy do nich m.in. pojgcie ,,spoteczenstwo”, ktore bylo uzyte
w stownictwie Konstytucji kwietniowej i stuzyto jako odpowiednik do okreslenia
og6lu obywateli panstwa. Oprocz tego istniejg inne okreslenia. Naleza do nich
m.in. wyrazenia: ludnos¢ i lud. W nauce od dawna znany jest poglad G. Jellinka,
mowiacy, ze na istnienie panstwa skladajg sie trzy podstawowe elementy: okre-
slone terytorium, ludnos$¢ na nim zamieszkata oraz wtadza przejawiajaca zdolnosc
do niezawistego panowania nad terytorium i ludnos$cia. Prawo miedzynarodowe,
rozpatrujac panstwo jako organizacje terytorialna, nie podnosi jako niezbednego
sktadnika panstwa istnienia narodu, ale wymaga istnienia statej ludno$ci.*?

Na marginesie zauwazmy, ze Europa do $redniowiecza nie znala pojecia
panstwa narodowego®, a terytoria tylko ogolnikowo byly przypisane poszcze-
gb6lnym imperiom i krélestwom, bez precyzyjnego okreslenia narodowego jed-
nostek politycznych. Chlopi czuli si¢ bardziej poddanymi lokalnego wiasciciela
niz kréla. W przesztosci mieszkancy ziem nazywanych Francja czy Anglig nie
mieli poczucia narodowego, byli zwigzani z konkretnym miejscem zamieszka-
nia i nie mysleli w sensie narodowosciowym o sobie jako o ,,Francuzach” czy
»Anglikach”.* Zauwazmy, ze w Europie dopiero era panstw narodowych — po
pokoju westfalskim (zwigzanym z wojng trzydziestoletnig 1618—-1648)* — spo-
wodowata wyobrazenie o dualistycznym uktadzie, w ktorym miedzy narodowa
organizacja panstwowa a zamieszkujagcym ja narodem istnie¢ powinno iunctim.
Wprawdzie w doktrynie twierdzi si¢, ze wigkszo$¢ panstw europejskich stano-

wym znaczeniem wyrazenia the people jest polski wyraz ,,lud” (por. C. M. Schwarz, M. A. Seaton,
J. Fisiak, English Dictionary for Speakers of Polish. Poznan 1990, s. 477), ponadto nardod, w trady-
cyjnym rozumieniu tego stowa, w czasie tworzenia konstytucji amerykanskiej nie istniat. Pojecie
,-nardd” nie miato takiego samego znaczenia jak na kontynencie europejskim nie tylko ze wzgle-
du na pochodzenie mieszkancow emigrantow, lecz takze ze wzgledu na utrzymujaca si¢ jeszcze
w XX w. segregacje rasowa. W 1993 r. George Wallace w gubernatorskim przemowieniu w Alaba-
mie, odnoszac si¢ do kwestii sktadu narodu amerykanskiego, oswiadczyt: ,,Narod ten nigdy nie byt
jednolitoscig [...], ale zjednoczonym z wielu [...]. I tak samo miato by¢ w naszym Zyciu rasowym
[...]. To jest wielka wolnos¢ naszych amerykanskich ojcow zalozycieli”. Cyt. za: N. Ferguson, Cy-
wilizacja. Zachod i reszta Swiata, Krakow 2013, s. 178.

4 Son principe est : gouvernement du peuple, par le peuple et pour le people.

42 Por. W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2011,
s. 117, tak samo M. N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2011, s. 145.

4 Por. M. Bilig, op. cit., s. 54.

4 Ibidem, s. 56.

4 Kwestia okreslenia doktadnego czasu powstania panstw narodowych w Europie nalezy nadal
do problemoéw spornych.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 01/02/2026 12:50:09

Naréd jako pojecie konstytucyjne 385

wig obecnie twory, w ktorych przewaza jeden nar6d*, to 6w poglad nie moze
by¢ uznany za potwierdzenie ,,laboratoryjnej” reguly, ze okreslone terytorium
panstwowe zamieszkuje ludno$¢ jednej narodowos$ci. Przeciwnie sktad narodo-
wosciowy najwiekszych panstw europejskich (m.in. Niemiec, Francji, Wielkiej
Brytanii, Wtoch, Hiszpanii, Holandii, Szwecji) podlega na skutek czynnikow
integracyjnych i migracyjnych statej fluktuacji. W ciggu ostatnich stuleci w Eu-
ropie obecne byly dwie tendencje: integracyjna — powodujaca powstawanie pan-
stwowych organizméw narodowych, narodowo niejednolitych i wielonarodo-
wych oraz dezintegracyjna — doprowadzajaca do powstawania w wyniku roz-
padu wigkszych panstw, mniejszych obszarowo i bardziej jednorodnych struktur
politycznych.*

Kwestia doboru okreslen zbiorowosci bedacych obywatelami i mieszkanca-
mi wspolczesnych panstw europejskich nie jest prosta. Z jednej bowiem strony
istniejg naturalne aspiracje narodowe przejawiane przez narod bedacy gospoda-
rzem panstwa, ktory chciatby zaznaczy¢ narodowy charakter swojego panstwa.
Z drugiej natomiast strony istniejg procesy powodujace zmiany w skladzie na-
rodowosciowo-etnicznym wspotczesnych panstw europejskich. Ponadto nastgpu-
je uspotecznienie panstwa, ono zas powoduje, ze ludnos¢ panstwa postrzegana
jest nie tylko z perspektywy przynalezno$ci narodowej i obywatelstwa, lecz tak-
ze z pozycji petionych rol spotecznych, miejsca zamieszkania na okreslonym
terytorium i uczestnictwa w zyciu wspolnoty na szczeblu lokalnym, regional-
nym i ogo6lnopanstwowym. Nie moze wigc dziwi¢, ze tworcy Konstytucji RP
z 1997 r. uzyli jako tworzywa do formutowania jej postanowien wielu okreslen
adekwatnych do pozycji, w jakiej znajduja si¢ obywatele i mieszkancy panstwa.
W tresci Konstytucji RP wystepuje kilka rodzajow podmiotéw zbiorowych. Spo-
$rod nich do najbardziej liczebnych, o rozmaitym stopniu zorganizowania mozna
zaliczy¢ podmioty definiowane jako ,,nar6d”, ,,wszyscy obywatele”, ,,wspolno-
ty”, ,,0got mieszkancow”, ,.grupa co najmniej 100 000 obywateli” oraz ,,ludzie
wierzacy”.*® Najwicksze zblizenie znaczeniowe istnieje miedzy okre$leniami ,,na-
rod” i ,,wszyscy obywatele”, chociaz nie s3 one dostownymi desygnatami. Nie
wystepuje natomiast w ustawie zasadniczej pojecie ,,spoteczenstwo’ ani pojecie
,,Spoleczenstwo obywatelskie”, jakkolwiek w doktrynie odnotowywane sa pogla-
dy o zbiezno$ci pojec ,,nardd” i ,,spoteczenstwo’’. To ostatnie niekiedy bywa trak-
towane jako desygnat poje¢ — ogot obywateli 1 0got mieszkancow.

4 Por. J. Oniszczuk, Okreslenie panstwa wspolczesnego, [w:] Wspolczesne panstwo w teorii
i praktyce..., s. 53.

47 Por. P. Kennedy, Mocarstwa $wiata. Narodziny. Rozkwit. Upadek. Przemiany gospodarcze
i konflikty zbrojne w latach 1500-2000, Warszawa 1994, passim.

4 Por. W. J. Wolpiuk, Konstytucyjne zasady partycypacji zbiorowosci w sprawach publicznych,
[w:] Dziatania zbiorowe w teorii i praktyce, red. B. Klimczak i A. Matysiak, ,,Prace Naukowe Aka-
demii Ekonomicznej im. Oskara Langego w Wroctawiu”, nr 1090, Wroctaw 2005, s. 15 in.
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NAROD I INNE OKRESLENIA OGOLU OBYWATELI I MIESZKANCOW

W Polsce sktonnos¢ do okreslania ogotu obywateli mianem narodu®® ma silne
i emocjonalne zakorzenienie wynikajace z doswiadczen historycznych, mianowi-
cie rozbioréw, zaboréw, prob wynarodowiania, obcych okupacji i pojattanskiej
zalezno$ci.>® Samoidentyfikacja narodowa w Polsce nie jest wiec zjawiskiem no-
wym, bo wigzacym si¢ z artykutlowaniem od X VIII stulecia dazenia do uzyskania
niepodleglosci panstwa i w nastepstwie tego zapewnienia narodowi polskiemu
suwerennego bytu. O ile wigc wzgledy wynikajace z historii, tradycji, a takze po-
lityczno-emocjonalne, ideologiczne i propagandowe’! i im podobne przemawiajg
za tym, aby za podmiot zwierzchniej wladzy panstwowej uwazac nardd, to wzgle-
dy prawne i spoteczne przemawiaja za nadawaniem — we wspotczesnych warun-
kach — podmiotowi zwierzchniej wtadzy panstwowej okreslen i znaczen bardziej
adekwatnych. Nie chodzi w tym przypadku o zmiang utrwalonego w polskim pra-
wie konstytucyjnym i — jak twierdzi J. Oniszczuk — ,,proklamowanego’? przez
ustrojodawce brzmienia normy konstytucyjnej, ale o rozumienie stowa ,,nar6d”
jako formy organizacji spoteczenstwa zrdéznicowanego etnicznie, pluralistycz-
nego politycznie® i jednolitego pod wzgledem wiezi prawnych (obywatelstwa),
faczacych go z panstwem. Odrebnie zauwazmy, ze nardd sktada si¢ z jednostek
(obywateli), ktorym normy ustawy zasadniczej przyznaja zdolno$¢ do podejmo-
wania decyzji wladczych i partycypacji w sprawowaniu wtadzy publicznej.

4 Formulg: ,,0g6t obywateli — tworzacych Narod” postuzyt si¢ jednolity projekt Konstytucji RP
z dnia 19 czerwca 1996 r. Por. M. Piechowiak, op. cit., s. 209.

50 Por. M. Gulczynski, J. Wawrzyniak, Suwerenne prawa narodu do sprawowania wladzy
zwierzchniej we wspotczesnych warunkach, [w:] Spor o suwerennosé, red. W. J. Wolpiuk, Warszawa
2001, s. 181.

SI'W okresie migdzywojennym i w okresie PRL miata miejsce praktyka tworzenia ugrupowan
spoteczno-politycznych, ktore uzurpowaly sobie prawo reprezentowania interesow narodowych,
m.in. przez propagandowe uzywanie nazw identyfikujacych te twory z narodem i postugiwanie si¢
narodowa retoryka. Byly to: Oboz Zjednoczenia Narodowego powstaty w 1936 r., Front Jednosci
Narodu (FJN) powstaty (poczatkowo Front Narodowy) w 1952 r. oraz Patriotyczny Ruch Odrodze-
nia Narodowego (PRON) powstaty w 1983 r. Pozycja i dziatalno$¢ FIN i PRON byly formalnie
unormowane w Konstytucji PRL.

52 Por. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Krakow 2000, s. 163.

53 Nie znajduj¢ dostatecznych argumentow, aby — jak chce cz¢$¢ doktryny — ograniczaé zasade
pluralizmu politycznego do dziatalnosci partii politycznych, ktoére nota bene sa podmiotami oby-
watelskimi (zrzeszaja obywateli polskich). Interesujaca konstrukcja stowng — dotyczaca tej kwestii
— poshuzyt si¢ Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 1996 r. (sygn. akt K 18/95).
Zauwazyl on, ze charakterystycznym przejawem dla ,,demokratycznego spoleczenstwa plurali-
zmu” jest istnienie organizacji politycznych i spotecznych o skrystalizowanych, wtasciwych sobie
celach $wiatopogladowych i ideowych. Zdaniem Trybunatu, tego rodzaju podmioty z natury rzeczy
-wyrazaja tylko cele i dazenia partykularne, wlasciwe pewnej czg¢sci spoteczenstwa i w jakiej$ mie-
rze przeciwstawne celom i dazeniom pozostatych kregéw spotecznych”.
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Spoteczenstwu zorganizowanemu w panstwo (jak i wszelkim innym formom
instytucjonalnym spoteczenstwa tworzonym w ramach panstwa) nadawane sg
rozmaite nazwy>*, ale za jedng z najbardziej odpowiednich mozna uznaé¢ — juz
od dawna zakorzeniong w naukach spotecznych — nazwe spoteczenstwa oby-
watelskiego.’ Praktyka dziatalno$ci panstwowej dowodzi, ze jakkolwiek kazda
jednostka jako cztonek organizacji panstwowej ma w systemie demokratycznym
gwarantowane prawo udzialu w dzialalnos$ci publicznej, to formy zbiorowej dzia-
falno$ci sg najbardziej sprzyjajace osigganiu dobra wspolnego skorelowanego
z interesem jednostek oraz sa najbardziej efektywne z zakresie uzyskiwanych
rezultatow. Spoteczenstwo dziatajace w sposob zorganizowany jest bowiem bar-
dziej skuteczne w osigganiu celow, lepiej poinformowane i dysponuje lepszymi
instrumentami wptywu na decyzje panstwowe niz niezorganizowane jednostki.*
Jezeli zatem zauwazamy, ze ogo6t obywateli (jednostek) jest sktadnikiem spote-
czenstwa, to tylko cze$¢ z nich, przejawiajgca aktywnos$¢ w zorganizowanych
formach, tworzy pewng liczebnie niedookre$long zbiorowo$¢ nazywang spote-

czenstwem obywatelskim.

Wedtug L. Garlickiego, mimo ze Konstytucja z 1997 r. nigdzie nie uzywa po-
jecia ,,spoteczenstwo obywatelskie”, to w pewnej liczbie postanowien i uzytych
w nich sformutowan daje wyraz podstawowym elementom tej idei. W sensie orga-
nizacyjnym owa idea zaktada, ze kazdy obywatel przejawia aktywnos¢ rownocze-
$nie w kilku uktadach spotecznych: politycznym, pracowniczym i terytorialnym.
W zwiazku z tym zdaniem L. Garlickiego ,,spoteczenstwo obywatelskie to spote-
czenstwo pluralistyczne, w ktorym kazdy ma mozliwo$¢ dziatania w wybranych
przez siebie organizacjach i strukturach, stuzacych realizacji jego podmiotowosci,
jako obywatela, pracownika czy mieszkanca”.’” Podobng interpretacje spoteczen-
stwa obywatelskiego zawierajg wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych to

5% Autorzy analizy badawczej, obejmujacej niektore problemy recepcji klauzuli panstwa
prawnego do porzadku konstytucyjnego RP, okreslaja domyslny podmiot, jakim jest narod — spo-
teczenstwo ,,publicznoscia”. Por. T. Chauvin, J. Winczorek, P. Winczorek, Wprowadzanie klau-
zuli panstwa prawnego do porzqdku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, red. nauk. S. Wronkowska, Warszawa 2006,

s. 11-14.

3 O spoteczenstwie obywatelskim w ujeciu filozoficznym, por. J. Oniszczuk, Rzgdy prawa.
Republika i demokracja. Tradycja kantowska, [w:] Wspolczesne panstwo w teorii i praktyce ...
s. 144 i n. Jak zauwaza K. Complak, ,,wspotczesne pojecie spoteczenstwa obywatelskiego ma nie-
wiele wspolnego z prawnonaturalistycznymi koncepcjami Hobbesa, Locke’a, Kanta, Rousseau albo
z jego heglowskim (pdzniej marksistowskim) ujeciem”. Por. K. Complak, Normy pierwszego roz-
dziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 166. Z kolei H. Izdebski zauwaza, ze termin spoteczenstwo
obywatelskie nie jest, jak dotad, nazbyt zakorzeniony w jezyku prawa, nie ma go tez w tresci norm
Konstytucji RP, cho¢ paradoksalnie byt on uzyty w dokonanej w grudniu 1989 r. nowelizacji Kon-
stytucji PRL z 1952 r. Por. H. Izdebski, Fundamenty wspotczesnych panstw, Warszawa 2007, s. 57.

56 Por. W. J. Wolpiuk, Konstytucyjne zasady partycypacji..., s. 20-25.
STL. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 2001, s. 66.
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pojecie zostato uzyte. Na przyklad w wyroku z dnia 27 maja 2003 r. Trybunat
stwierdzil, ze ,konstytucyjne ramy modelu spoteczenstwa obywatelskiego za-
warte sg w przepisach art. 11-13 Konstytucji, ze szczeg6élnym uwzglednieniem
art. 12”.%% Skoro — jak twierdzi — L. Garlicki obywatele (mieszkancy) przejawiaja
swojg aktywnos$¢ w ukladzie terytorialnym, to przemawiatoby to za zaliczeniem
dziatalno$ci samorzadu terytorialnego (zwlaszcza w zakresie zadan wtasnych)
do przejawow funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. W jednym z wy-
rokow Trybunat Konstytucyjny uznal zarowno wolnos¢ stowarzyszania si¢, jak
i wolno$¢ zgromadzen za fundament umozliwiajacy dzialalno$¢ spoteczenstwa
obywatelskiego.*

Jezeli wigc w naszym rozumowaniu w stopniu wyzszym brane bylyby pod
uwage wolnosci i prawa, a takze potrzeby (interesy) obywateli, to uwzglednia-
jac je, mozna twierdzi¢, ze lista podmiotéw tworzacych zorganizowang forme
spoteczenstwa obywatelskiego moze by¢ szersza i obejmowac inne czgsci skla-
dowe niz przyktadowo wymienione w postanowieniach konstytucji.®® Z tego
punktu widzenia mozliwos¢ stworzenia wyczerpujacej definicji spoleczenstwa
obywatelskiego jest utrudniona, zwlaszcza ze — jak podkresla si¢ w jednej z nich
— na spoleczenstwo obywatelskie sktadajg si¢ ciata posredniczace ,,caltkowicie
dobrowolne, ksztattujace si¢ samorzutnie, samowystarczalne i niezalezne od pan-
stwa”.! Nie wydaje si¢ wigc mozliwe, aby dynamiczna w swojej istocie struktura
spoteczenstwa obywatelskiego mogtaby by¢ ujeta w sztywne ramy i w sposob
pozytywistyczny spetryfikowana w normach konstytucji. W tym kontekscie za
charakterystyczng mozna uwazac¢ jedng z wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktory uznat, ze ,,spoteczenstwo obywatelskie, ksztattujace si¢ od 1989 r., to
spoteczenstwo wolnych, swiadomych, aktywnych i zaangazowanych w sprawy
publiczne obywateli. Obywatele nie maja zadnych przeszkod prawnych organizo-
wania si¢ w sposob odpowiadajacy ich potrzebom, celom i interesom”.%2

W S$wietle powyzszych rozwazan, na szczegdlng uwage zastuguje opinia
H. Izdebskiego w sprawie zwigzku migdzy pojeciem spoteczenstwa obywatel-
skiego a pojeciem narodu jako podmiotu zwierzchniej wladzy:

[...] spoteczenstwo obywatelskie jest, jako ,,spoteczenstwo polityczne”, tozsame z narodem,
czyli ogétem obywateli. W dobie wspotczesnej w sklad realnego spoteczenstwa obywatelskiego,

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r. (sygn. akt. K11/03).

% Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze wolnos¢ zgromadzen jest ,,nie tylko funkcjonalnie zwia-
zana z wolnoscig wyrazania opinii jako istota prawa obywatelskiego (politycznego), realizowanego
w spoteczenstwie obywatelskim, ale takze z wolnos$cig stowarzyszania si¢”. Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r. (sygn. akt. K21/05).

% Por. J. Kucinski, W. J. Wolpiuk, Zasady ustroju politycznego...,s. 163.

61 Cytowany fragment definicji, autorstwa L. Diamonda, zamieszczony zostal w: Enciclopedia
de la politica, H-Z, Ciudad de México 2003, s. 1304. Cyt. za K. Complak, op. cit., s. 167.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r. (sygn. akt. K11/03).
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wbrew nazwie, moga wchodzi¢ osoby zamieszkate na danym terytorium, niebedace obywatelami
danego panstwa, a tradycyjne pojecie obywatelstwa skomplikowato si¢ w wyniku wprowadzenia
instytucji obywatelstwa Unii Europejskiej. Sa to jednak wyjatki od zasady tozsamosci narodu i spo-
teczenstwa obywatelskiego — pod jednym wszakze zasadniczym warunkiem, iz nardd nie bedzie
pojmowany — gléwnie czy tym bardziej wylacznie w celu wykazania legitymacji rzadzacych — jako
abstrakcyjny agregat abstrakcyjnych obywateli lub jako abstrakcyjna wspolnota obywatelska, lecz
widzie¢ si¢ w nim bedzie realne, funkcjonujace w danym miejscu i w danym czasie spoteczenstwo
obywateli wolnych, §wiadomych, aktywnych i zaangazowanych w sprawy publiczne poprzez sys-
tem organdw i instytucji publicznych oraz w ramach aktywnosci ,,trzeciego sektora”.®

Idea spoteczenstwa obywatelskiego ma korzenie w starozytnej mysli spo-
tecznej i filozoficznej. Byta ona obecna takze w pogladach filozoficznych okresu
pdznego Sredniowiecza i w epoce odrodzenia.* Do ugruntowania pojecia spote-
czenstwa obywatelskiego w mysli filozoficznej, politycznej i prawnej przyczy-
nity si¢ prace Johna Locke’a, Immanuela Kanta, Georga W. F. Hegla, a potem
innych uczonych dziatajacych w okresie posto§wieceniowym.®® Biorac pod uwa-
g¢ wytworzony wowczas dorobek poznawczy, konieczne jest zauwazenie, ze nie
wszystkie elementy pogladow w sprawie spoteczenstwa obywatelskiego moga
mie¢ zastosowanie do wspotczesnych warunkow demokracji, uspotecznienia pan-
stwa 1 powigkszania si¢ sfery partycypacji jednostek oraz zbiorowosci ludzkich
w dziatalno$ci publiczne;.

O ile terminem ,,spoteczenstwo” okresla si¢ w socjologii duza zbiorowos¢
zamieszkujaca okreslone terytorium i pozostajaca z tego tytutu i z powodu innych
okolicznosci (jezyk, kultura, religia, tradycje i in.) we wzajemnych zwigzkach, to
pojecie ,,spoteczenstwo obywatelskie” mozna uzna¢ za wyrazenie konkretyzujace
charakter zbiorowosci ludzkiej ze wzgledu na stosunek do organizacji panstwo-
wej jako dobra wspolnego, zdolnos¢ do samoorganizacji w zakresie urzeczywist-
niania celow stuzacych spoteczenstwu, samorzadnosci realizowanej w sposob
zorganizowany, aktywny i niezaleznie od organow panstwowych.% Ze wzgledu
na cele realizowane w toku dzialalnosci spotecznej w literaturze wyr6znia sie
aktywnos¢ spoleczenstwa obywatelskiego i spoteczenstwa politycznego®’, niekie-
dy zauwazajac, ze mozliwe jest powigzanie obydwu nurtow. Termin ,,spoteczen-
stwo obywatelskie”, z uwagi na zawarte w nim réznorodne tre$ci, pozostaje nadal

8 H. Izdebski, op. cit., s. 63.

4 Ibidem, s. 59.

5 H. Idebski, Doktryny polityczno-prawne, Warszawa 2010, s. 208-211.

66 Zdaniem P. Winczorka, ,,spoteczenstwo obywatelskie przeciwstawiane byto zwykle panstwu
(spoteczenstwu politycznemu) rozumianemu jako wyobcowana struktura wtadzy publicznej. Cecha
istotng spoteczenstwa obywatelskiego miata by¢ niezaleznos¢ od wiadzy”. Idem, Nauka o panstwie.
Warszawa 2005, s. 127.

7 Por. J. Oniszczuk, Demokracja, [w:] Wspdlczesne paristwo w teorii i praktyce, red. nauk.
J. Oniszczuk, Warszawa 2011, s. 265.
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okresleniem wieloznacznym. Nie ma w zwigzku z tym zadowalajgcej definicji,
ktora ujmowataby rozmaite przejawy i formy dziatalnosci spoteczenstwa obywa-
telskiego oraz poglady na jego temat wyrazane w doktrynie. W owych pogladach,
jako dwie cechy wspolne — znamienne dla panstw demokratycznych — wyste-
puja najczesciej: niezaleznos¢ od wladzy panstwowej oraz odrgbne od niej zor-
ganizowanie dzialalnos$ci. Zorganizowanie spoteczenstwa obywatelskiego moze
wystepowa¢ w wielu postaciach i1 stosownie do pogladow charakteryzujacych
spoteczenstwo obywatelskie, jako jego formy organizacji mogg by¢ traktowane
zaréwno niepoliczalne zbiorowosci ludzkie, takie jak lud lub naréd, albo konkret-
ne twory organizacyjne, takie jak przyktadowo wymienione w art. 12 Konstytucji
RP (zwiazki zawodowe, stowarzyszenia, ruchy obywatelskie i inne) oraz inne
podmioty zrzeszajace cztonkow spoteczenstwa. Migdzy poszczegdlnymi forma-
mi zorganizowania mogg wystgpowac liczne roznice, zwlaszcza w zakresie for-
malnej przynaleznosci do okreslonej zbiorowosci, ktora moze by¢ uznawana jako
cze$¢ sktadowa spoteczenstwa obywatelskiego.®®

A zatem nalezy zauwazy¢, ze termin ,,nar6d” (zar6wno w ujgciu bezprzy-
miotnikowym, jak i w postaci przymiotnikowej — narod polski) w zwigzku z uzy-
ciem go w regulacjach ustawy zasadniczej nalezy do jezyka prawnego, podczas
gdy sformutowania ,,spoleczenstwo” i ,,spoteczenstwo obywatelskie” nie wyste-
puja w tekscie Konstytucji RP, pozostaja wigc pojeciami prawniczymi, ktorych
znaczenie wywiedzione jest z pogladow doktryny i judykatury. Kazde z tych po-
je¢ spelnia w obrocie prawnym i w stosunkach spotecznych odrebng i potrzebng
role. Niekiedy znaczenia poje¢ ,,nar6d”, ,,spoteczenstwo” i ,,spoleczenstwo oby-
watelskie” zblizaja si¢ w stopniu umozliwiajacym niemal utozsamianie narodu
pojmowanego jako zbiorowy podmiot polityczny ze spoleczenstwem obywatel-
skim. Moze to stanowi¢ upowaznienie dla niektorych przedstawicieli doktryny
do traktowania w pewnych okoliczno$ciach sformutowania ,,spoleczenstwo oby-
watelskie” jako sui generis desygnatu pojecia ,,nardéd”. Nie byloby jednak rzecza
rozsadng ograniczanie w leksyce jurysprudencji wyrazu ,,nar6d” i generalnego
zastepowania go sformutowaniem ,,spoleczenstwo” albo ,,spoteczenstwo obywa-
telskie”, ani — co wymaga szczegdlnego podkreslenia — przeciwstawiania pojecia
,,nardd”, pojeciu ,,spoteczenstwo” oraz ,,spoleczenstwo obywatelskie”.®

Mozliwe jest twierdzenie, ze wyraz ,,spoleczenstwo” oznacza podobnie jak
wyraz ,,nar6d” ogoét ludzi pozostajacych we wzajemnych stosunkach wynikajg-
cych z ich obywatelstwa i/lub wspolnego zamieszkiwania w panstwie. W poda-
nym znaczeniu narod traktowany jako wspodlnota polityczna jest bliski pojeciu
spoteczenstwa pojmowanego jako wspolnota obywatelska i mieszkancow (bez
zabarwienia etniczno-emocjonalnego), co jednak nie oznacza, ze wyraz ,,spote-

88 Por. J. Kucinski, W. J. Wolpiuk, Zasady ustroju politycznego..., s. 165.
% Ibidem, s. 166.
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czenstwo” jest tozsamy z terminem ,,spoteczenstwo obywatelskie”. Jesli bowiem
za jeden z wyrdznikow spoteczenstwa obywatelskiego od catosci spoteczenstwa
uznaje si¢ zorganizowane formy dziatania, to nalezy zauwazy¢, ze w ten spo-
sob dokonuje si¢ symbolicznego i w pewnym stopniu wartosciujacego podzia-
hu cztonkéw wspdlnoty panstwowej na cze$¢ wyrdzniajgca si¢ zorganizowanym
dziataniem i czg$¢, ktorej stosunek do wspolnoty panstwowej jest nieznany, nie-
dookreslony lub indyferentny. Tego rodzaju podzialy moga stuzy¢ zwlaszcza opi-
sowi zjawisk wystepujacych w stosunkach spolecznych i w tym sensie nie majg
charakteru trwatego. Dzieje si¢ tak, poniewaz stan stosunkdéw spolecznych moze
podlegac¢ rozmaitym przemianom, a to z kolei relatywnie do nich moze wptywaé
na charakterystyke spoteczenstwa obywatelskiego. Konkludujac, mozna twier-
dzi¢, ze spoteczenstwo stanowi tak samo jak nardd zbiorowos¢ o wielu, skompli-
kowanych cechach, sposrod ktorych na wyroznienie zastuguje wspdlne zamiesz-
kiwanie na terytorium panstwa i podleganie jego jurysdykcji. Zauwazmy tez, ze
spoteczenstwo, podobnie jak spoteczenstwo obywatelskie, nie ma charakteru
constans’®.

O ile wigc nardd (traktowany jako ogot ludnosci) bywa pojmowany jako wa-
runek istnienia panstwa, symbol jego tozsamosci, cel stuzebnych obowigzkow or-
ganow i funkcjonariuszy panstwa oraz przedstawicieli narodu’, to spoleczenstwo
(bedace podmiotem zbiorowym i abstrakcyjnym), a takze spoteczenstwo obywa-
telskie ma przymiot duzej zmienno$ci w zakresie form dzialania i aktywnosci,
ktora jest zdeterminowana wieloma czynnikami.”> W niektorych fragmentach
zycia publicznego zachowania obywateli jako czlonkéw narodu i spoteczenstwa
obywatelskiego pokrywaja si¢ i w rozmaitych sytuacjach mogg przejawiac si¢
zaro6wno aktywnoscig i wysokim stopniem zaufania do panstwa, jak i biernoscia
i indyferencja.

SUMMARY

In the study entitled “Nation as a constitutional concept” there are presented the ways of adapting
the term “nation” for the legal positioning of people as a collective in the Polish constitutional
acts, beginning with the first Polish Constitution of 1791, to the Republic of Poland’s amended
Constitution of 1997. There are analyzed the reasons of substituting the term “nation” in favour of

" Ibidem, s. 167.

I'W tym kontekscie na odnotowanie zastuguje fakt, ze w art. 104 ust. 1 Konstytucji RP posta-
nowiono, iz postowie (i senatorowie) sg przedstawicielami narodu, a w 104 ust. 2 ustanowiono wzor
slubowania, w ktorym postowie (i senatorowie) zobowigzuja si¢ ,.rzetelnie i sumiennie wykonywac
obowiazki wobec Narodu”. Z kolei w art. 130 postanowiono, ze Prezydent RP, obejmujac z woli
Narodu swoj urzad, ma obowiazek przysiac, ze bedzie ,,strzegl niezlomnie godnosci Narodu”.

"2 Por. Po 20 latach. Polska transformacja z perspektywy ekonomicznej, socjologicznej i praw-
niczej, red. nauk. P. Koztowski, H. Domanski. Warszawa 2010, s. 81-130.
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other expressions in the constitutional act of 1935 and the reasons of the excessive use of the national
rhetoric in the legal standards in the 1952 Constitution of People’s Republic of Poland. Including the
traditional meaning of the term “nation” for Poles and transformations of United Europe’s countries
character, in the article there are analyzed the relations between the term “nation”, understood as
citizens overall, and the definition of “society” and “civil society” including the citizens, residents
of the state, independently of the citizen status.
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