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Roszczenia odszkodowawcze przystugujace bytym
wiascicielom tzw. gruntow warszawskich

Claims for Compensation Attributed to Former Owners
of the So-Called Warsaw Land

STRESZCZENIE

Gloéwny przedmiot rozwazan dotyczy gruntow warszawskich, ktore na mocy dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze miasta stolecznego Warsza-
wy przeszty z dniem 21 listopada 1945 r. na wlasnos¢ gminy Warszawy. Nowelizacje przepisow Ko-
deksu cywilnego i Kodeksu postepowania administracyjnego wprowadzity istotne zmiany w zakre-
sie dochodzenia roszczen odszkodowawczych. W opracowaniu przedstawiono sposob dochodzenia
roszczen zaréwno wedlug stanu prawnego sprzed 1 wrzes$nia 2004 r., jak i po wejsciu w zycie no-
welizacji Kodeksu cywilnego i Kodeksu postgpowania administracyjnego. Ustalenia w tym zakre-
sie zostaly wzbogacone o aktualne orzecznictwo.

Stowa kluczowe: stwierdzenie niewaznos$ci decyzji; przedawnienie; przerwanie biegu terminu
przedawnienia; postgpowanie administracyjne; prawo uzytkowania wieczystego; roszczenie o od-
szkodowanie

WPROWADZENIE

Sprawa roszczen przystugujacych bytym wiascicielom tzw. gruntow warszaw-
skich, ktére na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci 1 uzyt-
kowaniu gruntéw na obszarze miasta stotecznego Warszawy' przeszty z dniem
21 listopada 1945 r. na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy, budzi obecnie wiele kon-
trowersji w praktyce obrotu prawnego. Kwestia ta byla wielokrotnie przedmio-

' Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej jako: dekret.
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tem rozwazan Sadu Najwyzszego. Ostatnio Sad Najwyzszy odniost sie do niej
w uchwale z dnia 13 lipca 2016 r.?

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie rozwigzan jurydycznych w za-
kresie roszczen odszkodowawczych, przystugujacych bytym wtascicielom tzw.
gruntéw warszawskich, na tle zmian regulacji prawnych. W szczegdlnosci zapre-
zentowane zostang wybrane roszczenia przystugujace bylym wiascicielom tzw.
gruntéw warszawskich. Podjete zostang rowniez rozwazania odnoszgce si¢ do
kwestii, czy mozliwe byloby de lege lata ztagodzenie skutkoéw przedawnienia
roszczen odszkodowawczych przystugujacych bytym wiascicielom tzw. gruntow
warszawskich w oparciu o art. 5 Kodeksu cywilnego®.

ROSZCZENIE ODSZKODOWAWCZE ZA WYWLASZCZONE
NIERUCHOMOSCI NA PODSTAWIE ART. 215 USTAWY
Z DNIA 21 SIERPNIA 1997 R.
O GOSPODARCE NIERUCHOMOSCIAMI

Poczatkowo kwestia odszkodowania za przejete przez Skarb Panstwa grun-
ty, budynki i inne czgsci sktadowe nieruchomosci byta uregulowana (w zakresie
podstawy materialnoprawnej) w art. 7 ust. 5 oraz w art. 8 dekretu. Z kolei sposéb
wyptaty odszkodowania zostat uregulowany w tresci przepisu art. 9 wskazanego
dekretu. Stanowit on, Ze odszkodowanie za grunty (art. 7 ust. 5 dekretu), a tak-
ze budynki (art. 8 dekretu) miata ustala¢ specjalnie powotana do tego celu miej-
ska komisja szacunkowa. Odszkodowanie mialo wynosi¢ — jezeli chodzi o grun-
ty — skapitalizowana warto$¢ czynszu dzierzawnego (optaty za prawo zabudowy)
gruntu tej samej wartosci uzytkowej, a jezeli chodzi o budynki — warto$¢ budyn-
kow. Warto przy tym podkresli¢, ze Minister Administracji Publicznej i Skarbu ni-
gdy nie wydat rozporzadzenia okres$lajacego sktad i tryb postepowania miejskiej
komisji, zasady i sposob ustalenia odszkodowania oraz przepisy dotyczace sposo-
bu emisji papierow wartosciowych przeznaczonych na ten cel.

Pierwsze istotne proby uporzadkowania wskazanej sytuacji prawnej bylych
wiascicieli tzw. gruntéw warszawskich wprowadzity przepisy ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci‘. Zmiany re-
gulacji dotyczyly m.in. zakresu przedmiotowego dochodzonych roszczen. W no-
wej regulacji przyjeto, ze odszkodowanie miato przystugiwaé za gospodarstwa
rolne, sadownicze i warzywnicze, domy jednorodzinne oraz dziatki budowlane,
ktore na podstawie dekretu przeszty na wtasnos$¢ panstwa. Nalezatoby podniesc,

2111 CZP 14/16, ,,Monitor Prawniczy” 2016, nr 16, s. 835.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 ze. zm.), dalej
jako: k.c.

4Dz.U.z 1958 ., nr 17, poz. 70, dalej jako: u.w.n.
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ze odszkodowania przewidziane przez przepisy dekretu zostaly urzeczywistnione
w stosunku do niektorych kategorii nieruchomosci’.

Omawiana ustawa, zmieniajaca tres¢ przepisu art. 53 ust. 1 i 2 u.w.n.b, wpro-
wadzita takze pewne modyfikacje, jesli chodzi o zakres temporalny. Komentowa-
ny przepis przewidywat odszkodowanie za wywlaszczone nieruchomosci, jezeli
byli witasciciele gruntow lub ich nastepcy prawni zostali pozbawieni ich uzyt-
kowania po dniu wejscia w zycie ustawy (tj. po 5 kwietnia 1958 r.). Szczego6lto-
we kwestie dotyczace roszczen odszkodowawczych zostaty unormowane w tresci
przepisow art. 7-14 u.w.n.

Kolejna znaczaca zmiana w sytuacji prawnej bytych wtascicieli gruntow war-
szawskich nastapila na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodar-
ce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci’ (weszta w zycie z dniem 1 sierpnia
1985 r.). Problematyka odszkodowan za wywlaszczenie nieruchomosci zostata
uregulowana w szczegolnosci w tresci przepisu art. 83 ustawy o gospodarce grun-
tami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci. Przepis ten regulowat sposob dochodze-
nia odszkodowan za wywtaszczone nieruchomosci w sytuacji, w ktorej wlascicie-
le lub nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznego wladania gospodarstwem
rolnym, domem jednorodzinnym lub dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. Regula-
cja ta zostala powtdrzona w art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami®. Przepisy intertemporalne przewidywaly, ze jezeli spra-
wa 0 odszkodowanie za nieruchomo$¢ nie zostata rozpoznana do dnia 1 sierpnia
1985 1., to od tej daty mogta by¢ rozpatrywana tylko na podstawie art. 83 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomo-
$ci, za$ od dnia 1 stycznia 1998 r. — na podstawie art. 215 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami’.

W obecnie obowigzujacej regulacji ustawodawca ograniczyt krag podmiotow
uprawnionych do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za wywlaszczo-
ne nieruchomosci do poprzednich wtascicieli badz ich nastepcow prawnych, kto-
rzy zostali pozbawieni faktycznej mozliwoséci wladania nieruchomoscia po dniu
5 kwietnia 1958 r. Osoby niespetniajace ustawowych przestanek nie majg mozli-
wosci ubiegania si¢ o odszkodowanie za utracone grunty'’.

W mysl regulacji przewidzianej w art. 215 u.g.n. zdarzeniem powodujacym
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest pozbawienie poprzedniego wiasciciela

5 M. Gorski, Problematyka wlasnosci nieruchomosci warszawskich w okresie PRL i przemian
ustrojowych, Torun 2006, s. 51.

% Do ujednolicenia tekstu ustawy, tj. 6 kwietnia 1961 r., byt to art. 50.

"Dz.U. z 1985 ., nr 22, poz. 99.

$Dz.U. 21997 ., nr 115, poz. 741 ze zm., dalej jako: u.g.n.

? Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 wrzes$nia 2005 r., [ SA/Wa 1692/04, Legalis nr 1131315.

10'Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrzesénia 2006 r., I SA/Wa 957/06, Legalis nr 354308.
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badz jego nastepcy prawnego faktycznej mozliwosci wiadania nieruchomoscia!''.
Przepisy art. 215 u.g.n. dotyczace odszkodowan za wywlaszczone nieruchomosci
stosuje si¢ odpowiednio do odszkodowania za gospodarstwo rolne, dom jednoro-
dzinny oraz dziatke, ktora przed dniem wejscia w zycie dekretu mogta by¢ prze-
znaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel lub jego
nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania nig po dniu
5 kwietnia 1958 r. Warto wskaza¢, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 215
u.g.n., dotyczy tylko niektérych nieruchomosci, za$ przepisy art. 7 ust. 51 art. 8
dekretu regulowaty odszkodowanie za wywtaszczona nieruchomos¢ i wszystkie
budynki nadajgce si¢ do uzytkowania lub naprawy polozone na gruncie, ktory
przeszedt na wlasnos¢ gminy. Powstaty watpliwosci, czy przepis art. 215 ust. 2
u.g.n. w zakresie, w jakim ogranicza odszkodowania za wywtlaszczone nierucho-
mos$ci do domu jednorodzinnego i dziatki pod budowe domu jednorodzinnego,
jest zgodny z Konstytucja RP.

W tym zakresie nalezy odnie$¢ si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory uznat, ze art. 215 ust. 2 u.g.n. w zakresie, w jakim pomija stosowanie prze-
pisow u.g.n. dotyczacych odszkodowan za wywlaszczone nieruchomosci do nie-
ruchomosci, ktore przeszty na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy lub panstwa na
podstawie dekretu innych niz domy jednorodzinne, jezeli przeszty one na wia-
snos$¢ panstwa po 5 kwietnia 1958 r. (dziatek, ktére przed dniem wejscia w zy-
cie powolanego dekretu mogty by¢ przeznaczone pod budownictwo inne niz jed-
norodzinne), jezeli poprzedni wilasciciele lub ich nastepcy prawni zostali pozba-
wieni faktycznej mozliwosci wladania nimi po 5 kwietnia 1958 r., jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'2,
Niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim pomija okreslo-
ne regulacje, nie powoduje utraty mocy obowiazujacej tego przepisu, a jedynie
wskazuje na potrzebe ustanowienia regulacji prawnych polegajaca na wprowa-
dzeniu do porzadku prawnego przepisu, ktory usunatby niekonstytucyjne pomi-
nigcie w art. 215 ust. 2 u.g.n.” Wydanie aktu normatywnego niezgodnego z Kon-
stytucja powoduje konieczno$¢ ustanowienia okreslonych przepisow, bedacych
konsekwencja zwigzania ustawodawcy treScig wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego'4. Mozna uzna¢, ze niewydanie aktu normatywnego w tej sytuacji jest pomi-
nigciem legislacyjnym (ustawodawca dokonal regulacji w sposob niepetny, frag-
mentaryczny), o ktorym jest mowa w art. 417! § 4 k.c. Konsekwencja przyjecia ta-
kiego stanowiska jest uznanie, ze po stronie bylych wiascicieli tzw. gruntow war-

" A. Prusaczyk, Komentarz do art. 215, [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komen-
tarz, red. J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Warszawa 2015, nb. 1.

12Wyrok TK z dnia 13 czerwca 2011 r., SK 41/09, Legalis nr 332311.

13 A. Prusaczyk, op. cit., nb. 18.

4 M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytulu bezprawia normatywnego, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 1, s. 25-26.
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szawskich (ktorych sktadniki majatkowe nie zostaly wymienione w art. 215 ust. 2
u.g.n.) powstata szkoda wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego. Pod-
kresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa z tytutu
pominigcia legislacyjnego na podstawie art. 417" § 4 k.c. mozna przyjaé wow-
czas, gdy z przepisOw upowazniajacych wynika obowiazek legislacyjny oraz gdy
przepis naktadajacy ten obowiazek okresla pewng minimalng tre$¢ sktadajaca si¢
na prawo podmiotowe, w szczeg6lnosci: adresatow uprawnionych do dochodze-
nia roszczenia i zobowigzanych do spetnienia $wiadczenia sktadajgcego si¢ na
tre$¢ roszczenia oraz jego zakres'.

ROSZCZENIE ODSZKODOWAWCZE ZA SZKODE PONIESIONA
NA SKUTEK WYDANIA DECYZJI DEKRETOWE]J
Z NARUSZENIEM ART. 156 § 1 K.P.A.

Roszczenie odszkodowawcze za szkode powstala na skutek wydania decyzji
dekretowej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaz-
nosci takiej decyzji zostato uregulowane w art. 160 k.p.a. Przepis ten zostal uchy-
lony ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw'®. Pojawia si¢ kwestia, czy moze on w aktualnym ob-
rocie prawnym mie¢ zastosowanie w procesie dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych przez wlascicieli gruntow warszawskich.

Zgodnie z treScig przepisu art. 5 wskazanej ustawy zmieniajacej do stanow
prawnych powstatych przed 1 wrzes$nia 2004 r. stosuje si¢ art. 160 k.p.a. i przepisy
k.c. w brzmieniu obowigzujacym do tego dnia. Enigmatyczna regulacja tego prze-
pisu spowodowata liczne rozbieznosci w zakresie intertemporalnym. Do wska-
zanej kwestii odniost si¢ Sad Najwyzszy, uznajac, ze do roszczen o naprawienie
szkody spowodowanej wadliwg decyzja administracyjng wydana przed 1 wrze-
$nia 2004 r., ktorej niewazno$¢ zostata stwierdzona po tym dniu, ma zastosowa-
nie art. 160 § 1-3 1 6 k.p.a.'” Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy
wykluczyt mozliwos$¢ dalszego stosowania art. 160 § 4 1 5 k.p.a. Przepis art. 5
omawianej ustawy zmieniajacej nie rozstrzyga o czasowym zakresie stosowania
art. 160 § 4 1 5 k.p.a. Zastosowanie znajduje tutaj jedna z podstawowych zasad
prawa miedzyczasowego (intertemporalnego) — zasada bezposredniego stosowa-
nia nowego prawa. Przektadajac ja na kanwe analizowanej problematyki, naleza-
loby skonstatowaé, ze od dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej wlasciwym

15 Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 listopada 2013 r., | ACa 894/13, Legalis nr 1048883.

1 Dz.U. nr 162, poz. 1692. Ustawa weszta w zycie 1 wrze$nia 2004 r. Dalej jako: ustawa zmie-
niajaca.

17 Uchwata SN z dnia 31 marca 2011 r., I[Il CZP 112/10, Legalis nr 299305.
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trybem dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szkode spowodowang wa-
dliwg decyzja administracyjng jest postepowanie sgdowe!'s.

Wiekszo$¢ postepowan odszkodowawczych dotyczacych tzw. gruntéw war-
szawskich odnosi si¢ do zdarzen, ktore powstaty przed 1 wrzesnia 2004 r. Stad
zasadne wydaje si¢ przedstawienie trybu dochodzenia roszczen na podstawie
art. 160 k.p.a. Poczatkowo postepowanie na podstawie art. 160 k.p.a. byto dwu-
etapowe. Pierwszy etap dochodzenia roszczenia za szkode spowodowang wy-
daniem decyzji to postepowanie przed organem administracji publicznej, ktory
stwierdzit niewazno$¢ decyzji dekretowej. Postepowanie to konczylo si¢ wyda-
niem decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania odszkodowania. Jezeli strona
byta zadowolona z przyznanego jej odszkodowania, postepowanie administracyj-
ne ulegato zakonczeniu. Wydana decyzja stawala si¢ tym samym ostateczna i sta-
nowila tytut egzekucyjny podlegajacy wykonaniu w drodze egzekucji sadowej'.

Decyzja odmawiajaca przyznania odszkodowania byla podstawa wszczecia
drugiego etapu postepowania (postepowanie sagdowe). Strona poszkodowana nie
mogla wystgpi¢ na droge sadowa przed wydaniem rozstrzygnigcia przez organ
administracji wlasciwy do orzekania w sprawie®®. Wystepowala czasowa niedo-
puszczalno$¢ drogi sadowej. W orzecznictwie podkreslano, ze skoro roszczenie
realizowane byto dwustopniowo (najpierw na drodze administracyjnej, a nastep-
nie na drodze sagdowej) i jednoczes$nie konieczne byto wyczerpanie drogi admini-
stracyjnej, to zachodzita woéwczas niedopuszczalnos¢ drogi sadowej (do momentu
wydania decyzji w przedmiocie przyznania lub odmowie przyznania odszkodo-
wania)®!. W zwigzku z mozliwo$cig wniesienia przez strong powodztwa odszko-
dowawczego do sadu powszechnego decyzja administracyjna w przedmiocie od-
szkodowania nie miata cech formalnej prawomocno$ci*.

Warto nadmieni¢, ze wytoczenie powddztwa cywilnego nie stanowito
wszczgcia postegpowania odwolawcezego, poniewaz sady powszechne nie sg
wladne dokonywaé oceny prawidlowosci wydanych decyzji administracyj-
nych i orzeka¢ w przedmiocie istnienia lub nieistnienia materialnoprawnych
przestanek stanowigcych podstawe wydania decyzji*.

18 Ibidem.

' H. Ciepiela, R. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, Roszczenia przystugujqgce bylym wlascicie-
lom tzw. gruntow warszawskich — sposob ich dochodzenia w postepowaniu administracyjnym i sq-
dowym, Warszawa 2013, s. 944. Zob. uchwata SN z dnia 7 lutego 1997 r., III CZP 1/97, OSN 1997,
nr §, poz. 98.

20 M. Gorski, op. cit., s. 134.

21 Postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 1988 r., IV CZ 111/88, Legalis nr 26396.

22 H. Ciepiela, R. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, op. cit., s. 268.

2 Wyrok TK z dnia 5 wrzes$nia 2005 r., P 18/04, Legalis nr 70000. Zob. J. Kremis, Odpowie-
dzialnos¢ Skarbu Panstwa za decyzje administracyjne wedtug kodeksu cywilnego i kodeksu poste-
powania administracyjnego, Wroctaw 1986, s. 158—161.
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Powddztwo o odszkodowanie dawato poczatek nowej sprawie, za$ sad nie byt
zwigzany ustaleniami oraz oceng prawng organu administracji publicznej**. Zgod-
nie z regulacjg art. 160 § 5 k.p.a. na wniesienie powddztwa do sagdu powszech-
nego przystugiwat 30-dniowy termin, liczony od dnia doreczenia decyzji. Termin
ten zaliczany byt do terminéw procesowych. W razie uchybienia temu termino-
wi mozliwe byto jego przywrdcenie?. Wniesienie powodztwa odszkodowawcze-
go zostalo obwarowane przez ustawodawce bardzo krotkim terminem. Czgsto nie
byt on dochowywany przez bytych wlascicieli tzw. gruntow warszawskich. Kwe-
stia ta budzita liczne kontrowersje. Ostatecznie 30-dniowy termin na wniesienie
powodztwa do sadu powszechnego zostal uznany przez Trybunat Konstytucyjny
za razaco krotki w porownaniu z terminem przedawnienia roszczen okreslonych
w Kodeksie cywilnym?®. Na mocy orzeczenia wydanego przez Trybunat Konsty-
tucyjny art. 160 § 5 k.p.a. zostat uznany za niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji RP.

W sprawach wydania ostatecznej decyzji nadzorczej po 1 wrzesnia 2004 r.
administracyjny etap dochodzenia odszkodowania nie ma juz zastosowania. Byli
wlasciciele nieruchomosci przejetych na mocy dekretu z 1945 r. lub ich nastep-
cy prawni mogg bezposrednio wystapi¢ z powoddztwem do sagdu powszechnego?’.
Sytuacja strony jest bardziej skomplikowana w sprawach, w ktorych zaréwno de-
cyzja dekretowa, jak i decyzja stwierdzajaca niewaznos$¢ tej decyzji zostaty wy-
dane przed 1 wrzes$nia 2004 r. Wowczas prima facie wydaje si¢, ze konieczne
jest przeprowadzenie postepowania administracyjnego i uzyskanie prejudykatu
w postaci decyzji odmawiajacej przyznania odszkodowania na podstawie art. 160
§ 4 k.p.a., a nastgpnie wystapienie z powddztwem cywilnym o odszkodowanie.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w sprawie, w ktorej decyzja nadzor-
cza zostala wydana w dniu 30 wrzesnia 2003 r., sad uznat, Zze zachodzi czaso-
wa niedopuszczalnos¢ drogi sagdowej wynikajaca z brzmienia art. 160 § 4 k.p.a.
Zgodnie z tym przepisem wystapienie na droge sadowg powinno by¢ poprzedzo-
ne zlozeniem wniosku o przyznanie odszkodowania i dopiero decyzja odmow-
na w postepowaniu administracyjnym otwiera droge sadowa dla dochodzenia
odszkodowania?®.

Powstaje kwestia, czy postegpowanie administracyjne, toczace si¢ w przed-
miocie odszkodowania z art. 160 § 4 k.p.a., zawiesza bieg terminu przedaw-
nienia roszczenia, o ktorym mowa w art. 160 § 6 k.p.a. Skoro strona nie moze
wystapi¢ z powddztwem do sadu powszechnego do czasu wydania rozstrzy-
gnigcia w przedmiocie odszkodowania, stuszne wydaje si¢ zawieszenie biegu

2 H. Ciepiela, R. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbifiska, op. cit., s. 269.

2 M. Gorski, op. cit., s. 136 i literatura tam powolana.

26 Wyrok TK z dnia 5 wrze$nia 2005 r., P 18/04, Legalis nr 70000.

27 H. Ciepiela, R. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, op. cit., s. 270.

2 Wyrok SN z dnia 9 marca 2012 ., I CSK 277/11, Legalis nr 490930.
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terminu przedawnienia roszczenia na okres postepowania przed organem admi-
nistracji. Stanowisko takie prezentuje takze doktryna, uznajac, ze jezeli decy-
zja nadzorcza zostata wydana przed 1 wrzesnia 2004 r. i poszkodowani wystapi-
li o odszkodowanie w trybie art. 160 § 4 k.p.a., a decyzja w tym przedmiocie nie
zostala wydana przed tg datg, to brak jest podstaw do zwrotu wniosku®. Organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ w sprawie, a strona niezadowolona z jej
tresci moze wnies¢ powodztwo do sadu powszechnego. W tej sytuacji wniesienie
zadania przerywa bieg terminu przedawnienia. W przypadku, gdy zadanie nie zo-
stato skierowanie do dnia 1 wrzesnia 2004 r., strona moze bezposrednio wystapic¢
z powodztwem do sagdu powszechnego.

Stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem prze-
pisu art. 156 § 1 k.p.a. albo na skutek stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, stu-
7y roszczenie o odszkodowanie za rzeczywista poniesiong szkode (art. 160 § 1
k.p.a.). Przepis art. 160 k.p.a. jest samodzielng podstawa odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej Skarbu Panstwa. W pozostatym zakresie (nieuregulowanym
w tresci art. 160 k.p.a.) zastosowanie znajdujg przepisy ogolne Kodeksu cywil-
nego®!. W szczegolno$ci wskazany art. 160 k.p.a. nie zawiera definicji legalnej
pojecia szkody. W zwiazku z tym niezbedne jest zastosowanie w tym zakresie
regulacji zawartej w Kodeksie cywilnym. Analizowana kwestia byta przedmio-
tem refleksji Sadu Najwyzszego. Wedlug dominujacego w orzecznictwie pogladu
szkoda rzeczywista, o ktorej mowa w tresci przepisu art. 160 § 1 k.p.a., odpowia-
da pojeciu straty w rozumieniu tresci przepisu art. 361 § 2 k.c.3?

Warto dodac¢, ze naprawienie szkody w mysl regulacji art. 361 § 2 k.c. co do
zasady obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst (damnum emergens) oraz
korzysci, ktore mogt osiagnac (lucrum cesans). Jednakze w analizowanej kwe-
stii odszkodowan za tzw. grunty warszawskie zakres odpowiedzialno$ci zostat
przez ustawodawce ograniczony. Pomini¢ta zostala mozliwo$¢ dochodzenia utra-
conych korzysci (lucrum cesans). Regulacja zawarta w art. 160 § 1 k.p.a. ograni-
cza bowiem odszkodowanie za szkode powstatg na skutek wydania decyzji z na-
ruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji tylko
do szkody rzeczywiste;j.

Nalezy nadmienié, ze przepis art. 160 k.p.a. w zakresie, w jakim ogranicza od-
szkodowanie tylko do szkody rzeczywistej, zostal uznany za niezgodny z art. 77
ust. 1 Konstytucji RP*. Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny zastrzegt, ze roz-

¥ H. Ciepiela, R. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, op. cit., s. 273.

30 Ibidem.

31 J. Kremis, Odpowiedzialnosé Skarbu Paristwa za decyzje administracyjne wedlug kodek-
su cywilnego i kodeksu postepowania administracyjnego, Wroctaw 1986, s. 116. Zob. uchwata SN
z dnia 26 stycznia 1989 r., III CZP 58/88, OSN 1989, nr 9, poz. 129.

32 Wyrok SN z dnia 21 marca 2003 r., IIT CZP 6/03, Legalis nr 56173.

33 Wyrok TK z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, Legalis nr 58777.
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strzygniecie to ma zastosowanie do szkod powstalych po dniu wejscia w zycie
Konstytucji RP (17 pazdziernika 1997 r.). W odniesieniu do roszczen odszko-
dowawczych bytych wilascicieli gruntow warszawskich bezprawne pozbawienie
prawa uzytkowania wieczystego moze skutkowac utratg korzysci w postaci czyn-
szu za najem. W kontek$cie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oznacza to, ze
byli wlasciciele tzw. gruntow warszawskich moga dochodzi¢ odszkodowania tak-
ze za utracone korzysSci (lucrum cesans) w zakresie szkod powstatych po 17 paz-
dziernika 1997 r. W praktyce oznacza to, ze uzyskanie odszkodowania za utraco-
ne korzysci, spowodowane bezprawng decyzja dekretows, jest znikome*, zwlasz-
cza ze szkoda w postaci lucrum cesans nie powstaje rownoczesnie ze zdarzeniem
powodujacym szkode, lecz w okresie pozniejszym?>.

Stopien prawnego skomplikowania spraw dekretowych, ztozonos¢ i1 dtugo-
trwatos$¢ postepowan administracyjnych i sgdowych mogg doprowadzi¢ do uchy-
bienia terminu przedawnienia, o ktorym mowa w regulacji art. 160 § 6 k.p.a.
Z przepisu tego wynika, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia si¢ z uply-
wem 3 lat od dnia, w ktorym stata si¢ ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaz-
no$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja,
w ktorej organ stwierdzit w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zosta-
ta wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Regulacja zawarta w art. 160
§ 6 k.p.a. stanowi lex specialis w stosunku do regulacji zawartej w Kodeksie cy-
wilnym?*. Trzeba doda¢, ze ustawodawca wyznaczyt odmienny sposob liczenia
terminu przedawnienia, uzalezniajac poczatek tego terminu od daty wydania osta-
tecznej decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji dekretowej lub stwierdzenia
wydania jej z naruszeniem prawa.

Na gruncie przepisu art. 160 § 6 k.p.a. powstal problem, czy decyzja nad-
zorcza wydana przez ministra lub Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest
ostateczna z chwilg jej doreczenia czy tez przymiot ostatecznosci uzalezniony
jest od ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak ma to miejsce de
lege lata. Ustalenie tej kwestii pozwoli na wskazanie, od kiedy nalezy liczy¢ po-
czatek biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego (art. 160
§ 6 k.p.a.) po stwierdzeniu niewaznosci decyzji dekretowej przez Samorzado-
we Kolegium Odwotawcze (od chwili wydania decyzji nadzorczej przez Samo-
rzadowe Kolegium Odwolawcze czy od chwili bezskutecznego uptywu termi-
nu do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy). Wskazaé nalezy, ze
na przestrzeni lat w judykaturze zarysowaly si¢ dwa rozbiezne stanowiska. We-
dlug jednego decyzja nadzorcza wydana przez ministra lub Samorzadowe Ko-
legium Odwotawcze jest decyzja ostatecznag w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a.,
nawet jezeli strona ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zgodnie

34 H. Ciepiela, R. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, op. cit., s. 185.
33 Wyrok SN z dnia 15 listopada 2010 r., IV CSK 78/10, Legalis nr 397169.
¢ H. Ciepiela, R. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, op. cit., s. 252.
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z art. 127 § 3 k.p.a.”” Wedtug drugiego za poczatek biegu terminu przedawnie-
nia z art. 160 § 6 k.p.a. mozna uzna¢ dopiero date¢ wydania decyzji w wyniku
ponownego rozpatrzenia sprawy, nie za$ datg pierwszej decyzji nadzorczej*®. Osta-
tecznie Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli w wyniku wydania przed dniem 1 wrze-
$nia 2004 r. decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno-
Sci takiej decyzji strona poniosta szkode, a wlasciwy minister lub Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze stwierdzilo po tym dniu, lecz przed 11 kwietnia 2011 r.,
niewazno$¢ tej decyzji albo jej wydanie z naruszeniem prawa, termin przedaw-
nienia roszczenia o odszkodowanie przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. rozpo-
czyna bieg z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do ztozenia wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy*’. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne roz-
poznanie sprawy bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ z chwilg wydania
decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy*’. Oznacza to, ze jezeli Samorzado-
we Kolegium Odwotawcze stwierdzito przed 11 kwietnia 2011 r. niewazno$¢ de-
cyzji dekretowej wydanej przed 1 wrzesnia 2004 r., to poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z art. 160 § 6 k.p.a. rozpoczyna sie
z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpo-
znanie sprawy.

Jak juz weze$niej wspomniano, w sprawach, w ktérych decyzja dekretowa zo-
stata wydana przed 1 wrzesnia 2004 r., za$ decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ na-
stapifa po tym dniu, strona moze wnie$¢ powodztwo do sadu powszechnego z po-
mini¢ciem administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania. Tym samym
nalezy przyjac, ze skoro strona po 1 wrzesnia 2004 r. nie musi wyczerpa¢ admini-
stracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania, to nie ma podstaw do zawiesze-
nia biegu terminu przedawnienia roszczenia na czas trwania postepowania przed
organem administracji publiczne;j.

Pojawia si¢ kwestia rozpoznania wnioskow bytych wiascicieli tzw. grun-
tow warszawskich, ktérzy wystapili o odszkodowanie do organu administra-
cji publicznej, nie za$ (jak wskazuje regulacja prawna obowigzujaca od 1 wrze-
$nia 2004 r.) z powddztwem do sadu powszechnego. Prima facie wystapienie
z wnioskiem o odszkodowanie do organu administracji publicznej, pomimo braku
takiej koniecznosci, moze doprowadzi¢ do uptywu terminu przedawnienia, o kto-
rym mowa w art. 160 § 6 k.p.a., zwlaszcza ze postepowanie przed organem admi-
nistracyjnym moze zosta¢ uznane jako wystgpienie z wnioskiem do organu nie-

37 Wyrok SN z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 204/08, Legalis nr 138663; wyrok SN z dnia
6 listopada 2013 r., IV CSK 133/13, Legalis nr 830519.

38 Wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 732/12, Legalis nr 924877; wyrok SN z dnia
18 grudnia 2013 r., I CSK 142/13, Legalis nr 830519.

3 Uchwata SN z dnia 20 stycznia 2015 r., III CZP 78/14, Legalis nr 1163710.

4 Ibidem.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 01/02/2026 22:29:38

Roszczenia odszkodowawcze przystugujace bytym wiascicielom tzw. gruntow... 69

uprawnionego do rozpoznania sprawy o odszkodowanie, a tym samym nie moze
wywota¢ skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia, o ktorym
mowa w art. 123 § 1 k.c.¥!

Tozsame stanowisko zajat Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze ztozenie wnio-
sku o przyznanie odszkodowania przerywa bieg terminu przedawnienia, o ktorym
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jezeli zostato ztozone do organu witasciwego do
rozpoznania objetego nim roszczenia. Innymi stowy, ztozenie wniosku do organu
administracyjnego, ktory nie jest wlasciwy do jego rozpoznania, zamiast wedtug
wlasciwej kompetencji do sadu, nie przerywa biegu przedawnienia®.

Termin okreslony w art. 160 § 6 k.p.a. zalicza si¢ do terminéw prawa material-
nego, ktorego niedochowanie powoduje ostateczng utrate roszczenia®. Jak wiado-
mo, terminy przedawnienia roszczen sg okreslone w przepisach ius cogens i nie
moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynnos$¢ prawna*. Pojawia si¢ kwestia
przedawnienia roszczen odszkodowawczych w sprawach, gdzie postgpowanie ad-
ministracyjne prowadzone na podstawie art. 160 § 4 k.p.a. zakonczylo si¢ po upty-
wie terminu przedawnienia. Jak wcze$niej wspomniano, strona nie mogla wysta-
pi¢ wowczas z powodztwem o odszkodowanie przed wydaniem rozstrzygnigcia
przez organ administracji wlasciwy do orzekania w sprawie. W tych przypad-
kach ztagodzenia skutkow przedawnienia roszczen odszkodowawczych mozna
doszukiwac si¢ w zastosowaniu art. 5 k.c. Ze wzgledu na szeroki zakres stoso-
wania art. 5 k.c., w doktrynie przyjmuje si¢, ze mozna stosowac go co do zasady
do przepisow ksiegi ogodlnej Kodeksu cywilnego* (w tym przedawnienia). Sto-
sowanie art. 5 k.c. do przedawnienia dopuszcza tez Sad Najwyzszy, nie wyklu-
czajac uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa takze wtedy, gdy przy-
czyny opoznienia w dochodzeniu roszczenia lezg réwniez, a nawet wylacznie, po
stronie uprawnionego*®. Za zastosowaniem regulacji art. 5 k.c. do przedawnien
w sprawach gruntow warszawskich przemawia razaco krotki termin przedawnie-
nia, dajacy jednostronny przywilej Skarbowi Panstwa?*’. Warto tu zwrdci¢ uwage
na orzeczenie Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do spraw, w ktorych:

[...] postepowanie administracyjne zostalo zakonczone po uptywie terminu przedawnienia,
w razie podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia przez zobowigzanego, mozliwe jest in casu
zastosowanie art. 5 k.c. [...] Zastosowanie tych przepisow, w razie spelnienia przestanek w nich

“I'H. Ciepiela, R. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, op. cit., s. 271.

42 Wyrok SN z dnia 12 marca 2015 r., I CSK 62/14, Legalis nr 1213078.

4 T. Brzezicki, Roszczenia odszkodowawcze z tytutu wzruszania decyzji administracyjnej, To-
ruf 2002, s. 95.

4 Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2016 r., I ACa 953/15, Legalis nr 1473237.

T, Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakoéw 2000, s. 53.

4 Wyrok SN z dnia | marca 2016 r., I PK 85/15, Legalis nr 1442658.

4 H. Ciepiela, R. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, op. cit., s. 267-268.
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okreslonych, uwzglednia konstytucyjng zasad¢ prawa do stusznego odszkodowania i powszechne-
go prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wtadzy pu-
blicznej (art. 21 1 77 ust. 1 Konstytucji RP)*.

Mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. do przedawnien w sytuacjach, w kto-
rych postepowanie administracyjne zakonczylto sie po uptywie 3-letniego termi-
nu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z art. 160 § 6 k.p.a., na ktora
wskazuje Sad Najwyzszy, wydaje si¢ kompromisowym rozwigzaniem z perspek-
tywy zasady stusznego odszkodowania za wywtlaszczenie wyrazonej w art. 21
Konstytucji RP. Trzeba doda¢, ze przez stuszne odszkodowanie nalezy rozumied
odszkodowanie ekwiwalentne w stosunku do warto$ci wywlaszczonego dobra®.
Oznacza to, ze odszkodowanie to powinno umozliwi¢ wlascicielowi odtworzenie
rzeczy, ktorg utracit®® na skutek wywtaszczenia.

Stosujgc art. 5 k.c., trzeba mie¢ jednak na wzgledzie szczegdlny charakter
tego przepisu, zwigzany z zastosowaniem w nim klauzul generalnych. Dla oce-
ny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, na-
lezy uwzgledni¢ charakter dochodzonego roszczenia oraz przyczyny opdznie-
nia®'. W sprawach gruntéw warszawskich, jak si¢ wydaje, przyczyna op6znienia
w wystapieniu z wnioskiem o odszkodowanie moze by¢ fakt, ze w okresie biegu
przedawnienia dochodzonego roszczenia toczyto sie postepowanie administracyj-
ne o rozpoznanie wniosku dekretowego, ktore zakonczylo si¢ dopiero po uptywie
terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego™.

Nie bez znaczenia dla uchybienia terminu przedawnienia roszczenia odszko-
dowawczego sg liczne zmiany regulacji prawnych oraz fakt, ze przez dtugi okres
ksztattowalo si¢ orzecznictwo sadow w zakresie wptywu toczacego si¢ poste-
powania administracyjnego o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego po
stwierdzeniu niewazno$ci decyzji dekretowej na bieg terminu przedawnienia,
o ktérym mowa w art. 160 § 6 k.p.a. Prima facie wydaje si¢, ze okolicznosci te
mogly mie¢ wplyw na wystapienie z powodztwem odszkodowawczym, o ktorym
mowa w art. 160 § 1 k.p.a. dopiero po zakonczeniu postgpowania administracyj-
nego o ustalenie prawa wieczystego uzytkowania.

4 Uchwata SN z dnia 13 lipca 2016 1., I[Il CZP 14/16, ,,Monitor Prawniczy” 2016, nr 16, s. 835.

4 Uchwata TK z dnia 29 marca 1993 r., W 13/92, Legalis nr 10156.

50 Ibidem.

St Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 1., I CKN 204/01, Legalis nr 76866.

52 Na t¢ okoliczno$¢ wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r., I CSK
1080/14, Legalis nr 1555647.

53 Zob. ibidem.
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PODSUMOWANIE

Po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji dekretowej lub stwierdzeniu wydania
decyzji dekretowej z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.) byly wtasciciel grun-
tu lub jego nastepcy prawni moga wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym
na podstawie art. 215 u.g.n. Przestanka odpowiedzialnos$ci z art. 215 u.g.n. jest
pozbawienie poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcy prawnego faktycznej
mozliwo$ci wladania nieruchomoscia. Przepisy art. 215 u.g.n. dotyczace odszko-
dowan za wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do odszkodowa-
nia za gospodarstwo rolne, dom jednorodzinny oraz dziatke, ktéra przed dniem
wejscia w zycie dekretu mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzin-
ne, jezeli poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni fak-
tycznej mozliwos$ci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. Przepis art. 215 u.g.n.
dotyczy tylko niektorych nieruchomosci, za$ przepisy art. 7 ust. 5 i art. 8 dekretu
regulowaty odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomos¢ i wszystkie budyn-
ki nadajace si¢ do uzytkowania lub naprawy potozone na gruncie, ktore przeszty
na wlasnos¢ gminy. W wyroku z dnia 13 czerwca 2011 r. Trybunat Konstytucyj-
ny uznat, ze art. 215 § 2 u.g.n. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim ogranicza odszko-
dowanie za tzw. grunty warszawskie tylko do domu jednorodzinnego i dziatki pod
budowe domu jednorodzinnego.

Byty wiasciciel gruntu lub jego nastgpcy prawni mogg takze wystapic z rosz-
czeniem o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. (za szkodg powstala na
skutek wydania decyzji dekretowej z naruszeniem prawa lub stwierdzenia nie-
waznosci takiej decyzji). Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej osta-
teczng decyzjg administracyjng wydang przed 1 wrzesnia 2004 r., ktorej niewaz-
nos¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1-3 i 6 k.p.a. Poczatkowo postepowanie uregulowane
w art. 160 k.p.a. byto dwuetapowe i obejmowalo etap administracyjny oraz sgdo-
wy. Po nowelizacji Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania administracyj-
nego, dokonanej w 2004 r., w sprawach wydania ostatecznej decyzji stwierdzaja-
cej niewazno$¢ po 1 wrzesnia 2004 r. administracyjny etap dochodzenia odszko-
dowania nie ma juz zastosowania. Byli wlasciciele nieruchomosci przejetych na
mocy dekretu lub ich nastgpcy prawni moga bezposrednio wystgpi¢ z powodz-
twem odszkodowawczym do sadu powszechnego. W sytuacji, gdy decyzja de-
kretowa zostata wydana przed 1 wrze$nia 2004 r., a orzeczenie Samorzgdowe-
go Kolegium Odwotawczego stwierdzajace jej niewazno$s¢ wydano po 1 wrze-
$nia 2004 r., nie mozna uzna¢ organu administracji publicznej za organ powota-
ny do rozpoznawania sprawy. Innymi slowy, jezeli strona wystapi z wnioskiem
o odszkodowanie (art. 160 § 4 k.p.a.) na podstawie decyzji stwierdzajacej nie-
wazno$¢ decyzji wydanej po 1 wrzesnia 2004 r., nie mozna zawiesic¢ biegu termi-



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 01/02/2026 22:29:38

72 Agnieszka Polus

nu przedawnienia na okres postepowania przed organem administracji publiczne;j.
3-letni termin przedawnienia rozpoczyna bieg od czasu, w ktorym stata si¢ prawo-
mocna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji dekretowej. Jezeli strona wy-
stapi z powodztwem do sadu po uptywie terminu przedawnienia, roszczenie sta-
je si¢ bezskuteczne, poniewaz termin przedawnienia, o ktorym mowa w art. 160
§ 6 k.p.a., jest terminem prawa materialnego, a wigc nie mozna go przywrocic.
ZYagodzenia skutkow przedawnienia roszczen w sprawach, gdzie postepowa-
nie administracyjne prowadzone na podstawie art. 160 § 4 k.p.a. zakonczyto si¢
po uplywie terminu przedawnienia, mozna doszukiwac si¢ w zastosowaniu art. 5
k.c. Zastosowanie art. 5 k.c. do przedawnienia dopuszcza takze Sad Najwyzszy.
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SUMMARY

This paper refers mainly to the issue of the so-called Warsaw land, which on 21 November 1945
were passed to the Treasury, by the decree of 26 October 1945 on Ownership and Usufruct of Land
in the Area of the Capital City of Warsaw. Amendments to the Civil Code and the Administrative
Procedure Code have made significant changes in the pursuit of claims for damages. The paper also
presents the manner of claiming for damages according to the legal regulations that were binding
before 1 September 2004, as well as at the time after the amendments to the Civil Code and the
Administrative Procedure Code. The regards were also enriched by the current case law.

Keywords: annulment of the decision; the limitation period; interrupting; administrative
proceedings; perpetual usufruct; a claim for damages
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