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The Commentary on the Supreme Court’s Verdict
of 31 March 2016 (Il KK 313/15)

STRESZCZENIE

Glosa dotyczy kwestii mozliwo$ci uznania ci¢zkiej choroby terminalnej oskarzonego za oko-
licznos¢ skutkujaca koniecznoscig umorzenia postepowania karnego. Autor podziela poglad Sadu
Najwyzszego, ze choroba taka nie jest okoliczno$cia tego rodzaju, ale z innych powodow niz wska-
zane przez Sad Najwyzszy. Opowiada si¢ tez przeciwko przyjeciu, ze podstawg zawieszenia poste-
powania moga by¢ tylko przeszkody faktyczne.

Stowa kluczowe: zawieszenie postgpowania; umorzenie; ci¢zka choroba

1. Przez ,,inne okolicznosci wylaczajace Sciganie” w ujeciu art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. rozumie si¢ przeszkody natury prawnej, wynikajace z norm Kodeksu po-
stepowania karnego oraz przepisow innych ustaw lub umoéw migdzynarodowych;
wszelkie natomiast stany majace charakter przeszkod faktycznych uniemozliwia-
jacych prowadzenie postgpowania stanowia podstawe do zawieszenia tego poste-
powania w oparciu o art. 22 § 1 k.p.k.

2. W pojeciach ,,choroba psychiczna lub inna ci¢zka choroba”, o ktérych
mowa w art. 22 § 1 k.p.k., mieszczg si¢ rowniez najpowazniejsze choroby i stany
terminalne zwigzane z koncowa fazg zycia; wskazane stany chorobowe nie daja
podstaw do uznania, ze zachodzi ,,inna okoliczno$¢ wytaczajaca $ciganie” w ro-
zumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

* Niepublikowane.
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skskok

Poglady wypowiedziane w glosowanym postanowieniu w przewazajacym za-
kresie zastuguja na aprobate, jednak nasuwajg pewne watpliwosci, co sprawia,
ze wymagajg komentarza. W szczeg6lnosci pierwsza z wyodrebnionych wyzej
tez postanowienia moze by¢ uznana za nie w peni trafna. Jej sformutowanie ro-
dzi bowiem wniosek, ze migdzy zakresem zastosowania art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
iart. 22 § 1 k.p.k. istnieje proste, ,,zerojedynkowe” rozréznienie, polegajace na
tym, ze przeszkody natury prawnej skutkuja koniecznosciag umorzenia postepo-
wania na podstawie pierwszego z tych przepisoéw, a przeszkody natury faktycz-
nej — koniecznoscig jego zawieszenia z powodu przeszkody natury faktyczne;j.

Rozroznienie takie jest jednak nadmiernym uproszczeniem. O ile bowiem
mozna broni¢ pogladu, ze pod pojeciem ,,innej okoliczno$ci wytaczajacej $ciga-
nie” uzytym w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. nalezy rozumie¢ okoliczno$¢ o charakte-
rze prawnym i ze nie wchodzg tu w gre okoliczno$ci faktyczne, o tyle wcale nie
jest oczywisty wniosek, ze w art. 22 § 1 k.p.k. chodzi wytacznie o przeszkody na-
tury faktycznej. Rzeczywiscie w literaturze i orzecznictwie istnieje poglad, ze za-
wieszenie postgpowania mozliwe jest wytacznie z przyczyn faktycznych'. Taki
wlasnie poglad jest prezentowany w glosowanym postanowieniu?. Jednak istnie-
ja takze poglady, zgodnie z ktérymi zawieszenie postegpowania moze nastapi¢ za-
réowno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych®.

Prawda jest, ze przyczyny zawieszenia postgpowania wprost wymienione
w art. 22 § 1 k.p.k. maja charakter faktyczny, lecz przepis ten nie wylicza ich
wyczerpujaco, a jedynie podaje przyktady*. To, ze wskazane faktycznie w prze-

! Tak: R. Goral, Zawieszenie postgpowania karnego przez sqd, ,Nowe Prawo” 1967, nr 9,
s. 1145; L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 243-244; postanowienie SN
z dnia 19 czerwca 1975 r., I KZ 138/75, OSNKW 1975, nr 8, poz. 112.

2 Pod tym wzgledem glosowane postanowienie jest dosy¢ podobne do postanowienia SN z dnia
19 czerwcea 1975 r., I KZ 138/75, OSNKW 1975, nr §, poz. 112, w ktérym takze wyrazono poglad
w pewnej mierze trafny, lecz zbyt kategoryczny. Teze¢ postanowienia z dnia 19 czerwca 1975 1. B. Ja-
nusz-Pohl trafnie ocenita jako tylko potowicznie trafng. Zob. B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim
postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 225.

3 Z. Gostynski, Zawieszenie postgpowania karnego, Warszawa 1994, s. 135; B. Janusz-Pohl,
op. cit., s. 225; R. Kmiecik, Glosa do wyroku z dnia 28 lipca 1986 r. (Il KR 187/86), ,,Nowe Pra-
wo” 1988, nr 11-12, s. 425-426; A. Sakowicz, [w:]| Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
A. Sakowicz, Warszawa 2016, s. 112; K. Witkowska, Zawieszenie postepowania karnego a rozstrzy-
gnigcie sprawy w rozsqdnym terminie, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 11, s. 48-49.

4 Postanowienie SN z dnia 13 stycznia 1973 r., [ KZ 171/73, OSNKW 73, nr 10, poz. 127; po-
stanowienie SA w Rzeszowie z dnia 3 marca 1992 r., 1 AKz 12/92, OSA 1993, nr 10, poz. 60; Z. Go-
stynski, Zawieszenie postgpowania karnego, s. 39; A. Peczeniuk, Zawieszenie postgpowania przy-
gotowawczego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1979, nr 3, s. 38; S. Wyciszczak, O zawieszeniu poste-
powania przygotowawczego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1985, nr 10, s. 4; W. Banasiak, Wphw



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 19/02/2026 23:01:05

Glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r. (Il KK 313/15) 189

pisie okoliczno$ci maja charakter faktyczny, moze rodzi¢ wrazenie, iz wszelkie
inne przeszkody, ktore moglyby by¢ relewantne na gruncie tego przepisu, mu-
szg mie¢ charakter faktyczny. Wydaje si¢ wszakze, ze przepis nie zawiera ta-
kiego ograniczenia. Stanowi on tylko, ze w razie dlugotrwalej przeszkody unie-
mozliwiajacej postepowanie, w szczegolnosci w razie zaistnienia jednej z prze-
szkoéd wyraznie wymienionych w tre$ci przepisu, ale nie tylko wtedy, postepo-
wanie zawiesza si¢ do czasu ustania przeszkody. Przeszkody wyraznie wskaza-
ne w tresci przepisu maja rzeczywiscie charakter faktyczny. Nie przesadza to
jednak o tym, ze wszystkie inne dtugotrwate przeszkody, ktére mogtyby unie-
mozliwi¢ prowadzenie postepowania, muszg mie¢ taki charakter. W literaturze
trafnie stwierdza si¢, ze prawny charakter maja raczej takie okolicznosci, kto-
re pociagaja za sobg koniecznos¢ umorzenia postepowania, ale zauwaza si¢, ze
przepis art. 22 § 1 k.p.k. nie przesadza o tym, iz podstawe zawieszenia postepo-
wania stanowi¢ mogg tylko przeszkody natury faktycznej’. Wtasnie ze wzglgdu
na 6w brak ograniczenia w tresci art. 22 § 1 k.p.k. nalezy opowiedzie¢ si¢ za sta-
nowiskiem, zgodnie z ktérym zawieszenie postgpowania moze by¢ podyktowa-
ne nie tylko przeszkodami o charakterze faktycznym, ale i prawnym®. Nie cho-
dzi o to, czy dana przeszkoda ma charakter prawny czy faktyczny, tylko o to,
czy jest ona dtugotrwata, ale przemijajaca, czy moze trwata. Przeszkoda dtugo-
trwata skutkuje konieczno$cig zawieszenia postgpowania, natomiast przeszko-
da trwata je uniemozliwia, przy czym rzeczywiscie za trafne mozna uznac sta-
nowisko, iz na gruncie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. chodzi o przeszkody prawne’.
Z tego wzgledu poglad wyrazony w pierwszej z tez glosowanego postanowienia
nie moze by¢ uznany za catkowicie btedny. Jest on trafny w aspekcie sposobu
rozumienia art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Jednak w zakresie wyktadni art. 22 § 1 k.p.k.
jest on zbyt kategoryczny i przez to tylko czgsciowo trafny®. Raz jeszcze trzeba

zawieszenia postgpowania karnego na spoczywanie biegu przedawnienia, ,Palestra” 1977, nr 12,
s. 88; W. Huba, Kilka uwag na temat praktyki zawieszenia postgpowania przygotowawczego, ,,Pro-
blemy Praworzadnosci” 1973, nr 8, s. 23; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wy-
konania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 437. Por. R. Kmiecik, ,, Przeszkody do-
wodowe” a zawieszenie postgpowania karnego, ,,Palestra” 1985, nr 2, s. 51; idem, Glosa do wyro-
ku z dnia 28 lipca 1986 r. (Il KR 187/86), s. 269 i n.; A. Sakowicz, op. cit., s. 112; K. Witkowska,
op. cit., s. 47.

5'W. Sych, Pokrzywdzony wobec zawieszenia postgpowania przygotowawczego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 3, s. 76-77.

¢ Tak: W. Banasiak, op. cit., s. 87; R. Kmiecik, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 VII 1969 r.
(VIKZP 6/69), ,Nowe Prawo” 1970, nr 3, s. 425-426; Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania kar-
nego, s. 135; B. Janusz-Pohl, op. cit., s. 225. Tak tez, aczkolwiek z pewnym wahaniem, W. Sych,
op. cit.,s. 76-77.

" Por. np. A. Sakowicz, op. cit., s. 102; M. Kurowski, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, red. D. Swiecki, t. 1, Warszawa 2015, s. 134—135.

8 Inng sprawa jest to, ze w pewnych uktadach procesowych rozroznienie migdzy okoliczno-
$ciami prawnymi a faktycznymi nie jest tatwe. Stusznie podkresla si¢ w doktrynie, Ze nie istnie-
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podkresli¢, ze dlugotrwatg przeszkode w postepowaniu stanowi¢ moze nie tyl-
ko okolicznos¢ faktyczna, lecz takze prawna.

Inaczej wypada ocena glosowanego postanowienia w zakresie drugiej z wy-
odrgbnionych tez. Teza ta wydaje si¢ by¢ sluszna, niemniej mozna nieco uzu-
petni¢ argumentacje podniesiong na jej uzasadnienie. Sad Najwyzszy odniost si¢
w niej do zagadnienia oceny choroby oskarzonego powodujacej taki jego stan
zdrowia, ktory jest tak powazny, iz w sensie faktycznym nie tyle stanowi dtugo-
trwalg przeszkode uniemozliwiajacg postgpowanie, co daje podstawy do przeko-
nania, ze poprawa umozliwiajgca prowadzenie postgpowania nigdy nie nastapi.

Mozna w takim wypadku argumentowac, ze w gr¢ wchodzi nie tyle przeszko-
da dtugotrwata, co przeszkoda definitywnie wytaczajaca mozliwos¢ prowadzenia
postepowania. W sensie faktycznym jest to rzeczywiscie prawda. W sytuacji, kie-
dy zdrowie oskarzonego (podejrzanego) jest w takim stanie, ze nie ma szans na
to, by kiedykolwiek za swego zycia mogt wzia¢ udzial w postgpowaniu karnym,
mamy do czynienia z przypadkiem, kiedy postepowanie w stosunku do niego
nie tyle jest w jakiej$ dluzszej perspektywie czasowej niemozliwe, co z sytuacja,
w ktorej jest calkowicie udaremnione. Rzeczywiscie jest to sytuacja podobna do
negatywnej przestanki procesowej. Dlatego w doktrynie istnieja poglady, zgodnie
z ktorymi jest to jeden z przypadkow objetych otwartg klauzulg zawartg w art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k. — czyli przypadek innej (niz wymienione w art. 17 § 1 pkt 1-10
k.p.k.) okolicznos$ci wylaczajacej $ciganie®.

je przeszkoda prawna, u ktorej podstaw nie lezatyby jakie$ okolicznosci o charakterze faktycznym.
Zob. R. Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 VII 1969 r. (VI KZP 6/69), s. 427; K. Zgryzek,
A. Ludwiczak, 1. Netczuk, Przedawnienie w prawie karnym — wybrane aspekty karnoprocesowe,
[w:] Wspétzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak,
Warszawa 2009. Por. M. Kulik, op. cit., s. 431. Da si¢ jednak z cata pewnoscig podaé przyktady
przeszkod prawnych, ktore skutkuja koniecznoscig zawieszenia postgpowania. Jest nim np. przepis
art. 105 ust. 3 (w odniesieniu do postow) i art. 105 ust. 3 w zw. z art. 108 Konstytucji RP (w od-
niesieniu do senatorow). Postgpowanie karne wszczete wobec osoby przed dniem jej wyboru na
posta lub senatora ulega na zadanie Sejmu (w wypadku posta) lub Senatu (w wypadku senatora)
zawieszeniu do czasu wygasni¢cia mandatu. Zaistnienie przeszkody, o ktorej mowa, a ktéra ma cha-
rakter prawny, na gruncie procesu oznacza konieczno$¢ zawieszenia postepowania. Por. Z. Gostyn-
ski, Nowe podstawy zawieszenia postgpowania karnego, [w:] Nowe prawo karne procesowe. Za-
gadnienia wybrane. Ksigga ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999,
s. 225-228; K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001, s. 168—169;
S. Iwanicki, Immunitet parlamentarny jako przyczyna zawieszenia postgpowania karnego, ,,Proku-
ratura 1 Prawo” 1999, nr 10, s. 7; R. Kmiecik, Przewlektos¢ postgpowania karnego a spoczywanie
terminu przedawnienia (art. 104 § 1 k.k.), ,,Pafnistwo 1 Prawo” 2005, z. 5, s. 37; J. Kudrelek, Przy-
czyny zawieszenia postepowania karnego niewymienione expressis verbis w art. 22 kodeksu po-
stepowania karnego, ,,Przeglad Policyjny” 2005, nr 1, s. 23 i n.; K. Witkowska, op. cit., s. 48—49;
M. Zubik, Immunitet parlamentarny a zawieszenie postegpowania karnego. Uwagi na tle art. 105
ust. 3 Konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo” 1998, z. 7, s. 56 i n.

°T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 152—153;
M. Kurowski, op. cit., s. 140.
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Podstawowym argumentem na rzecz takiego stanowiska — odmiennego niz
wyrazone przez Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu — moglaby by¢
okoliczno$¢, ze w danym wypadku nie mamy do czynienia z czasowym uniemoz-
liwieniem postgpowania, lecz z catkowitym jego wykluczeniem.

Wydaje si¢ wszakze, ze poglad ten mozna kontestowaé, uwzgledniajac dwie
okolicznosci. Pierwsza jest jezykowe znaczenie przymiotnika ,,dtugotrwaty”, dru-
g3 — brzmienie art. 22 § 1 k.p.k., ktéry wprost stanowi, ze dlugotrwatg przeszko-
da, o ktdrej jest w nim mowa, jest choroba psychiczna lub inna ci¢zka choroba.

Analiza pierwszej z tych okoliczno$ci sprowadza si¢ do zbadania, czy przy-
miotnik ,,dtugotrwaty” charakteryzuje tylko zjawiska trwajace dtugo, lecz czaso-
we, a zatem konczace si¢ kiedys, czy moze takze (obok nich) zjawiska, o ktorych
wiadomo, ze nie ulegng zmianie nigdy, tzn. beda trwac wiecznie. Z takim bowiem
wlasnie zjawiskiem mamy do czynienia w wypadku choroby niedajacej nadziei
na uzyskanie przez oskarzonego zdolnosci do udzialu w postgpowaniu. Tak jak
kazda choroba, i ta si¢ skonczy, lecz koncem tym nie bedzie wyzdrowienie, tylko
$mier¢ oskarzonego, co oznacza, ze mamy do czynienia z sytuacja, kiedy istnie-
jaca przeszkoda nie zniknie, lecz w pewnym momencie zostanie zastgpiona inng
($mier¢ oskarzonego).

Interpretacja wprost zgodna z regutami znaczeniowymi jezyka potocznego,
odwotujaca sie do dlugotrwatosci jako cechy zjawiska trwajacego dtugo'’, wska-
zuje, ze nie ma powoddéw do stawiania jakichkolwiek dodatkowych wymogow.
Cecha dhugotrwatosci dotyczy tak samo zjawisk trwajacych diugo, lecz ograni-
czonych w czasie, jak zjawisk trwajacych dlugo bez mozliwosci ustapienia. Zna-
czy to, ze choroba niedajgca nadziei na poprawe jest dtugotrwaty przeszkoda
w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k. Wydaje sie, ze pozostajac w zgodzie z regutami
znaczeniowymi jezyka polskiego, nie mozna ogranicza¢ rozumienia ,,przeszkody
dhugotrwatej” do ,,przeszkody dtugotrwatej, ale czasowe;j”. Stusznie zatem w dok-
trynie i orzecznictwie zauwaza si¢, ze przez dtugotrwalg przeszkode nalezy rozu-
mie¢ taka, ktorej termin ustania jest albo w ogoéle trudny do ustalenia, albo tak od-
legly, ze przekracza dopuszczalne terminy odroczenia rozprawy!'. Nie chodzi tu
wylacznie o przypadki, kiedy wiadome jest, ze przeszkoda, cho¢ dtugotrwata, kie-
dys$ ustapi'?, lecz o wszystkie przypadki, kiedy nie mozna prowadzi¢ postgpowa-

10 Dlugotrwaly” oznacza po prostu ,,trwajacy przez dlugi czas”. Zob. Stownik jezyka polskie-
go, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1978, s. 401. Podzielajac sceptycyzm S. Waltosia (Zawiesze-
nie postgpowania w Swietle przepisow nowego kodeksu postgpowania karnego, ,,Palestra” 1970,
nr 12, s. 35) odnos$nie do wartosci, jaka dla sposobu rozumienia dtugotrwatosci wnosza odniesie-
nia do jego jezykowego rozumienia, nalezy podkresli¢, Ze zastrzezenia te odnosza si¢ do okreslenia
dhugosci jej trwania, a nie do okolicznosci, czy chodzi tu o przeszkode dlugotrwala, ale przemijaja-
ca, czy moze takze o dlugotrwatg nieprzemijajaca.

' Z. Gostynski, Zawieszenie postgpowania karnego, s. 38-39; A. Sakowicz, op. cit., s. 111;
K. Witkowska, op. cit., s. 49.

12 Cho¢ w pis$miennictwie spotyka si¢ takze stanowiska, zgodnie z ktorymi w wypadku zawie-
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nia, nie zachodzg negatywne przestanki procesowe, a przeszkode da si¢ okresli¢
jako dhugotrwala w rozumieniu wyzej podanym.

Nalezy wszakze zauwazy¢, ze by¢ moze zagadnienie, o ktorym mowa, da si¢
rozstrzygna¢ tatwiej, bez potrzeby rozwazania, czy ,,dtugotrwatly” oznacza ,,trwa-
jacy dtugo, ale czasowo” czy moze ,trwajacy dtugo, zarbwno czasowo, jak za-
wsze”. Wszak choroba, o ktérej mowa, nie jest bynajmniej zjawiskiem, ktore be-
dzie trwa¢ w nieskonczonos¢. Jest to tylko czasowa przeszkoda w prowadzeniu
postepowania, przeszkoda, ktéra moze by¢ dtugotrwata (a w kazdym razie ma po-
tencjat, by takg by¢)', ale w pewnym momencie zostanie zastapiona przez nega-
tywng przestanke procesowa w postaci $mierci oskarzonego.

Przy takiej optyce mozna broni¢ pogladu, ze przeszkoda, o ktérej mowa, nie
wyklucza catkowicie postgpowania karnego, lecz dlugotrwale je uniemozliwia do
czasu, az ostatecznie wykluczy je pojawienie si¢ negatywnej przestanki proceso-
wej, co oznacza, ze nie mozna podzieli¢ pogladow, zgodnie z ktorymi w omawia-
nym wypadku mamy do czynienia z wykluczeniem postepowania i negatywna
przestankg procesowa'¢. Jest to przeszkoda czasowa, o ktorej z gory wiadomo, ze
w pewnym momencie nieuchronnie zostanie zastgpiona przeszkoda trwalg skut-
kujaca koniecznos$cia umorzenia postepowania. Jednak nie znaczy to, ze umorze-
nie postepowania musi i moze nastapi¢ juz'®. Na tym etapie procesu negatywna
przestanka procesowa jeszcze si¢ nie aktualizuje'c.

Powyzsza argumentacja tatwo spotkac si¢ moze z zarzutem, ze stanowi sofi-
zmat. Jednak nie jest ona argumentacjg podstawowg. Sad Najwyzszy w ogole jej
nie uzyl, a glosator uzywa jej wyltacznie pomocniczo. Uwaza bowiem, ze z art. 22
§ 1 k.p.k. nie wynika, ze przeszkoda, o ktorej w nim mowa, musi mie¢ charakter
dtugotrwaty, ale czasowy'”.

szenia postegpowania w gre wchodza przeszkody przemijajace (por. W. Sych, op. cit., s. 68). Wyda-
je si¢ jednak, ze w gre wchodza nie tyle przeszkody przemijajace, co takie, ktdre po prostu nie sta-
nowig negatywnych przestanek procesowych.

13 Termin jej zakonczenia wszak moze by¢ z wysokim prawdopodobiefistwem uznany za trud-
ny do okreslenia.

4T, Grzegorczyk, op. cit., s. 152—-153; M. Kurowski, op. cit., s. 140.

15'W takim uktadzie mielibysmy do czynienia z przeszkoda przemijajaca, cho¢ dlugotrwala.

16 Stawiajac powyzsza teze¢, nalezy wszakze zaznaczyé, ze zdaniem glosatora art. 22 § 1 k.p.k.
nie daje w ogole podstawy do pogladu, ze czym innym jest przeszkoda dlugotrwata, a czym innym
przeszkoda dlugotrwata w ogodle udaremniajaca postepowanie w sprawie. Wydaje si¢, ze w obu
wypadkach mamy do czynienia z przeszkoda, ktora jest — po pierwsze — dlugotrwata, a po drugie —
uniemozliwia postepowanie karne. Poniewaz art. 22 § 1 k.p.k. nie stawia wymogu, by przeszkoda,
o ktorej mowa, byta czasowa, nalezy uznac, ze w obu wypadkach jest to przeszkoda skutkujaca ko-
niecznos$cig zawieszenia postepowania karnego, a nie negatywna przestanka procesowa.

17 Nieco mylace moze by¢ to, ze w wypadku zawieszenia postepowania mamy do czynienia
z rozstrzygnigciem czasowym, a nie z trwalym zakonczeniem postgpowania karnego. Jednak jest to
kwestia nie charakteru przeszkody, lecz charakteru rozstrzygnigcia procesowego.
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Drugim za$ argumentem na rzecz stusznosci tezy drugiej glosowanego po-
stanowienia jest to, ze o ciezkiej chorobie jako o przeszkodzie uniemozliwiaja-
cej postepowanie moéwi wprost art. 22 § 1 k.p.k. Przepis ten, jak stusznie za-
uwaza SN, nie roznicuje ci¢zkich chorob na takie, ktore rokujg wyleczenie oraz
takie, ktore go nie rokujg. Mowa w nim natomiast po prostu o chorobie psychicz-
nej lub innej cigzkiej chorobie. Przepis przesadza zatem wprost, ze choroba psy-
chiczna jest chorobg cigzka, oceng tego, jaka choroba jest cigzka, pozostawiajac
interpretatorowi.

Zakres swobody pozostawionej interpretatorowi jest wigc znaczny. Nie obej-
muje przy tym mozliwosci wytaczenia z zakresu przeszkdd wskazanych w prze-
pisie zadnego przypadku ciezkiej choroby. Wszystkie sg objete jego dyspozycja.
Skoro bowiem w przepisie art. 22 § 1 k.p.k. mowa jest o cigzkiej chorobie, bez
blizszego dookreslenia, trudno uznac, ze niektore przypadki ciezkich chordb nie
naleza do desygnatow tego pojecia. Naleza tu wszystkie choroby cigzkie, przy
czym z polaczenia w tresci przepisu choroby ci¢zkiej z chorobg psychiczng wy-
nika wprost, ze cigzka choroba, o ktérej mowa, musi by¢ chorobg somatyczna'®.
Wypadki choroby terminalnej sg pod tym katem tatwe do oceny, gdyz nie ma
w ich wypadku najmniejszej watpliwosci, ze sa to choroby cigzkie. Jezeli choro-
ba taka uniemozliwia udziat w postepowaniu, nalezy uznac, ze jest to przypadek,
o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p.k. Jest tak tym bardziej, jezeli mie¢ na uwadze
to, co si¢ rzeklo wyzej — ze choroba terminalna nie wyklucza ostatecznie postepo-
wania, ale czyni to tylko dtugotrwale, lecz czasowo, a ostatecznie mozliwos¢ pro-
wadzenia postgpowania wykluczona zostanie przez $mier¢ oskarzonego.

Nalezy tez zauwazy¢, ze stwierdzenie, iz w wypadku ciezkiej choroby so-
matycznej, uniemozliwiajacej postepowanie, jest inng okoliczno$cia wylaczaja-
cg $ciganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., abstrahuje od faktu, ze w tym
ostatnim przepisie chodzi o okolicznosci prawne. Tymczasem choroba oskar-
zonego jest okoliczno$cig faktyczna, co zresztg jest lojalnie przyznawane takze
przez zwolennikéw uznania tej okolicznosci za negatywng przestanke proceso-
wa'’, przy jednoczesnym podkresleniu faktu, ze okolicznosci wskazane w art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k. musza wynika¢ z przepiséw prawa®.

W tym miejscu, last, but not least, nalezy podnie$¢, ze przyjecie pogladu od-
miennego niz zawarty w drugiej tezie glosowanego postanowienia, bedzie ozna-
cza¢ mozliwo$¢ przynajmniej cze$ciowego zastapienia negatywnej przestanki
procesowej z art. 17 § 1 pkt k.p.k. (§mier¢ oskarzonego) przez przestanke z art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k., co nie moze by¢ uznane za zgodne z zatozeniami ustawodawcy.

Z uwagi na powyzsze glosowane postanowienie nalezy uzna¢ co do zasady
za shuszne. Jednak teza pierwsza wymaga zgloszenia pewnych zastrzezen, gdyz

18'S. Waltos, op. cit., s. 39; Z. Gostynski, Zawieszenie postgpowania karnego, s. 53-54.
1 M. Kurowski, op. cit., s. 136.
2 Ibidem, s. 135.
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w obecnej postaci jest zbyt kategoryczna i prowadzi do pogladu idacego zbyt da-
leko w zakresie podstaw zawieszenia postepowania, za§ argumentacja Sadu Naj-
wyzszego w zakresie w petni trafnej tezy drugiej moze i powinna zosta¢ nieco
uzupetniona. Wydaje si¢ bowiem, ze poglad wyrazony przez SN jest trafny, lecz
nie do konca — z powodow wskazanych w uzasadnieniu. Nie jest tak, ze podsta-
wa zawieszenia sg zawsze tylko okoliczno$ci faktyczne i to sprawia, ze w wy-
padku, o ktérym mowa, nie mozna mowi¢ o okolicznosci wylaczajacej Sciganie
w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Prawda jest, ze w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
chodzi tylko o okolicznosci prawne. Jednak te ostatnie mogg by¢ niekiedy podsta-
wa zawieszenia postgpowania, jezeli sg dtugotrwale, a nie stanowig jednoczes$nie
negatywnych przestanek procesowych. Wybor miedzy zawieszeniem a umorze-
niem post¢powania nie jest uzalezniony od tego, czy mamy do czynienia z prze-
szkoda przemijajaca czy dtugotrwata, lecz od tego, czy — po pierwsze — wcho-
dzi w gre dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca postgpowanie, a po drugie
— od tego, czy nie zachodzi jedna z negatywnych przestanek procesowych wy-
mienionych w tresci art. 17 § 1 k.p.k. Prawda jest, ze art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
nie zawiera zamknigtego katalogu okoliczno$ci wylaczajacych $ciganie, lecz
mozna o nim z cala pewno$cig powiedzie¢, ze obejmuje wylacznie okolicznosci
o znaczeniu prawnym. Choroba, nawet terminalna, nie jest okoliczno$cig praw-
ng, lecz faktyczng, co wigcej — i w tym zakresie SN ma zupeing racje — art. 22
§ 1 k.p.k. nie wyltacza z zakresu desygnatow okreslenia ,,cigzka choroba” Zadnego
jej przypadku.
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SUMMARY

The commentary concerns the possibility of recognizing the terminal severe illness as a nega-
tive prerequisite for criminal proceedings. The author shares the view of the Supreme Court that
such a disease is not a circumstance of this nature but for other reasons than indicated by the Su-
preme Court. He also states that the grounds for suspension of legal proceedings cannot be only real
obstacles.

Keywords: suspension of legal proceedings; discontinuance of legal proceedings; serious illness
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