Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 09/04/2026 17:00:22

Artykuiy Studia luridica Lublinensia vol. XXVI, 2, 2017
DOI: 10.17951/sil.2017.26.2.37

Piotr Kosmaty
Prokuratura Okrggowa w Krakowie
p.koslex@vp.pl

Odpowiedzialno$¢ prawna dziennikarza

Legal Liability in Journalism

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przyblizenie obszaru, w ramach ktorego dziatalno§¢ medialna przenika si¢
z odpowiedzialnoscia prawng (karna i cywilng). Ustawodawca, wyznaczajac granice wolnosci wy-
powiedzi, nadaje jej normatywny charakter, a przy tym okresla gwarancje tej wolnosci. Przepisy
karne petnig zasadniczg role¢ w wyznaczaniu granic, w jakich moze bez zaklocen porusza¢ si¢ wol-
na prasa. Stanowig one jeden z podstawowych czynnikow determinujacych tres¢ takich poje¢, jak:
wolno$¢ wypowiedzi, wolno$¢ stowa czy wolno$¢ prasy. Znaczenie norm prawnokarnie warto$ciu-
jacych zachowania skupiajace si¢ wokot wszelkich form aktywnosci prasowej, lub szerzej — me-
dialnej, jest w petni dostrzegalne, gdy uswiadomimy sobie, ze wolne media to fundament porzad-
ku prawnego akceptowanego przez wszystkie demokratyczne panstwa, ktorych ustroj opiera si¢ na
sprawiedliwosci spotecznej i1 rzadach prawa. Zakres aktywnosci medialnej modelowany jest row-
niez przepisami prawa cywilnego. W tym aspekcie najczes$ciej mozna mowic o naruszeniu dobr oso-
bistych. Standardem prawa cywilnego w zakresie zgodnosci z prawem krytycznych wypowiedzi
o faktach jest ich prawdziwos¢. Jednakze w dziatalnosci dziennikarskiej ten standard ulega przemo-
delowaniu w kierunku legalnoéci dziatania opartego na dochowaniu szczegdlnej starannosci, szcze-
goblnej rzetelnosci oraz zgodnosci dziatania z zasadami wspotzycia spotecznego.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ prawna; dziennikarz; Kodeks karny; Prawo prasowe

WPROWADZENIE

Wolno$¢ stowa nie jest absolutna i nieograniczona, a niejednokrotnie jest li-
mitowana przedmiotowo i jako$ciowo ze wzgledu na ochrong praw osob trzecich.
Zasadniczo wyrdzniamy dwie koncepcje wolnos$ci prasy: materialng (absolutng)
oraz formalng. Podstawowa r6znica pomi¢dzy nimi tkwi w tym, ze pierwszej nie
da si¢ wprowadzi¢ w zycie poza rozwazaniami teoretycznymi, a druga obowigzu-
je powszechnie. Zgodnie z materialng definicja prasa cieszy si¢ niczym nieskrepo-
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wang wolnoscia i jest uprawniona w ramach swojej dziatalnosci do publikowania
praktycznie wszystkiego bez jakichkolwiek ograniczen wynikajacych z innych
dobr i wartosci. Formalna koncepcja, stojac w opozycji do tak rozumianej wolno-
sci, respektuje dziatania limitujace jej aktywnos¢ w imi¢ pewnych wysoko cenio-
nych wartosci, jak np. godno$¢ (czes¢) innych osob. Lektura art. 14 Konstytucji RP
w oderwaniu od pozostatych regulacji dotyczacych wolno$ci stowa rowniez moze
doprowadzi¢ do blednego przekonania, ze w polskiej przestrzeni prawnej obo-
wigzuje absolutna wolnos¢ prasy, podczas gdy w rzeczywistosci przyjeto — jak
w wiekszosci demokratycznych panstw — formalng koncepcj¢ jej funkcjonowa-
nia. Przez wolno$¢ formalng prasy nalezy rozumie¢ wolno$¢ w granicach prawa,
czyli respektujaca przepisy Konstytucji RP i innych ustaw.

Dziatalno$¢ prasy, a w szczegdlnosci dziennikarzy, moze rodzi¢ problem od-
powiedzialnos$ci prawnej, zwlaszcza cywilnej 1 karnej. Problematyke t¢ ustawo-
dawca zawarl w rozdziale 7 Prawa prasowego noszacym tytut Odpowiedzialnos¢
prawna. Stwierdzenie w art. 37, otwierajagcym ten rozdzial, ze do odpowiedzial-
no$ci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego
stosuje si¢ zasady ogolne, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz do odpowiedzial-
nos$ci karnej za przestepstwa okre§lone w Prawie prasowym stosuje si¢ przepisy
Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego, a do odpowiedzialnosci cy-
wilnej — przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego, chy-
ba ze Prawo prasowe zawiera normy odrebnie regulujace zar6wno zasady odpo-
wiedzialnosci cywilnej, jak i karnej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego
2011 r.! stwierdzil, ze ,,art. 37 prawa prasowego przewiduje odestanie do Kodek-
su cywilnego w zakresie, w jakim prawo prasowe nie zawiera wlasnych postano-
wien odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych spo-
wodowane opublikowaniem materiatu prasowego”. Tres¢ art. 37 wskazuje row-
niez, ze jezeli opublikowanie materialu prasowego narusza przepisy innych gatezi
prawa, to konieczne bedzie siggnigcie do regut i podstaw odpowiedzialno$ci
w przepisach dotyczacych tych zagadnien, jak w przypadku omawianych wcze$niej
przepisow o ochronie danych osobowych. W praktyce jednak odpowiedzialnos¢
prawna w zwiagzku z publikacjami materiatow prasowych bedzie przedmiotem
analizy przy odpowiedzialno$ci cywilnej za naruszenie dobr osobistych oraz od-
powiedzialnos$ci karnej za przestgpstwa prywatnoskargowe przeciwko czci. Jak
wskazano, opublikowanie materiatu prasowego moze narusza¢ rozmaite dobra
chronione przepisami wielu ustaw, jednakze nie ulega watpliwosci, ze najbardziej
zagrozone sg dobra osobiste 0sob fizycznych, rzadziej osob prawnych. Nawet je-
zeli zagrazajg innym prawom podmiotowym, to i tak posrednio powoduja szkode
w jakim$ dobru osobistym.

' Wyrok SN z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 286/09, LexisNexis nr 2573532.
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Z uwagi na temat niniejszego opracowania, w dalszej czesci przyblizona zo-
stanie problematyka odpowiedzialnosci karnej oraz odpowiedzialnosci cywilnej,
ktoéra moze powsta¢ w ramach szeroko pojetej dziatalnosci medialne;.

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Jak wyzej zasygnalizowano, absolutna wolno$¢ stowa 1 prasy jest niemozliwa.
Jednym z bardzo waznych instrumentéw wykorzystywanych przez prawodawce
do limitowania tych warto$ci jest prawo karne. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz
winno by¢ ono wykorzystywane jako srodek ultima ratio, poniewaz stanowi naj-
bardziej dotkliwg ingerencje w prawa jednostki.

Dziatalnos¢ medialna, znajdujaca swoje oparcie w konstytucyjnej wolnosci
stowa oraz wolnosci §rodkéw masowego przekazu, moze prowadzi¢ do narusze-
nia wielu norm prawa karnego, ktore maja stanowic barierg przed przekraczaniem
granic tych wartosci. Normy karne, zawarte gtdéwnie w Kodeksie karnym, ale tez
w innych ustawach, chronig przed naruszaniem swobody wypowiedzi i wolno-
$ci prasy. W praktyce biezacej aktywnosci medialnej moze najczesciej docho-
dzi¢ do popetniania przestepstw stypizowanych w art. 212 k.k. 1 216 k.k. (znie-
stawienie prasowe i zniewaga prasowa). Przedmiotem ochrony w przypadku tych
przestepstw jest godnos$¢ (czes$¢) cztowieka, stanowigca zrddto wolnosci i praw
cztowieka i1 obywatela. W polskim porzadku prawnym norma statuujaca godnosé
cztowieka ma swoje korzenie w art. 30 Konstytucji RP. Ponadto cze$¢, stanowia-
ca dobro osobiste, zostata expressis verbis wskazana w art. 23 Kodeksu cywilne-
g0?. Sposob projekeji przez ustawodawce wskazanych przepisow podkresla wiek-
szy tadunek spotecznej szkodliwosci zniestawienia i zniewazenia dokonanego za
pomoca srodkdéw masowego przekazu niz podstawowe odmiany tych czynow za-
bronionych. Nalezy wyrazi¢ aprobate dla takiego rozwigzania, poniewaz sita ra-
zenia informacji rozpowszechnianych za pomoca srodkow masowej komunikacji
jest duzo wigksza, a ewentualne negatywne skutki wynikajace z takiego dziatania
niejednokrotnie mogg okazaé si¢ niemozliwe do odwrocenia.

1. Zniestawienie prasowe
Przedmiotem ochrony przepisu art. 212 k.k. jest cze$¢ (dobre imi¢) zardwno

osoby fizycznej, jak i grupy osob’. Podejmowanie przez konkretny podmiot ja-
kiegokolwiek rodzaju dzialalnosci, nawet spotecznie nieakceptowanej (np. upra-

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.).
3 Uchwata SN z dnia 18 wrze$nia 1982 r., VI KZP 10/82, OSNKW 1983, nr 1-2, poz. 3.
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wianie prostytucji), nie pozbawia go ochrony dobrego imienia*. W doktrynie pra-
wa cywilnego przewaza poglad o dwuelementowosci rozumienia czci czlowieka:
W znaczeniu zewngetrznym (przedmiotowym) i w znaczeniu wewnetrznym (pod-
miotowym). Rozwazajgc cze$¢ zewngtrznag, nalezy odwotaé si¢ do wartosci, jaka
okreslona osoba posiada w oczach innych ludzi i jakie jest spoteczne znacze-
nie cztowieka. W przypadku czci wewngetrznej chodzi o godno$¢ osobista danego
cztowieka, czyli jego wewnetrzng wartos¢. W art. 212 przedmiotem ochrony jest
cze$¢ zewnetrzna (przedmiotowa), za§ w przypadku zniewagi (art. 216) — cze$¢
wewnetrzna (podmiotowa), a zatem godnos$¢. Jednym z aspektow sfery zewnetrz-
nej jest dobre imig, ktérego naruszenie polega na pomawianiu innej osoby, i to
zaréwno fizycznej, jak i grupy osob’. W wyroku z dnia 29 pazdziernika 1971 r.°
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dobre imi¢, podobnie jak czes¢ cztowieka, doty-
ka wszystkich dziedzin jego zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Prze-
stepstwo zniestawienia w typie podstawowym i kwalifikowanym nalezy do ka-
tegorii przestepstw powszechnych, co oznacza, ze jego sprawca moze by¢ kazda
osoba, ktora spelnia ogdlne warunki konieczne do ponoszenia odpowiedzialno-
$ci karnej. Przepis nie zawiera blizszego okre$lenia czynno$ci sprawczej, co spra-
wia, ze trzeba positkowac si¢ potocznym rozumieniem tego pojecia. W tym ujeciu
pomowienie oznacza zarzucanie czego$ komus, oskarzanie o co$, przypisywanie
nieprawdziwych zarzutow. W normatywnym ujgciu pomowienie moze zaistnie¢
takze w sytuacji podniesienia zarzutow prawdziwych. Pomowienie moze by¢ wy-
razone w roznej formie, przy wykorzystaniu wielu no$nikow informacji. Pomo-
wi¢ mozna zatem ustnie, pisemnie, rysunkiem. W doktrynie poddaje si¢ w watpli-
wos$¢ mozliwos¢ pomowienia za pomoca gestu lub innej nieartykutowanej formy,
a to dlatego, ze powinno ono zawiera¢ okreslong tre$¢ informacyjng, mozliwa
do oceny pod wzgledem jej prawdziwosci’. Przestgpstwo zniestawienia mozna
popehi¢ wytacznie przez dziatanie. Nie wolno zatem kwalifikowac jako pomo-
wienie braku reakcji (niezaprzeczenie) na kierowane wzglgdem okreslonego pod-
miotu nieprawdziwe zarzuty, chociazby takie zaniechanie zastugiwato na ujemna
oceng®. Niewymienienie z nazwiska osoby zniestawionej nie ma znaczenia dla
przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za pomdéwienie w sytuacji, ,,je-
sli nie ma watpliwosci, jakiej osoby zniestawienie dotyczy’. Jest to przestep-

* Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-277, red. A. Zoll, t. 2, Kra-
kow 2006, s. 642.

S Uchwata SN z dnia 18 wrzesnia 1982 r., VI KZP 10/82, OSNKW 1983, nr 1-2, poz. 3.

® Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r., IT CR 455/71, OSNC 1972, nr 4, poz. 77.

7 J. Wojciechowski, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, [w:] Kodeks kar-
ny. Czesé szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221, red. A. Wasek, R. Zabtocki, t. 1, Warsza-
wa 2006, s. 1085.

8 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 481.

® Wyrok SN z dnia 23 grudnia 1924 r., I K 2249/1924, Zb. Orz. 1924, poz. 231.
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stwo formalne z narazenia, do dokonania ktorego nie jest wymagany skutek w po-
staci rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania przez osobe lub inny podmiot
znieslawienia. Wystarczy, ze zniestawiajgce zarzuty ,,mogly” taki skutek spowo-
dowac¢. Podnoszenie zarzutow o tresci znieslawiajacej moze by¢ czynione przez
sprawce po raz pierwszy lub moze stanowi¢ powtdrzenie zastyszanych juz zarzu-
tow i ich rozpowszechnianie. Relacjonowanie wypowiedzi innej osoby nie wy-
lacza wiec odpowiedzialno$ci karnej za pomowienie. Stuszny jest poglad naka-
zujacy w takim wypadku zwrdcenie uwagi na to, czy osoba cytujagca wypowiedz
dystansuje si¢ do niej, przekazuje jedynie informacje, wyraza swoj przeciwny po-
glad czy rozpowszechnia zarzut i poniza pokrzywdzonego'’. Pomowienie moze
przybra¢ form¢ wypowiedzi hipotetycznej, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 listopada 1936 r.!!, stwierdzajac, ze ,,odezwanie si¢ w posta-
ci przypuszczenia lub domystu o niemoralnym prowadzeniu si¢ kobiety, moze za-
wiera¢ cechy karalnego jej zniestawienia, jezeli stanowi podawanie materiatu dla
innych do ostatecznego wyciagniecia ujemnego wniosku”. Trescig pomowienia
moga by¢ wiasciwosci (np. narkomania, zboczenie seksualne) lub sposéb poste-
powania (np. utrzymywanie kontaktéw z marginesem spotecznym), ktére maja
charakter ponizajacy w opinii publicznej albo podwazajacy zaufanie spoleczne.
Pomoéwienie o niewlasciwe postgpowanie powinno powotywac si¢ na fakty, a nie
ograniczac si¢ tylko do samych ocen dotyczacych wlasciwosci lub cech jednostki.

Z uwagi na problematyke niniejszego opracowania wnikliwszej analizie zo-
stanie poddany typ kwalifikowany przestepstwa zniestawienia. Ustawodawca
rozroznit dwa typy czynu zabronionego (podstawowy i kwalifikowany) przez
dodanie do typu podstawowego okolicznosci wplywajacych na surowsza ocene
bezprawnosci, a co za tym idzie na wyzszy ustawowy wymiar kary. W omawia-
nym przypadku okoliczno$cia wplywajaca na surowszy wymiar kary jest szcze-
g6lna forma dziatania sprawcy przestepstwa, ktorg jest rozgtoszenie publicznie
za pomocg $rodkéw masowego przekazu zarzutu ponizajacego w opinii publicz-
nej lub mogacego narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Zwigkszony potencjal szkody zawartej w po-
moéwieniu dokonanym w §rodkach masowego komunikowania spowodowany jest
niewatpliwie jego zasiggiem przestrzennym i czasowym, wigkszym niz w przy-
padku zniestawienia w typie podstawowym, gdyz informacje prasowe dociera-
ja do nieporownywalnie wigkszej liczby odbiorcow. Zwigkszony potencjat szko-
dy spowodowany jest rowniez mozliwos$cia wielokrotnego powielania i rozsyta-
nia praktycznie bez ograniczen tresci zniestawiajagcych!?. W takich wypadkach

10 A. Muszynska, Komentarz do art. 212 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czg$¢ szczegol-
na. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014.

"Wyrok SN z dnia 27 listopada 1936 r., Il K 1304/36, Zb. Orz. 1937, poz. 143.

12 A. Gaberle, Kwalifikowana postac zniestawienia a Prawo prasowe, ,,Panstwo i Prawo” 2007,
z. 11,s.22.
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wyrzadzona krzywda jest bardzo trudna, a niejednokrotnie niemozliwa do napra-
wienia, natomiast skutek w postaci ponizenia czy utraty zaufania w wielu przy-
padkach jest nicodwracalny'®. Nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Najwyz-
szego, ktory uznal, ze ,Internet jest srodkiem masowego komunikowania, o ja-
kim mowa w art. 212 § 21216 § 2 k.k., za pomocg ktérego sprawca moze dopu-
§ci¢ sie zar6wno zniestawienia, jak i zniewazenia”'. Przestepstwa zniestawienia
w typie kwalifikowanym najczeéciej dopuszczajg si¢ dziennikarze. Wobec po-
wyzszego nalezy podkresli¢, ze zniestawienie prasowe moze stanowi¢ albo samo-
dzielne przestepstwo w sytuacji, gdy dziennikarz jest tworcg tre$ci zniestawiaja-
cych, albo moze by¢ nastgpstwem pomowienia w typie podstawowym dokonanego
wczesniej przez informatora, ktory przekazuje dziennikarzowi zarzuty majace
zniestawi¢ inny podmiot. Wowczas dziennikarz bedzie odpowiadat jako spraw-
ca czynu zabronionego, za$ informator — jako pomocnik lub podzegacz. Mimo ze
materialy prasowe stanowia najczgsciej kompilacje cytatow i cudzych wypowie-
dzi, to trzeba pamigtaé, aby odpowiedni dobor fragmentow, a takze ich kontekst
oraz uzyte sformutowania nie stworzyty blednego przekonania (karykatury) o da-
nej osobie. W takim wypadku dziennikarz poniesie odpowiedzialno$¢ zar6wno
za wlasne stwierdzenia i wypowiedzi, jak i wypowiedzi informatorow, z ktorych
postanowit skorzystac¢®.

W konteks$cie przestepstwa zniestawienia, w tym zwlaszcza zniestawienia pra-
sowego, bardzo wazng rolg odgrywaja tzw. okolicznosci wylgczajace bezpraw-
no$¢ zachowania si¢ cztowieka. Uchylenie bezprawno$ci czynu w razie kontraty-
pu zachodzi nie dlatego, ze przepis ten bezprawno$¢ uchylil, lecz dlatego, ze czyn
nie jest spotecznie szkodliwy i z tego wzgledu nie moze by¢ bezprawny'¢. Zaata-
kowanie dobra moze by¢ tylko wtedy uzasadnione spotecznie, gdy atak stuzy jed-
noczesénie ochronie innego dobra, w tym majacego warto$¢ spoteczng!’. W art.
213 § 2 k.k. uregulowany zostat kontratyp dozwolonej krytyki. Wprowadze-
nie do porzadku prawnego takiego uregulowania jest wyrazem stanowiska usta-
wodawcy, ze chroniona konstytucyjnie i konwencyjnie czes¢ nie ma charakte-
ru absolutnego 1 musi liczy¢ si¢ z istnieniem innych wazkich dla spoteczenstwa
warto$ci, wsrod ktorych poczesne miejsce zajmuje wolnos¢ wypowiedzi. Oprocz
kontratypu wynikajacego z Kodeksu karnego takze na gruncie ustawy — Prawo
prasowe odnajdujemy okoliczno$ci wylgczajace bezprawno$¢ zniestawienia pra-
sowego. Do tej ostatniej kategorii naleza: rozpowszechnianie materiatdéw Polskiej

3 G. Artymiak, Kilka uwag o ochronie dobr osobistych, wolnosci stowa i prawie do krytyki
(aspekt karnoprawny), ,,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe” 1999, z. 27, s. 42.

14 Postanowienie SN z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/07, OSNKW 2008, nr 9, poz. 69.

15 J. Taczkowska, Kategorie wypowiedzi i ich ochrona, Warszawa—Poznan 2008, s. 107 i n.

16 A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za poméwienie, ,,Palestra” 1974, nr 5,'s. 51.

17 Idem, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu (zagadnienia ogélne), Warszawa 1982,
s. 102.
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Agencji Prasowej, wylaczenie odpowiedzialnosci za tres¢ komunikatow urzedo-
wych, orzeczen, ogtoszen i reklam, publikowanie zgodnych z prawda i rzetelnych
sprawozdan z jawnych posiedzen Sejmu, krytyka prasowa.

2. Zniewaga prasowa

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze przestgpstwo zniewagi w swej istocie jest
zblizone do przestepstwa zniestawienia, skutkiem czego wigkszos¢ uwag po-
czynionych powyzej zachowuje aktualnos¢. Pomimo takiej konstatacji sg to od-
mienne typy czynow zabronionych. Zasadnicza réznica sprowadza si¢ do tego, ze
zniestawienie dotyczy przede wszystkim faktow istotnych dla opinii publiczne;j,
podczas gdy przy zniewadze istotna jest forma, w jakiej zostal wypowiedziany
krytyczny sad o innym podmiocie. Zniewazenie nie niesie za soba zadnej mery-
torycznej tresci, co powoduje, ze jej adresat ma utrudnione mozliwosci ustosun-
kowania si¢ do niej.

Przestgpstwo zniewagi w typie podstawowym, o ktérym mowa w art. 216
§ 1 kk., nalezy do kategorii przestepstw powszechnych (ogoélnosprawczych).
Kwalifikacja typu czynu stypizowanego w § 2 nastepuje ze wzgledu na sposob
dziatania sprawcy, ktory postuguje sie srodkami masowego przekazu, co spra-
wia, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu, ze wzgledu na zasieg jego oddziatywania,
jest znacznie wigksza niz zniewagi zwyktej. Okreslona w art. 216 k.k. zniewaga
jest przestgpstwem skierowanym przeciwko godnosci osobistej czlowieka (czes$¢
wewnetrzna). W kontekscie publikacji prasowych istotne jest ustalenie, ze wzmo-
zona ochrona dotyczy funkcjonariusza publicznego, ale tylko wtedy, gdy do znie-
wagi doszto w zwigzku z petnieniem obowigzkow stluzbowych, np. w materia-
le prasowym uzyto wulgarnego okreslenia pod adresem funkcjonariuszy Stra-
zy Miejskiej zaktadajacych blokady nieprawidlowo zaparkowanym pojazdom.
W doktrynie dominuje poglad, ze zniewaga moze by¢ popetniona jedynie przez
dziatanie. Mimo ze komentowany przepis nie precyzuje sposobéw zachowania
si¢ sprawcy, nalezy przyjac, iz chodzi¢ tu bedzie o zniewazenie dokonane przy
uzyciu stowa, pisma, druku, wizerunku, a nawet gestu. Chodzi jednak o to, zeby
wszystkie te zachowania zmierzaty do wyrazenia pogardy, lekcewazenia czy tez
ponizenia innej osoby. W $wietle art. 216 § 1 k.k. do zniewazenia moze dojs¢
w obecnosci pokrzywdzonego (zniewaga bezposrednia), podczas jego nieobecno-
$ci, lecz publicznie oraz niepublicznie i pod jego nieobecnosé, lecz w zamiarze,
aby zniewaga do niego dotarta. W dwoch ostatnich przypadkach mozemy mowié
o tzw. zniewadze zaocznej. Przestgpstwo zniewagi jest czynem umyslnym, gdyz
odpowiada za nie tylko ten, kto chcial zniewazy¢ inng osobg. Sprawca musi za-
tem mie¢ §wiadomos$¢ co najmniej mozliwosci tego, ze podejmowane przez nie-
go dziatanie ma charakter ponizajacy, a ponadto chce zniewazy¢ pokrzywdzonego
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(dolus directus) albo przewidywaé, ze jego zachowanie moze mie¢ zniewazaja-
cy charakter i na to si¢ godzi¢ (dolus eventualis). Zniewaga jest przestgpstwem
formalnym, poniewaz do jej dokonania nie jest wymagany zaden konkretny sku-
tek, w szczegdlnosci by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczut si¢ dotkniety
w swej godnosci. Jest jednak niewatpliwe, ze efekt w postaci zniewazenia musi
zosta¢ osiagnigty, bowiem zgodnie z § 5 Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia pry-
watnego. Jest wiec ono uzaleznione od stanowiska i odczu¢ pokrzywdzonego.
W art. 216 § 3 ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odstgpienia od wymiaru kary
w sprawach o zniewage w przypadku tzw. prowokacji i retorsji. Pierwsza z tych
sytuacji zachodzi, gdy zniewage spowodowato wyzywajace zachowanie zniewa-
zonego, a druga jest wowczas, gdy sprawca odpowiedzial wzajemng zniewaga lub
naruszeniem nietykalnosci cielesnej, co w przypadku zniewagi za posrednictwem
srodkdw masowego przekazu w zasadzie nie bedzie mialo miejsca. Prowokacja
i retorsja nie uchylajg bezprawnosci czynu (nie sg kontratypami), a jedynie upo-
wazniajg sad do odstgpienia od wymierzenia kary.

Zniewazenie dokonane za pomoca srodkow masowego przekazu przydaje mu
cechg publicznosci i nie jest wymagane, aby zniewazajace tresci dotarty do po-
krzywdzonego. Wynika to z faktu, ze o bycie tego przestepstwa decyduje forma
przekazu zniewazajacej tresci. Jezeli przekaz internetowy spetnia wymogi okre-
slone w art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego, to nalezy go zaliczy¢ bez watpienia
do $rodkéw masowego komunikowania. W przeciwnym razie sprawca wykorzy-
stujacy internet do popetnienia przestepstwa odpowiadatby za zniewage w typie
podstawowym. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka znie-
waga popelniona z wykorzystaniem $srodkow masowego komunikowania trak-
towana jest bardziej liberalnie, gdy chodzi o osoby publiczne. Trybunat wielo-
krotnie dopuszczal uzywanie w stosunku do 0séb publicznych nieco ostrzejszych
wyrazen. Jako przyktad takiego stanowiska mozna przywota¢ wyrok w sprawie
Oberschlik przeciwko Austrii (II)'*. W orzeczeniu tym Trybunat uznat, ze ,,stowo
»idiota« jest z pewnoscig polemiczne, lecz nie moze by¢ traktowane jako niepo-
trzebny osobisty atak, gdy dziennikarz wskazal obiektywne racje postuzenia sie
nim w odpowiedzi na prowokacyjne wystapienie”.

3. Kodeks karny a dzialalno$¢ prasowa — wybrane zagadnienia

Zniestawienie i zniewaga to niewatpliwie przestgpstwa, ktorych dziennikarz
moze dopusci¢ si¢ najczesciej w ramach wykonywanej pracy. Jednak nie sposob
nie zauwazyc¢, iz charakter publikacji oraz linii programowej danego tytutu praso-
wego moze powodowac zaistnienie w ramach aktywnosci medialnej szeregu in-

8 Wyrok ETPC z dnia 1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlik przeciwko Austrii (II), skarga
nr 20834/92.
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nych czynéw zabronionych, jak np.: nielegalne ujawnienie lub wykorzystanie in-
formacji niejawnych objetych klauzulami ,,tajne” i ,,cisle tajne” (art. 265 k.k.),
publiczne nawotywanie i pochwalanie przestepstwa (art. 255 k.k.), obraza uczué
religijnych innych oséb (art. 196 k.k.), publiczne rozpowszechnianie wiado-
mosci z postgpowania przygotowawczego zanim zostalty ujawnione w postepo-
waniu sagdowym, a takze rozpowszechnianie publicznie informacji z rozprawy
sadowej prowadzonej z wylaczeniem jawnosci (art. 241 k.k.). Dziennikarze pro-
wadzacy tzw. §ledztwa dziennikarskie narazeni sg ponadto na realizacje wielu in-
nych czynoéw zabronionych, takich jak chociazby: naruszenie miru domowego
(art. 193 k.k.) — gléwnie dotyczy to dzialalno$ci tzw. paparazzi, przywlaszczenie
funkcji publicznej (art. 227 k.k.), nielegalne uzyskanie informacji (art. 267 k.k.)
czy postugiwanie si¢ cudzym dokumentem (art. 275 k.k.).

Ponizej zostanie przyblizone przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych oraz pu-
blicznego rozpowszechniania wiadomosci pochodzacych z postepowania karne-
go0. Majac swiadomos$¢ arbitralno$ci dokonanego wyboru, podkresli¢ nalezy, ze
wymienione przestgpstwa czgsto mogg zosta¢ popetnione na tamach prasy 1 jako
takie powinny podlega¢ krotkiej analizie.

Przedmiotem ochrony art. 196 k.k. sg uczucia religijne, ktore zgodnie z orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 . ze wzgledu na
swoj charakter podlegajg szczegolnej ochronie prawa jako bezposrednio powig-
zane z wolno$cig sumienia i wyznania, stanowigca warto$¢ konstytucyjna. Wa-
runkiem penalizacji godzenia w sfere przezy¢ religijnych jest dziatanie publicz-
ne, czyli w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nim dowolnej liczbie osob.
Zachowanie sprawcy, w tym autora materialu prasowego, polega na zniewaze-
niu przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do sprawowania kul-
tu religijnego, czyli na jego wyszydzeniu, okazaniu pogardy i ponizeniu. Oceny,
czy dane zachowanie lub tres¢ materiatu prasowego stanowi zniewazenie, doko-
nuje si¢ na podstawie kryteriow obiektywnych, biorac za miar¢ opini¢ wigkszo-
$ci spoteczenstwa. Funkcjonowanie komentowanego przepisu, bedacego emana-
cja wolnosci religijnej, bardzo czesto prowadzi do konfliktu z innym prawem pod-
stawowym, jakim jest wolno$¢ wypowiedzi. Wytyczenie granic ochrony obu tych
wolnosci jest zadaniem bardzo trudnym, poniewaz musi opiera¢ si¢ na pojeciach
nieostrych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z W. Wroblem, ktory twierdzi, ze artystyczny lub
naukowy cel dziatan sprawcy nie jest wystarczajagcy do wykluczenia zniewaza-
jacego charakteru jego dziatan ze wzgledu na ich forme?. Reasumujac, nalezy
stwierdzi¢, ze bezprawne beda wszelkie wypowiedzi ponizajace dang religig, pod-
czas gdy takiego charakteru nie beda miaty publikacje polemizujace z dogmata-
mi wiary, krytykujace praktyki religijne czy nawet podwazajace istnienie Boga.

1 Wyrok TK z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93, OTK 1994, nr 1, poz. 11.
W, Wrobel, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-277, s. 554.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 09/04/2026 17:00:22

46 Piotr Kosmaty

Jak pokazuje rzeczywisto$¢, dziennikarze (a zwtaszcza dziennikarze $led-
czy) narazeni s3 jednak najcze$ciej na odpowiedzialno$¢ karng okre$long
w art. 241 k.k. — rozpowszechnianie publicznie wiadomosci z postgpowania kar-
nego. Interpretacja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze dotyczy on ograni-
czonego zakresu sytuacyjnego, poniewaz odnosi si¢ do takich wiadomosci,
ktore nie zostaty jeszcze powszechnie udostgpnione. Takie kwalifikowane prze-
kazywanie informacji, np. w ramach debaty publicznej, w sposob istotny moze
utrudni¢ prowadzenie postgpowania. Uzyskanie zgody prokuratora na upublicz-
nienie informacji powoduje wylaczenie bezprawnosci czynu. Inkryminowaniu
nie podlega przy tym ,,zwykte” rozpowszechnienie informacji dotyczacych poste-
powania karnego. Obowigzek zachowania w tajemnicy uzyskanych z lektury akt
czy uczestnictwa w przeprowadzanych czynno$ciach procesowych nie znajdu-
je zatem odniesienia wobec 0sob prywatnych (stron postepowania, ich przedsta-
wicieli ustawowych, pelnomocnikow, swiadkow). Wyjatek stanowi rowniez i tu
zakaz publicznego rozpowszechniania powzietych informacji. Nie stanowi nato-
miast przestgpstwa rozpowszechnianie wiadomosci lezacych wprawdzie w polu
zainteresowania organow prowadzacych postgpowanie karne, lecz uzyskanych
z innych zrddel, np. w wyniku prowadzonego na wilasng reke §ledztwa dzienni-
karskiego?®!. Zakaz rozpowszechniania wiadomos$ci dotyczy rowniez postgpowa-
nia sagdowego toczacego si¢ z wytgczeniem jawnosci. Nie dotyczy z kolei rozpra-
wy jawnej w sytuacji, gdy wiadomosci zostaly juz ujawnione przed sadem, a wiec
zwalniane spod tego zakazu sg jednak sukcesywnie te wiadomosci, ktore zostaty

ujawnione w toku rozprawy.

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA

Zasadniczy problem, jaki si¢ wytania w tym aspekcie, to wzajemna relacja
przepisow ustawy — Prawo prasowe i1 przepisow Kodeksu cywilnego reguluja-
cych ochrone dobr osobistych. Kwestia ta, jak si¢ wydaje, zostata wyjasniona na
tle jednolitej linii orzeczniczej, zgodnie z ktdéra stosowanie przepisow Prawa pra-
sowego 1 Kodeksu cywilnego moze nastepowac¢ kumulatywnie lub alternatyw-
nie, a decyzja w tej mierze pozostawiona jest osobie uprawnionej. Brak jest wo-
bec tego przeszkod, aby stosowac kumulatywnie lub alternatywnie $rodki ochro-
ny przewidziane w przepisach obu tych ustaw, przy czym wybor nalezy do osoby
zainteresowanej*>. Podobny poglad zostat wyrazony w innym z orzeczen, zgodnie
z ktorym wzajemna relacja miedzy przepisami art. 23-24 k.c. i przepisami Pra-
wa prasowego zostata rozwigzana przez normy kolizyjne przewidziane w art. 23—
24 k.c. oraz art. 37 Prawa prasowego. Pierwszy z przytoczonych przepisoOw stano-

21 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz i orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 400.

22 Wyrok SN z dnia 8 lutego 1990 r., IT CR 1303/89, OSN 1991, nr 8-9, poz. 108.
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wi, ze ,,przepisy zawarte w art. 24 § 11 2 nie uchybiaja uprawnieniom przewidzia-
nym w innych przepisach”, natomiast art. 37 stwierdza, ze do odpowiedzialno$ci
za naruszenie prawa prasowego spowodowane opublikowaniem materiatu praso-
wego stosuje si¢ zasady ogolne, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Oznacza to, ze
ustawodawca przyjat kumulatywny zbieg przepisow ustawy, dopuszczajac kumu-
latywne albo alternatywne stosowanie srodkéw ochrony przewidzianej w przepi-
sach obu ustaw, przy czym ich wybor nalezy do strony powodowej*. Podobne sta-
nowisko zajmowane jest tez w biezacym orzecznictwie sgdowym?*.

Jak powyzej zasygnalizowano, dziatania prasy najczesciej beda godzi¢ w sfere
dobr osobistych. Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia dobr osobistych, dokonu-
jac jedynie ich wskazania w art. 23 k.c. Konstrukcja tej normy prawnej, a zwlasz-
cza uzyty w niej zwrot ,,w szczeg6lnosci”, §wiadczy o tym, ze dobra osobiste
w nim wskazane sg wyliczone tylko exempli modo. Fakt, iz mamy tutaj do czynie-
nia z katalogiem otwartym, pozwala na objecie terminem ,,dobro osobiste” wie-
lu r6znych wartosci, ktorych koniecznos¢ ochrony ustawodawca nie byl w stanie
przewidzie¢. Na zasadzie art. 43 w zw. z art. 33' § 1 k.c. przepisy o dobrach osobi-
stych stosuje si¢ odpowiednio do 0sob prawnych i tzw. utomnych oséb prawnych,
np. osobowych spotek handlowych. Dobra osobiste nie przystuguja natomiast po-
zostatym jednostkom organizacyjnym, np. spétkom cywilnym, stowarzyszeniom
zwyktym?. Dobro osobiste narusza kazde dziatanie (rzadziej zaniechanie), ktore-
go istota godzi w tre$¢ danego dobra, skutkujac powstaniem w nim uszczerbku.
Zagrozenie dobra osobistego polega na wywotaniu wysokiego prawdopodobien-
stwa ryzyka wystgpienia takiego uszczerbku w przysztosci. W tym kontekscie na-
lezy przytoczy¢ wyrazone w doktrynie stanowisko, zgodnie z ktéorym:

Dobro osobiste zostaje naruszone, jesli uciele$niana przez nie sfera wartosci ulega obiektywnie
unicestwieniu lub nadwatleniu, cho¢by catkowicie w zgodzie z prawem (np. sedzia skazujacy oskar-
zonego za kradziez narusza jego dobre imi¢ i godnos$¢ osobista, bowiem publicznie okresla go mia-
nem przestepey, ztodzieja, mimo ze dziata w majestacie prawa)?.

1. Obowiazek zachowania przez dziennikarza
szczego6lnej staranno$ci i rzetelnosci

Standardem prawa cywilnego w zakresie zgodno$ci z prawem krytycznych wy-
powiedzi o faktach jest ich prawdziwos¢. Jednakze w dziatalno$ci dziennikarskiej
ten standard ulega przemodelowaniu w kierunku legalnosci dziatania opartego
na dochowaniu szczegodlnej starannosci, szczegdlnej rzetelnosci oraz zgodnosci
dzialania z zasadami wspotzycia spotecznego. Art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa pra-

2 Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1990 r., II CR 405/90, LEX nr 37063.

2 Wyrok SA w Lodzi z dnia 8 marca 2013 r., I ACa 1299/12, LexisNexis nr 5185029.

2 Wyrok SA w Gdansku z dnia 9 czerwca 1994 r., I ACr 267/94, OSA 1994, nr 11-12, poz. 66.
% Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus, G. Kuczynski, Warszawa 2011, s. 483.
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sowego, naktadajac na dziennikarza obowigzek prawny szczeg6lnej starannosci
i rzetelnos$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatow prasowych, stworzyt
fundamentalne i kluczowe kryterium oceny jego dzialalnosci, stanowigce w swej
istocie kamien wegielny prawa prasowego. Tylko bowiem dziennikarz szczegol-
nie staranny i szczegoélnie rzetelny ma szansg realizowac¢ misje prasy — postulat
prawdziwego opisu zjawisk z zachowaniem zasad wspoétzycia spolecznego, w in-
teresie spoteczenstwa i panstwa?’.

Ustawodawstwo polskie nie posiada definicji legalnej obowiazku szczegdl-
nej starannosci i szczegolnej rzetelnosci, pozostawiajac potrzebe okreslenia tego
terminu doktrynie i judykaturze. Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za optymalne,
gdyz trudno sobie wyobrazi¢ stworzenie definicji, ktora mogtaby wyjs¢ naprze-
ciw roznorodnosci zachowan, jakie przynosi zycie, szczeg6élnie majac na uwadze
nieostro$¢ uzytych w cytowanym przepisie okreslen.

Przez szczego6lng staranno$¢ nalezy rozumie¢ m.in.: pilno$¢, obowigz-
kowo$¢, dociekliwos¢ w poszukiwaniu prawdy, dbanie o szczegoty, doktadnosé,
sprawdzenie zgodnos$ci z prawda uzyskanych informacji przez siggnigcie do
wszystkich dostepnych zrodet, poparcie ustalen stosowna weryfikacja zebranych
materialow, pelne przedstawienie okolicznosci sprawy itp. Z kolei przez szcze-
g6lng rzetelnos$¢ nalezy rozumie¢ m.in.: solidno$¢, uczciwosé, obiektywizm,
bezstronnos¢ przekazu, odpowiedzialnos¢ za stowo, niedziatanie pod ,,z gory
zatozong tezg”, konkretno$¢, niewprowadzanie w btad, krytycyzm, nieprzeina-
czanie faktow, umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania si¢ do uzy-
skanych informacji i prezentacje jej stanowiska, niedziatanie z niskich pobudek,
wywazenie 1 stosownos¢ przedstawianych ocen itp.

Warto pamigtac, ze staranno$¢ i rzetelnos¢ dotycza kazdego etapu zmierzaja-
cego do publikacji, tj. zbierania materiatéw, ich analizy oraz konstruowania tre-
$ci materialu prasowego. Ustawodawca domaga si¢ od dziennikarzy szczegdl-
nej staranno$ci, a zatem wyjatkowej, specjalnej, nieprzecietnej, czyli wigkszej
od tej, ktdra jest oczekiwana w obrocie cywilnoprawnym. Rzetelnos¢ i staran-
no$¢ warsztatu dziennikarskiego maja kluczowe znaczenie w przypadku narusze-
nia w publikacji prasowej dobr osobistych innych podmiotow. W praktyce chodzi
0 to, czy postawienie w publikacji prasowej nieprawdziwego zarzutu moze by¢
uznane za bezprawne naruszenie dobr osobistych, jezeli dziennikarz zachowat
szczegolng starannosé i rzetelnos¢ przy zbieraniu oraz wykorzystywaniu materia-
tow prasowych.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wystepuje rozbieznos¢ w kwe-
stii znaczenia wykazania prawdziwosci zarzutu naruszajacego dobra osobiste
w publikacji prasowej. W wyrokach z dnia 22 grudnia 1997 r.*® oraz 23 czerwca

27 Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1987 r., IT CR 269/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 66.
2 Wyrok SN z dnia 22 grudnia 1997 r., IT CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119.
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2004 1.’ Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dla uchylenia odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dobr osobistych konieczne jest wykazanie prawdziwosci zarzutu. W ostat-
nim czasie zaczyna dominowa¢ poglad przeciwny, zgodnie z ktorym dla zapew-
nienia legalno$ci dzialania dziennikarza wystarczajace jest dochowanie szcze-
gblnej starannosci, szczegdlnej rzetelnosci oraz zgodnosci dziatania z zasadami
wspotzycia spolecznego. Przy dochowaniu tych standardow dziennikarz publi-
kujacy obiektywna nieprawdg nie poniesie odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j?’.
W tym $wietle dochowanie przez dziennikarza najwyzszych standardéw rzetelno-
$ci 1 starannosci nabiera szczegdlnie na znaczeniu.

2. Roszczenia przystlugujace
w celu dochodzenia ochrony débr osobistych

Zasady odpowiedzialnosci cywilnej prasy za naruszenie dobr osobistych, kto-
rych dotycza publikowane informacje, wynikaja zasadniczo z tresci art. 24 k.c.
Omawiany przepis w § 1 stanowi:

Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego
dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac,
azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetila czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego
skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej for-
mie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$Cuczynienia pieni¢zne-
go lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢gznej na wskazany cel spoteczny.

Z kolei § 2 art. 24 mowi o tym, ze ,,Jezeli wskutek naruszenia dobra osobiste-
go zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej napra-
wienia na zasadach ogélnych”. Jak zatem wynika z regulacji ustawowych, wy-
roznia si¢ dwa rodzaje roszczen stuzacych ochronie dobr osobistych: roszczenia
niemajatkowe i roszczenia majatkowe.

Roszczenia niemajgtkowe

Roszczenie o zaniechanie dziatan zagrazajacych lub naruszaja-
cych dobra osobiste. Z takim roszczeniem moze wystapi¢ osoba zanim doj-
dzie do naruszenia jej dobra, ale tez w przypadku dokonanego juz naruszenia.
W razie dokonanego naruszenia zadanie zaniechania moze by¢ dochodzone, o ile
istnieje uzasadniona i realna obawa dalszych naruszen. Wyrok sadu uwzgled-
niajacy takie roszczenie musi wskazywac Scisle okreslone i zindywidualizowa-

2 Wyrok SN z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 538/03, LEX nr 1615007.
30 Uchwata SN z dnia 18 lutego 2005 r., IIT CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114; wyrok
SN z dnia 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, OSP 2004, nr 4, poz. 22.
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ne czynnosci, ktore majg by¢ zaniechane i nie moze naktada¢ na strone pozwana
obowiazku pozytywnego dziatania®'. W przypadku publikatorow internetowych,
w ktorych co do zasady utrzymywane sg stale okreslone tresci, roszczenie bedzie
sprowadzato si¢ do zadania nakazania usuni¢cia z zasobow internetowych, w tym
z zaktadki ,,archiwum”, okreslonego materiatu prasowego. Jezeli pozwany wy-
kaze, ze publikacja miata charakter incydentalny, jednorazowy i nie ma podstaw
do przyjecia prawdopodobienstwa dalszych naruszen, zadanie orzeczenia zakazu
zostanie oddalone przez sad*. Na podkreslenie zastuguje stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym:

Zakaz naruszen dobr osobistych orzeczony przez sad pociaga za soba, w razie niedostosowania
si¢ don strony, skutki przewidziane w art. 1051 1 1052 k.p.c. W razie wigc zastosowania przez sad na
podstawie art. 24 k.c. sankcji w postaci nakazania zaniechania naruszen, dluznik ma obowiazek za-
niecha¢ pewnej czynnosci, tak jak to postanawia art. 1051 § 1 k.p.c. i w razie dziatania wbrew swe-
mu obowigzkowi naraza si¢ na grzywny>>.

Roszczenie o usunigcie skutkow naruszenia dobra osobistego ak-
tualizuje si¢ w sytuacji, gdy bezprawne zachowanie sprawcy spowodowato okre-
slone niekorzystne nastepstwa. Dopetnienie czynnosci potrzebnych do usunigcia
skutkéw naruszenia moze przybra¢ postaé: ztozenia odpowiedniego oswiadcze-
nia, odwotania lub stosownej deklaracji. Najbardziej typowa czynno$cig w przy-
padku deliktow prasowych bedzie ztozenie o§wiadczenia w odpowiedniej tre-
$ci i formie. Odpowiednia tre$¢ oznacza rzeczowos¢, zwigzek merytoryczny
pomigdzy trescig naruszenia dobra osobistego a przekazem ujetym w o$wiad-
czeniu*, Tre$¢ i form¢ oswiadczenia ma obowigzek okresli¢ uprawniony przez
skonstruowanie odpowiedniego tekstu. Tres¢ o§wiadczenia ma dawac satysfakcje
pokrzywdzonemu, ale nie moze prowadzi¢ do upokorzenia naruszyciela, do-
kuczenia mu*. Odpowiednio$¢ formy ma na celu z kolei zapewnienie dotarcia
oswiadczenia do zblizonego krggu odbiorcéw, tak jak w przypadku czynu naru-
szajacego dobra osobiste.

Roszczenia majgtkowe

Roszczenie o zaptate zadosCuczynienia pienieznego za doznang
krzywde petni funkcje kompensacyjng, prowadzacg do naprawienia krzywdy ro-

31'S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czgs¢ 0gol-
na, Warszawa 2008, s. 120.

32 Wyrok SN z dnia 26 lutego 1965 r., IT CR 13/65, OSNC 1965, nr 10, poz. 174.

33 Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1970 r., II CR 103/70, LEX nr 4697.

3* Wyrok SA w Lublinie z dnia 10 lipca 1998 ., I ACa 202/98, OSA 2000, nr 2, poz. 6.

35 [bidem.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 09/04/2026 17:00:22

Odpowiedzialno$¢ prawna dziennikarza 51

zumianej jako szkoda niemajatkowa. Zadanie zaptaty zado$éuczynienia mozna
kumulowa¢ z niemajatkowymi srodkami ochrony dobr osobistych®*. W przypad-
ku naruszenia dobr osobistych w prasie omawiane zado$¢uczynienie pelni row-
niez funkcje prewencyjna. Prasa, wyrzadzajac krzywde, musi liczy¢ si¢ z odpo-
wiednig reakcja sadow, na ktorych spoczywa obowigzek wilasciwego ksztalto-
wania standardow zycia spotecznego w dziedzinie ochrony dobr osobistych?”.
Przestankami zasadzenia zado$¢uczynienia sg: bezprawne naruszenie dobr osobi-
stych, wina po stronie osoby dokonujgcej naruszenia, wystapienie krzywdy oraz
istnienie adekwatnego zwiagzku przyczynowego miedzy krzywda a bezprawnym
zdarzeniem ja powodujaca. Odno$nie do zachowania zawinionego odnotowac na-
lezy, ze zdaniem niektorych autorow wykazanie krzywdy nie jest warunkiem sine
qua non zasadzenia zados¢uczynienia®®. Pomimo spetnienia wszystkich ustawo-
wych przestanek sad moze odméwi¢ uwzglednienia zgdania, gdyz ma ono cha-
rakter fakultatywny. Kwota zados¢uczynienia za doznang krzywde nie moze by¢
symboliczna, poniewaz powinna spetnia¢ — obok funkcji kompensacyjnej — funk-
cje represyjna, a jej wysokos¢ musi mie¢ zindywidualizowany charakter®.

Roszczenie o zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskaza-
ny cel spoteczny jest przyznawane wytacznie na zadanie osoby, ktorej dobra
osobiste zostaty naruszone i r6zni si¢ od zado$¢uczynienia tylko podmiotem be-
neficjenta. Okreslona przez sad suma pieni¢zna zamiast do pokrzywdzonego tra-
fia do instytucji zajmujacej si¢ realizacja okreslonych celéw spotecznych. Mimo
ze ustawodawca nie wypowiedziat si¢ co do rodzajow celow, na ktore moze by¢
przekazana zasgdzona suma pieni¢dzy, nalezy przyjmowac, ze chodzi tylko o le-
galne 1 spolecznie akceptowane organizacje. Trzeba podzieli¢ poglad, ze komen-
towane roszczenie moze by¢ kumulowane z zgdaniem zaptaty zado$¢uczynienia*.

Roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody moze by¢ dochodzo-
ne tylko wtedy, gdy wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szko-
da majatkowa. Uprawniony moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych na za-
sadach ogdlnych, przewidzianych w art. 415 i n. k.c., co oznacza, ze odpowiedzial-
no$¢ sprawcy opiera si¢ na jego zawinionym dziataniu. Ponadto musi by¢ wykazana
szkoda i jej rozmiar oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego.

% A. Szpunar, Przeslanki przewidzianego w art. 448 k.c. zados¢uczynienia, ,,Przeglad Sado-
wy” 2002, nr 1, s. 3.

37 Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 listopada 2002 r., I ACa 869/02, LEX nr 82158.

38 J. Bleszynski, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lutego 2003 roku, sygn. IV CKN 1819/00, OSP
2004, nr 6, poz. 75.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lipca 2007 r.,  ACa 439/07, LEX nr 337317.

40 J. Bleszynski, op. cit.
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3. Podmioty ponoszace odpowiedzialno$¢ cywilng
w ramach dzialalnosci prasowej

W art. 38 ust. 1 Prawa prasowego ustawodawca wskazat krag osob odpowie-
dzialnych w postepowaniu cywilnym za naruszenie prawa spowodowane opubli-
kowaniem materialow prasowych. Zgodnie z jego dyspozycja odpowiedzialnos¢
cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowe-
go ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie
tego materiatu; nie wylacza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie odpowie-
dzialnosci majatkowej odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna.

Pamigta¢ nalezy, ze dziennikarzowi jako autorowi materiatu prasowego przy-
sluguje na mocy art. 15 ust. 1 prawo zachowania w tajemnicy swojego nazwi-
ska. Zatem jezeli opublikowany material prasowy dziennikarza poshugujacego si¢
pseudonimem naruszyt dobra osobiste 0sob trzecich, redakcja nie moze wskazac
danych osobowych dziennikarza i wowczas odpowiedzialno$¢ cywilna poniesie
redaktor naczelny, co nie wylacza odpowiedzialno$ci wydawcy*'. Najczesciej to
wlasnie wydawca bedzie dla osoby, ktéra uwaza si¢ za pokrzywdzong materiatem
prasowym, pozadanym celem roszczen, szczegdlnie majatkowych, z uwagi na
swoja wyptacalnos¢. Odpowiedzialnos¢ wydawcy ma charakter samoistny, a nie
wtorny 1 uzupetniajacy. Wynika to z faktu, ze wydawanie pisma lezy w granicach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wydawcy, w zwiazku z czym musi on po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ za publikowane tresci®.

W wielu przypadkach odpowiedzialnos¢ spadnie na redaktora naczelnego
jako osobe majacg uprawnienia do decydowania o catoksztatcie dziatalnosci re-
dakcji. Odpowiedzialno$¢ redaktora naczelnego nie jest nieograniczona, gdyz
moze on powotywacé si¢ na okolicznosci wykluczajace jego wptyw na publikacje
okreslonego materiatu prasowego, np. z powodu choroby czy urlopu wypoczyn-
kowego. Nalezy zaakceptowaé poglad, zgodnie z ktorym redaktor naczelny nie
ponosi odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materiatu prasowego przed objgciem przez niego stanowiska®.

Mowigc o tzw. innej osobie, ktora spowodowata opublikowanie materiatu
prasowego, ustawodawca miat na mysli kazdego, kto przyczynit si¢ do tego, ze
materiat prasowy zostal opublikowany (przede wszystkim informatora, rzeczni-
ka prasowego, agencje prasowa, ,,autora” ogloszenia czy reklamy oraz wiele in-
nych 0sob czy instytucji)*.

' Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 stycznia 2010 r., [T SA/Wa 940/09, LEX nr 600222.

42 Wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 83/09, LexPolonica nr 2299818.

4 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK 11/10, LexPolonica nr 2596743.

4 1. Dobosz, Glosa aprobujgca do wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2002 roku, sygn. IV CKN
925/00, LexisNexis nr 294093.
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Przedstawione powyzej zasady stosuje si¢ odpowiednio do odpowiedzialno-
$ci cywilnej za naruszenie prawa spowodowane ujawnieniem materialu prasowe-
go przed jego publikacjg. Odpowiedzialnos¢ wyzej wymienionych podmiotow za
ztamanie prawa przez opublikowanie materialu prasowego jest solidarna. W za-
kresie odpowiedzialnosci za szkod¢ niemajatkowa kazda z tych osob odpowiada
za wlasne, odrebne dziatanie. Odrgbna odpowiedzialnos¢ polega m.in. na tym, ze
obowigzek ztozenia przez autora materialu prasowego lub redaktora naczelnego
oswiadczenia o przeproszeniu za naruszenie dobr osobistych, spowodowane opu-
blikowaniem tego materiatu, nie jest obowiazkiem wspolnym*. W orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze roszczenie o ztozenie os§wiadczenia lub stosownych przeprosin
jest swiadczeniem podzielnym, czyli mozna zada¢ tych $wiadczen jedynie od nie-
ktérych osob zobowigzanych. Moze by¢ rowniez tak, ze w sprawie sagdowej tyl-
ko niektdre ze zobowiazanych przez sad I instancji osob ztoza srodek odwotaw-
czy, natomiast w stosunku do pozostatych wyrok si¢ uprawomocni. Wowczas, nie
czekajac na rozstrzygnigcie sagdu odwolawczego, bedzie mozna zadac spetnienia
swiadczenia od tych osdb, ktore nie ztozyly apelacji‘.
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SUMMARY

The article provides an insight into the matter of legal liability (both civil and criminal) of
media work. The legislature sets the normative character of the freedom of speech by delimiting it,
while simultaneously establishing its legal guarantee. The vital role of legal norms establishing the
limits of all forms of press and, in a wider sense, media activities is fully perceptible in observation
that free media constitute an element of the foundations of the legal order of all democratic states
built on universal justice and the rule of law. The possible range of media activity is also set by the
norms of civil law, where the most frequent breach is probably the infringement of personal values.
The standard employed by civil law with regard to the legality of media critique is the veracity of
facts provided by the journalist. This is further reshaped by the standards of journalistic work aiming
towards the full legality of work by focusing on the exactitude and reliability of information as well
as the full compatibility of professional media activities with the norms of social life.

Keywords: legal liability; journalist; penal law; press law
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