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Przewrot polityczny jako forma sukcesji wtadzy krolewskiej w monarchii zjednoczonej

Izraela. Od Saula do Salomona

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykulu jest analiza zagadnien zwigzanych z przewrotem politycznym jako formg
sukcesji wladzy krolewskiej w monarchii zjednoczonej Izracla w okresie panowania pierwszego krola
Hebrajczykow — Saula, po czasy ostatnich lat pobytu na tronie Dawida. W okresie, ktory zostat poddany analizie,
mialo miejsce kilka nieudanych prob przejecia wtadzy krolewskiej w drodze przewrotu politycznego. W zwigzku
z faktem, iz w kroélestwie izraelskim nie wprowadzono w sposob jednoznaczny dziedziczenia tronu na zasadzie
primogenitury, doszto pod koniec zycia krola Dawida do najpowazniejszego przewrotu, okre$lanego jako
przewr6t patacowy. W nastepstwie tego wydarzenia na tron Izraela wstapit mtodszy syn Dawida — Salomon,
mimo ze nie bylo uzasadnionych podstaw do przejecia przez niego wladzy.

Stowa kluczowe: monarchia; Biblia; Izrael; wtadza krolewska; przewrot polityczny; zamach stanu; krol
Dawid; Absalom; Adoniasz; krol Salomon; namaszczenie

WPROWADZENIE

Przewrot polityczny oznacza nagla zmiang osob sprawujacych wiadze. Taka sytuacja
moze dotyczy¢ catego lub tylko czgdci ustroju 1 moze polega¢ na stworzeniu lub zniesieniu
jakiej$ czesci wiadzy panstwowe;j. Istnieja dwie podstawowe formy przewrotu politycznego:
1) zamach stanu,, bedacy przewrotem dokonanym przez jedng osobe lub grupe ludzi
wywodzacych si¢ z kregu albo warstwy wiladzy, ktorego technika jest spisek militarny lub
paramilitarny®; 2) pucz, czyli przewrét dokonany przez osobe lub ludzi stojacych z dala od
wladzy, bedacy dzielem politycznych ,outsiderow”™. Obie formy charakteryzuje uzycie
przemocy, jednakze bez wigkszych terytorialnie i1 spotecznie skutkéw oraz bardziej
dhugotrwatych dziatan zbrojnych.

Interesujace jest to, ze przewrot polityczny juz w starozytnosci zostal uznany za
bardziej zagrazajacy bezpieczenstwu panstwa i obywateli niz wojna z wrogami zewnetrznymi
(wojna powszechna). Platon nazwat przewr6t polityczny buntem i okreslit go jako ,,wojng
najcigzszy ze wszystkich”3. Zazwyczaj przyczyny, ktore znajdujg sie u podstaw przewrotu

! W dawnych wiekach forme zamachu stanu stanowit przewrét patacowy (przewrdt kameralny), bedacy zazwy-
czaj dzietem kilku 0s6b bezposrednio zwigzanych (np. wiezami krwi) z wladca, dokonywany zwykle bez uzycia
przemocy. Do przewrotu patacowego doszlo m.in. w Persji, Rzymie i Bizancjum. W czasach pdzniejszych sto-
sowany sporadycznie (np. przewrét patacowy Katarzyny II w 1762 r.). M. Bankowicz wyr6znia jeszcze ,,aut0-
przewrot” (autogolpe), nazywany rowniez ,,biatym zamachem stanu”. Zob. M. Bankowicz, Zamach stanu. Stu-
dium teoretyczne, Krakow 2009, s. 30.

2 J. Baszkiewicz, Wolnosé, réwnosé, wlasnosé, Warszawa 1981, s. 19.

® Platon, Prawa, Krakow 1960, 629d, s. 11-12.
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politycznego, wiazg si¢ z checig zysku i dostgpienia zaszczytow oraz przede wszystkim
wiladzy. Arystoteles twierdzil, ze jesli piastujgcy wladze dopuszczajg sie¢ gwaltow i uganiaja
za zyskiem, to podnosi si¢ bunt zarowno przeciwko nim samym, jak i przeciw ustrojowi,
ktéry im na takie naduzycia pozwala, bez wzgledu na to, czy ich pozadliwos$¢ sigga po mienie
prywatne czy po dobra panstwowe”.

Historia naszej cywilizacji od biblijnych czaséw zna wiele sytuacji faktycznych, ktore
przez nauke sa kwalifikowane jako przewr6t polityczny — pomimo tego, ze w dawnych czasach
pojecie to nie byto znane w znaczeniu przypisywanym mu Wspé1czeéni65. Wiele przyktadow
przewrotow politycznych znajdujemy w starozytnej Grecji i Rzymie. W $rodowisku
senatorskim w Rzymie oraz w wojsku rzymskim sprzeciw wobec panujacego zdarzat si¢ czgsto.
Opozycji 1 ewentualnym kontrkandydatom ,,dynastycznego” wiladcy lub jego nastgpcy
pozostawata droga objecia wiadzy przemoca®.

Na potrzeby niniejszej analizy adaptujemy nowozytne pojecie form przewrotu
politycznego (zamach stanu, przewrdt patacowy, pucz), przy czym nieraz begdziemy
zamiennie uzywac tych poje¢ z szerszym pojeciem buntu, rozumianym jako wystgpienie
przeciwko wladzy, czy jeszcze szerzej — jako stawianie jej oporu. Wobec powyzszego
W interesujacym nas okresie dziejow monarchii zjednoczonej Izracla mozna wskaza¢ na: 1)
probe zamachu stanu w okresie rzadoéw pierwszego krola Izraelitow — Saula, czyli dziatalnos¢
spiskowa Dawida; 2) zamach stanu Absaloma, syna kréla Dawida; 3) zamach stanu Szeby
W okresie rzadow kréla Dawida; 4) przewrot patacowy Salomona, syna Dawida, u schytku
zycia jego ojca.

POWSTANIE I POCZATKI MONARCHII ZJEDNOCZONEJ W IZRAELU

Hebrajczycy przez dlugi czas nie organizowali si¢ w monarchie’, przy czym
przedmonarchiczni wtadcy prowadzili wyprawy wojenne (Sdz 2,16; 3,10), rzadzili panstwem
(Sdz 10,3; 12,7) oraz wymierzali sprawiedliwos$¢ (Sdz 4,4)8. Jak podkresla F. Tryl:

Wyznaczenie wiladcy nie bylo zwyczajem normalnym w starozytnosci — udokumentowane jest to
jedynie w przypadku wtadcow hetyckich. Probuje si¢ to takze poréwnywaé do sposobu wyznaczania wiadcoéw
kananejskich bgdacych rownoczesnie lennikami faraona — byli oni takze powolywani po upadku wiladzy
egipskiej. Powotani w ten sposob wiadcy byli niejako primus inter pares, a wladza przez nich sprawowana byta
do pewnego stopnia ograniczona. Wybicie si¢ i1 sukces przywodcy wiaze si¢ z jego autorytetem, charyzma, tym
samym to wspolnota wybiera swego wodza i staje si¢ od niego zalezna. Jednoczesnie przywodca jest zalezny od
wspolnoty do momentu, gdy jego funkcja zostanie zinstytucjonalizowanym urzgdem®.

* Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, s. 202.

> Nalezy mie¢ na uwadze, ze przewrdt polityczny (zamach stanu, pucz) rozni sie od rewolucji brakiem prze-
ksztatcen w klasowej podstawie systemu. Przewrdt polityczny dotyczy zazwyczaj zmian uktadu personalnego
(przewrdt palacowy), przy czym w wypadku klasycznego zamachu stanu ,,moze to tez oznacza¢ jednorazowe
pogwalcenie zasad ustroju, po ktorym wszystko powraca na stare tory”. Zob. J. Baszkiewicz, op. cit., s. 19-20.

® A. Lukaszewicz, Rok 41 — Rzym i Aleksandria, [w:] Zamach stanu w dawnych spolecznosciach, red. A. Soltysiak,
Warszawa 2004, s. 115.

" J. Wolski (Historia powszechna. Starozytnosé, Warszawa 2002, s. 71) podkresla, ze ,,Powstaniu krolestwa to-
warzyszyly walki wewngtrzne, w wyniku ktorych stopniowo wyksztalcita si¢ monarchia”.

& Wszystkie odestania w tekscie do Starego Testamentu pochodza z: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu.
Biblia Tysigclecia, Warszawa—Poznan 1985.

° F. Tryl, Od Omiela do Saula. Poczqtki parstwowosci izraelskiej, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 2005, nr 1,
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W oczach zwolennikéw wiladzy krolewskiej okres przedmonarchiczny zashugiwat
jednakze na nagang, a to z tego powodu, ze wiele zta dziato si¢ dlatego, iz ,,nie bylo krola
W Izraelu. Kazdy czynit to, co bylo stuszne w jego oczach” (Sdz 21,25). Oznaczalo to,
zdaniem T. Hergesela, ze wladza krolewska stata si¢ konieczna'®, co w istocie jednak nie
wyjaénia przyczyn powstania monarchii’’. Wydaje sie, ze gldwna przyczyna powstania
krolestwa byto zagrozenie ze strony Filistynéw (1 Sm 8,20), przy czym zagrozenie dla Izraela
istniato nie tylko z ich strony, ale rowniez ze strony Ammonitow™?,

Zjednoczenie rodow izraelskich w realng, silnie skonsolidowang wspolnote miato na
celu przeciwstawienie si¢ temu niebezpieczeﬁstwuls. Co prawda, W. Keller twierdzi, ze juz
wtedy, pod presja z zewnatrz, doszto do powstania jednego narodu izraelskiego, lecz innego
zdania jest A. Lemaire, ktory stoi na stanowisku, ze dopiero wraz z pdzniejszym panowaniem
Dawida zaczynamy dostrzega¢ wytanianie si¢ Izraela jako narodu, laczac ten fakt
Zz uzyskaniem przez luzng konfederacj¢ plemion silnego przywodztwa, co zostato
potwierdzone przez krola, armig¢, dwor krdlewski, rozlegle terytorium oraz relacje
Z sasiednimi krajami™®.

Na pierwszego krola Hebrajczykow zostat wybrany Saul (okoto 1030-1009 r. p.n.e.),
syn Kisza, ktory byt wladcicielem ziemskim pochodzacym z rodu Beniamina — styngcego
Z mestwa 1 wielkiej postury, co uznaje si¢ za dalekowzroczng decyzje¢, poniewaz nalezat on do
najstabszego rodu (1 Sm 9,21), przez co jego wyniesienie na tron krolewski miato zapobiec
ewentualnym niesnaskom migdzy silniejszymi rodami, ktére mogly rosci¢ sobie prawo do
tronu®™.

Ksiegi Swicte — jak zaznacza J.B. Lach, méwiac o wyborze Saula na kréla — podaja,
ze najpierw odbywato sie losowanie (1 Sm 10,21-23). Mialo ono na celu wskazanie
kandydata. Swicte losy urim i tummim (,,$wiatto i doskonato$¢”), przechowywane w pektorale
arcykaptana, rozstrzygaly, kto miat by¢ namaszczony na krdla, przy czym w Starym
Testamencie spotykamy si¢ z trzema roznymi tradycjami méwigcymi o wyborze Saula na
pierwszego wtadce Izraela®®. W pézniejszych tekstach wyrazicielem woli Bozej byt lud,

DOI: https://doi.org/10.21906/rbl.569, s. 21. W ocenie M. Kurytowicza (Prawa antyczne. Wykiady z historii
najstarszych praw $wiata, Lublin 2006, s. 103) ,,W rozwoju historycznym Izraela trudno jednak mowic¢ o wyraz-
nie uksztattowanej, jednolitej koncepcji panstwa. Przewodnia mys$la byla jednak teokracja”. Por. G.P. Miller,
Monarchy in the Hebrew Bible, “NYU School of Law, Public Law Research Paper” 2010, No. 10-76, DOI:
https://doi.org/10.2139/ssrn.1694532, s. 7.

'O T. Hergesel, Rozumie¢ Biblie: Stary Testament, Krakow 1992, s. 128.

1 Znany jest tekst 1 Sm 8,4, w ktérym jest mowa o tym, iz synowie proroka Samuela wypaczali dawny ustroj
panstwa, co oburzato lud. Izraelici odnalezli Samuela w mieScie Armata i prosili go, by ,,wyznaczyt sposrod nich
krola, majacego kierowaé narodem i wywrze¢ zemste na Filistynach, ktorzy jeszcze nie zaptacili Hebrajczykom
za wszystkie dawne krzywdy”. Zob. J. Flawiusz, Dawne dzieje lzraela, cz. 1, Warszawa 1993, s. 6, 35.

2 A Piwowar, Historia Izraela czaséw Starego Testamentu. Od patriarchéw do podboju przez Rzymian, Lublin
2013, s. 81.

Bw. Keller, Sladami Biblii. Stary Testament w $wietle badarn naukowych, Kielce 1998, s. 180.

 A. Lemaire, Zjednoczona monarchia, [w:] Starozymy Izrael: od Abrahama do zburzenia Swigtyni Jerozolim-
skiej przez Rzymian, red. H. Shanks, Warszawa 2007, s. 159. Podobne stanowisko: A. Piwowar, op. cit., s. 92.

5 W. Keller, op. cit., s. 180. W innym miejscu Keller (ibidem, s. 193) pisze jednak, ze jednolite wyksztalcenie si¢
jednolitej wladzy panstwowej, bedace zastuga Dawida, doprowadzito do tego, ze z luznego zwiazku rodéw po-
wstat jeden nardd.

1 Pierwsza tradycja zawarta jest w 1 Sm 9,3-10,16 (Saul szuka owiec swego ojca i udaje si¢ do proroka Samue-
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a zwlaszcza jego starsi przedstawiciele. To oni decydowali, kto ma pehi¢ funkcje
,Pomazafica Jahwe”!’. Na temat roli i formy samego aktu namaszczenia powiemy w dalszej
cze¢$ci niniejszej analizy.

Izrael, przyjmujac instytucje krolestwa'®, przyjat takze jego poganska teorie i rytualny
model jej wyrazania, rzekomo rozpowszechnione u wszystkich jego sasiadéw, co w ocenie
J. Brighta oznaczato, ze:

[...] kréla uwazano za boska lub polboska istote, ktora wystepujac z okazji Nowego Roku w roli
umierajacego i powstajacego do zycia boga plodnosci, odtwarzatl trud stworzenia i zwycigestwa nad sitami
chaosu, sakralne malzenstwo i ponowne objecie przez boga swego tronu. W ten sposob, jak sobie wyobrazano,
zapegniano coroczne budzenie si¢ natury do zycia, pomy$lnos$¢ kraju oraz miejsce krola na tronie w nastgpnym
roku™.

Autor ten zdecydowanie wyraza swoje stanowisko w tej materii, stwierdzajac, ze:

Nie ma zadnego realnego dowodu istnienia cho¢by jednego takiego wzoru rytualnego i teorii krolestwa
w calym $wiecie starozytnym, a wiele przemawia za czym$ przeciwnym. Nie sposdb tez uwierzyC, zeby
W istocie rzeczy struktura tak poganska i tak bardzo niedajaca si¢ pogodzi¢ z normatywnym jahwizmem mogla
by¢ przyjeta w Izraclu bez gwaltownego sprzeciwu. A wiasnie na ten temat u prorokdéw, w wypowiedziach
poddanych cho¢by najdokladniejszej analizie, nie znajdujemy ani stowa?.

Kréla Izraela nazywa si¢ ,,synem” Jahwe, ale tylko — co wyraznie zaznacza Bright —
w adopcyjnym sensie (Ps 2,7). Krol, bedac namiestnikiem Jahwe, sprawowat rzady z Bozego
wyboru i1 przy Bozej tolerancji 1 mial obowigzek sta¢ na strazy sprawiedliwosci pod grozba
kary (Ps 72,1-4.12-14; 89,30-32). Krol byt jednoczesnie narazony na nagany prorokow
Jahwe i raz po raz je otrzymywat. Jak podkresla Bright:

Jest oczywiscie rzeczg prawdopodobna, ze te rysy krolewskiej ideologii zostaly zapozyczone;
ostatecznie monarchia izraelska stanowita innowacje, ktora nie miata rodzimych precedensoéw. Panstwo, ktore
wchloneto tysiagce Kananejczykow, ktore w duzej mierze oparto swa biurokracje na obcych wzorach i ktorego
$wiatynia narodowa zostala zbudowana na modt¢ kananejska, niewatpliwie zapozyczylo zardbwno cechy swego
kultu, jak i ideatu krolestwa. Wszystkie jednak zapozyczenia zostaty zharmonizowane, przynajmniej w kregach
oficjalnych, z normatywnym jahwizmem?".

Krdl stat si¢ symbolem, z ktorego — jak pisze Bright — wyrosto w Izraelu oczekiwanie
na Mesjasza, wywierajace niepomierny wptyw na ksztaltowanie si¢ wiary i historii Izraela

la, ktory namaszcza go na ksiecia). Kolejna tradycja zawarta jest w 1 Sm 10,17-27 (w Mispa Samuel rzuca losy,
aby wybra¢ krola i los pada na Saula). Ostatnia tradycja znajduje si¢ w 1 Sm 11-15 (Saul, dowodzacy wojskami
izraelskimi, ratuje Jabesz w Gileadzie przed zagrozeniem ze strony Ammonitow, a lud oglasza go krdlem
w Gilgal). W ocenie A. Piwowara (op. cit., s. 85) najbardziej wiarygodna z punktu widzenia historycznego jest ta
ostatnia tradycja.

7 J.B. Lach, Ksiegi 1-2 Kréléw. Pismo Swiete Starego Testamentu, t. IV-2, Poznaf 2007, s. 145.

18 Jednakze D. Fleming zwraca uwage, iz ,.It is not clear that the Israelite material for Saul even identified him as
a »king«, so that the Bible may preserve no Israelite account of how its own monarchy arose as an institution”.
Zob. D. Fleming, The Legacy of Israel in Judah's Bible: History, Politics, and the Reinscribing of Tradition,
Cambridge 2012, s. 175.

193, Bright, Historia Izraela, Warszawa 1994, s. 231.

% Ibidem.

? Ibidem, s. 232.
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przez kolejne wieki?®. Z drugiej strony integracja panstwa i kultu oraz objecie panstwa
boskimi sankcjami miato nast¢pstwa, ktore okazaty si¢ nie catkiem pozytywnezg. Co wigcej,
niektorzy, idealizujac stary porzadek, odrzucili nowy jako bunt przeciw Bogu (1 Sm 8§,12),
W rzeczywistosci jednak powr6t do przedmonarchicznych stosunkéw nie byt mozliwy
I prawdopodobnie w Izraelu niewielu liczylo si¢ z takg ewentualnos$ciag. Nalezy podkresli¢, ze
monarchia nie byta czyms, co wszyscy Izraelici byli gotowi przyja¢ jako rzecz naturalng. Zyli
jeszcze wowcezas ludzie, ktoérzy mogli pamigta¢ czasy, kiedy ona nie istniata, i naocznie
przekonali si¢, w jaki sposob powotlano ja do zycia. Byla wiec instytucja problematyczna,
ktora spotkata si¢ z rozbieznym osgdem w Izraelu?.

Trudno okresli¢ doktadnie, ile lat trwato panowanie kréla Saula. Zgodnie z 1 Sm 13,1
byt to okres dwoch lat, natomiast zgodnie z 1 Sm 27,7 byt to rok i cztery miesiace, jednakze —
na co zwraca uwage A. Piwowar — ,,niektorzy komentatorzy poprawiaja tekst i podaja, ze
panowat on przez dwadziescia dwa lata™%.

Po $mierci pierwszego krola Izraelitow w bitwie pod wzgoérzami Gilboa na kréla nad
domem Judy (2 Sm 2,2—4) zostal namaszczony Dawid, ktory stuzyt jako najemnik w wojsku
Filistynow, bedacych najwigkszymi wrogami Izraela. J. Warzecha twierdzi nawet, ze Dawid
stat si¢ wasalem Filistynow:

W okresie krolowania Saula wykazywatl Dawid nie tylko lojalnos¢ wobec niego, ale i podejmowat
kroki, ktore zmierzaly do przejecia wladzy. Taki cel miaty niewatpliwie: wspotpraca z Filistynami (jako wasala),
spowinowacenie si¢ z Saulem przez matzenstwo z corka Mikal, dobrodziejstwa na rzecz pokolenia Judy oraz
ekonomiczna niezalezno$¢ od plemion. Byly to okolicznosci ulatwiajace mu w znacznym stopniu objecie
i petnienie funkcji kréla, i to z czasem nad wszystkimi pokoleniami®.

Zanim krol Saul zaczat widzie¢ w Dawidzie swego rywala i obawiac si¢, ze lud zechce
obwota¢ go krolem (1 Sm 18,7-8), Dawid z plemienia Judy, pochodzacy z Betlejem —
W mlodosci pasterz i muzyk grajacy na cytrze — byl dworzaninem Saula. Piwowar zwraca
uwagg na tez¢ podnoszong w literaturze przedmiotu, jakoby ,,Dawid byt przywddca opozycji
wobec rzadow Saula 1 ze najprawdopodobniej pojawit si¢ on na dworze kréla jako mtody
i zdolny zolierz, ktorego dokonania i stawa szybko przewyzszyly samego krola?, co
doprowadzito do wygnania Dawida z powodu uznania go za osobistego wroga pierwszego
krola Izraelitow.

Po $mierci Saula Dawid, posiadajacy wysoka pozycje i uznanie oraz bedacy
bohaterem i dowodca wojskowym, wykorzystal ten fakt, aby zosta¢ krélem Izraela®®. Jak
podkresla M. Grant: ,,Ogromne sukcesy Dawida zdawaty si¢ wskazywac, ze Jahwe darzy go
szczegolnymi taskami. Stworzylo to sytuacje, ktora krol w petni wyzyskatl, interpretujac

*2 Ibidem, s. 233.

% Ibidem.

* Ibidem.

2 A Piwowar, op. cit., s. 89.

% J, Warzecha, Historia dawnego Izraela, Warszawa 2005, s. 156. Por. W. Dietrich, The Early Monarchy in Isra-
el: The Tenth Century B.C.E., Atlanta 2007, s. 178-179; P. Spiewak, Kleska Saula, ,,Tygodnik Powszechny”
2017, nr 27.

2T A, Piwowar, op. cit., s. 93.

% por. H. Ewald, The Rise and Splendour of the Hebrew Monarchy, London 1871, s. 109-110; P. Spiewak,
Dawid krolem, ,,Tygodnik Powszechny” 2017, nr 39.
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godno$¢ krolewska w kategoriach religijnych 1 twierdzac, ze witadze otrzymal z faski
Bozej%.

Poczatkowo Dawid usitowal pozyska¢ sobie przychylno$¢ domu Saula. Poslubit nawet
— 0 czym wspominalismy wyzej — corke Saula, Mikal*’. Zapraszal tez do swojego stolu
Meribbaala (Mefiboszeta) — kaleke, ktory byt dziedzicem Saula. Ostatecznie jednak Dawid
porzucit Mikal, poniewaz ,,byta bezdzietna az do dnia swojej $mierci” (2 Sm 6,23). Kiedy
nastepnie Dawid pozwolit Gibeonitom zemsci¢ si¢ na siedmiu potomkach Saula, pojednanie
miedzy dwiema rodzinami — Dawida i Saula — nie bylo juz mozliwe (2 Sm 21,1-14).

Stary Testament szczegdtowo opisuje rzagdy Dawida (1 Sm 16 — 1 Krl 2,11). Jego dtugie
panowanie (,,[...] rzadzil nad Izraelem przez czterdziesci lat, siedem 1 p6t roku w Hebronie oraz
trzydziesci trzy lata w Jerozolimie” — okoto 1009/1001-969 r. p.n.e.) uznano p6zniej za ,,ztoty

wiek” w historii Izracla, a sam Dawid byt traktowany jako wzor krola i ideat wladcy®.
PANOWANIE KROLA DAWIDA: BUNT ABSALOMA | BUNT SZEBY

Z punktu widzenia tematu niniejszej analizy najwazniejsze wydarzenia w okresie
poprzedzajacym przejecie wladzy przez syna Dawida — Salomona, dotycza dwoch prob
przewrotu politycznego (buntu), ktoérych celem byto dokonanie roztamu w zjednoczonej pod
berlem Dawida monarchii®.

Pierwszy i najpowazniejszy kryzys®, zwany buntem Absaloma (2 Sm 13-19),
wywolal Absalom, syn Dawida 1 aramejskiej ksiezniczki z Geszur, corki Talmaja (2 Sm 3,3).
Wydarzeniem, ktore rozpoczeto konflikt migdzy Dawidem a Absalomem, byl gwalt na corce
Dawida — Tamar, ktorego dopuscit si¢ jej przyrodni brat, Amnon (Absalom i Tamar mieli
wspolng matke), najstarszy syn Dawida. Jednak konflikt, ktory opisuje Biblia, jak twierdzi
S.L. McKenzie, mial swoje zrodlo w osobowosciach Dawida i jego synéw: Amnona
i Absaloma®. Absalom czekat 2 lata na stosowna chwile do zemsty za zhanbienie siostry, przy
czym w tym czasie Dawid nie podjat Zadnych krokéw w celu ukarania Amnona za gwalt na
Tamar. Jak twierdzi McKenzie, Dawid nie zignorowat przestepstwa, jakiego dopuscit si¢ jego
najstarszy syn. Byt oburzony tym wydarzeniem, jednakze kochat swojego pierworodnego tak
bardzo, ze nie potrafil si¢ zmusi¢, by go ukara¢®®. Absalom postanowit wigc sam dochodzi¢
wymierzenia kary na gwalcicielu. Nie uczynit jednak tego od razu. Przez 2 lata nosit si¢

# T, Ishida, The Royal Dynasties in Ancient Israel: A Study on the Formation and Development of Royal-
-dynastic Ideology, Berlin-New York 1977, s. 56-57; M. Grant, Dzieje dawnego lzraela, Warszawa 1991, s. 103.
® D L. Jacobson, And Then There Were the Women in His Life: David and His Women, “World & World” 2003,
No. 4, s. 404-405.

3L A, Piwowar, op. cit., s. 108.

% Jednakze, jak podkresla L. Niesiotowski-Spano (Pisanie dziejéw Izraela, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 2003,
nr 2, s. 87), ,,O wielkim panstwie i jego monarchach (Dawidzie i Salomonie) brak jakiejkolwiek wzmianki
w zrodtach pozabiblijnych”.

% pR. Abramson, Politics in the Bible, New Jersey 2011, s. 68.

¥ S.L. McKenzie, Dawid. Krél Izraela, Poznan 2014, s. 245.

% Ibidem, s. 247. W innym miejscu McKenzie (ibidem, s. 253) wysuwa teze, ze Dawid mégt jednak czyha¢ na
zycie Amnona dlatego, ze ten zgwalcil Tamar, lecz powodem tego mogt by¢ fakt postrzegania przez Dawida
swojego najstarszego syna jako zagrozenie dla wlasnej wtadzy. Matka Amnona byta Achinoam, ktéra mogta by¢
wczesniej zong Saula, co sugerowaloby, ze usunigcie Amnona z drogi do tronu likwidowato jednoczesnie ostat-
nie $lady Saula w sukcesji.
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Z zamiarem pomszczenia krzywdy swojej siostry. W koncu, kiedy zdecydowat si¢ na ten krok,
wywabit Amnona, zapraszajac go poza Jerozolim¢ na przyjecie, gdzie kazat go zamordowac,
po czym sam uciekt ze stolicy (2 Sm 13,23-37a).

Absalom spedzil 3 lata na wygnaniu w kraju swej matki i wolno mu bylo powrdcié
dopiero po dwu dalszych latach, gdy za taskawym posrednictwem Joaba i ,,madrej kobiety
z Tekoa” (2 Sm 14,1-24) ostatecznie uzyskat przebaczenie Dawida. Po uzyskaniu pozwolenia
na powrdt do Jerozolimy rozzuchwalony przebaczeniem mu zabodjstwa Amnona Absalom
zaczal knué spisek, aby zawtadng¢ tronem. Niewatpliwie czut wrogo$¢ do Dawida z tej
przyczyny, ze ten nie wymierzyt kary Amnonowi i nastepnie jego samego potepit za postepek,
ktory w powszechnym odczuciu mogt mu wybaczy¢. Cho¢ pozornie otrzymat przebaczenie
i prawdopodobnie byt najstarszym zyjacym synem, niewatpliwie zdawat sobie sprawe z tego,
ze ojciec go pominie przy przekazaniu wladzy w przysztosci®.

Cztery lata zajety Absalomowi przygotowania, zjednywanie sobie ludu przez
wygrywanie uraz i nawigzywanie kontaktéw w catym kraju (2 Sm 15,1-12). Nalezy
odnotowa¢, ze nie tylko plemiona poinocne poparty rebelie Absaloma. Zyskal on réwniez
przychylno$¢ czesci plemienia Judy. Piwowar podkresla, ze tak liczne poparcie plemion
Izraela, jakie uzyskal Absalom, moglo by¢ spowodowane ich nieprzychylna oceng rzadow
Dawida i by¢ odwetem za krzywdy wyrzadzone przez administracj¢ krolestwa®.

Gdy plany spisku byly gotowe, Absalom udat si¢ do Hebronu, gdzie kazal si¢
namasci¢ na krola 1, podnidstszy sztandar buntu, ruszyt na czele licznie zgromadzonych wojsk
na Jerozolime. Jak podkresla McKenzie, wybor Hebronu przez Absaloma ,,byt §wiadomy
I symboliczny”, poniewaz to wiasnie w tym miescie Dawid po raz pierwszy zostal
koronowany; co wigcej, zostat tam koronowany dwukrotnie — raz jako krél Judy, a nastepnie
ponownie jako krol Izracla®. Absalom, dazac do uzyskania wiladzy droga przewrotu
politycznego, wybral Hebron jako miejsce zorganizowania spisku, nasladujac swojego ojca,
ktory wladze krolewska posiadt wiasnie w tym miescie®.

Dawid zostat zupelnie zaskoczony i1 byl zmuszony ratowac¢ si¢ ucieczka z miasta.
Uciekt na wschod od Jordanu zapewne dlatego, ze tam stacjonowaty jednostki wojskowe
oraz przebywali wasale i przyjaciele, na ktorych mégt polega¢ (2 Sm 17,27-29). Pomimo,
jak powiedzielismy wyzej, wielkiego poparcia dla rewolty Absaloma, wigkszos¢ dworu
pozostata wobec Dawida lojalna i dochowata mu wiernosci (2 Sm 15,14-29)*. Wsrod tych,
ktorzy jednak zwrocili si¢ przeciwko Dawidowi 1 przeszli na stron¢ Absaloma, byt doradca
Achitofel*!, przy czym Stary Testament nie thumaczy, z jakiego byt powodu zdradzit krola.
Achitofel byt Judejczykiem, ktorego syn petnil stuzbe jako cztonek gwardii honorowej
Dawida. Achitofel chcial przeprowadzi¢ natychmiastowy atak na Dawida (2 Sm 17,1-4)*,
Absalom odrzucit t¢ rade i zamiast tego zdecydowat si¢ postucha¢ Chuszaja i1 zaczekac, az
bedzie moglt poprowadzi¢ w boj wieksze sity (2 Sm 17,5-14). Kiedy Absalom bezczynnie

% J. Bright, op. cit., s. 213.

¥ A. Piwowar, op. cit., s. 102.

% 5.L. McKenzie, op. cit., s. 254.

% Ibidem.

“® Ibidem; J. Bright, op. cit., s. 213.

“! Por. P. Spiewak, Doradcy Absaloma, ,, Tygodnik Powszechny” 2017, nr 48.
“2 Zob. K. Bodner, The Rebellion of Absalom, New York 2014, s. 79-80.
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przebywal wraz z wojskiem w Jerozolimie, Joab na czele swoich oddziatow szybko
rozprawit si¢ z jego oddziatami; Absalom za$ ponidst haniebng $mier¢ z reki Joaba pomimo
nakazu Dawida, by ewentualnie w przypadku zwycigstwa w czasie bitwy oszczedzono jego
syna (2 Sm 18,5)*.

McKenzie wysuwa z kolei tezg, ze nawet jesli Dawid miatl swoj udzial w zabdjstwie
Absaloma, gdyz podejrzewatl go o zdrade, to z pewnoscia powodem zabdjstwa Absaloma byt
wywotany bunt. Racje dla tej tezy mozemy odnalez¢ w tym, ze opowies$¢ nie zawiera zadnych
szczegblow, na podstawie ktorych mozna by byto domniemywac, ze Dawid probowatl ukaraé
Joaba za zabicie Absaloma. Joab wykonywat rozkazy, nie sprzeciwiat si¢ im. Bunt zatem
upadt. Ludzie z catego Izraela starali si¢ jak najrychlej zawrze¢ pokdj) z Dawidem
i przywrocié¢ mu tron®,

U podwalin nowego zamachu stanu (znanego jako powstanie Szeby) lezato
niezadowolenie jednej czesci panstwa Izraelitow, mianowicie zamieszkiwanej przez plemiona
péinocne, ktére poczuly sie zlekcewazone faktem, iz krol Dawid, Zzadajac ponownie, by
ogloszono go wiadca Izraela, udal si¢ z tym zadaniem wpierw do plemion potudniowych®.
Pamietano, jak wspanialomys$lnie Dawid postapit wzgledem zwolennikow Absaloma,
powstrzymujac si¢ od represji 1 udzielajac amnestii nawet tym, ktorzy byli bardzo powaznie
zaangazowani w dziatalno$¢ spiskowa (2 Sm 19,11-30). Starszyzne Judy, ktéra byta mocno
zaangazowana w spisek Absaloma, Dawid staral si¢ przeciaggna¢ na swoja stron¢ przyjaznymi
stowami 1 obietnicg, ze dowddca buntownikow, Amasa, zajmie miejsce Joaba jako wodz
armii“.

Jednakze dla plemion pétnocnych tego rodzaju przychylne postepowanie Dawida byto
razgcym faworyzowaniem Judy, co tylko podsycito nastroje niezadowolenia (2 Sm 19,41-43)
1 stalo si¢ zarzewiem buntu, ktory rozgorzat na nowo. Stanowil on probe wycofania si¢
péinocnego Izraela ze zwigzku z Juda pod berlem Dawida. Niepewny charakter tego
zjednoczenia doprowadzit w koncu do zerwania wigzow.

Przywodca buntu, Beniaminita Szeba ben Bichri, byt byé moze krewnym Saula®’.
Kierujac si¢ do Jerozolimy, Dawid niezwlocznie wystat Amase, aby zazadat kontyngentow
wojskowych z Judy. Gdy Amasie zabrato to wiecej czasu, niz oczekiwano, Dawid wyprawit
swoje osobiste oddzialy. Kiedy w koncu Amasa przybyl z tymi kontyngentami, Joab,
przebiwszy go mieczem, sam objat dowodztwo®. Buntownik Szeba najwyrazniej nie miat
wiekszego poparcia, skoro wycofat si¢ jak najdalej na potnoc 1 schronit w miescie Abel-Bet-
-Maaka. Joab, oblegajacy miasto, w ktorym schronil si¢ Szeba, zazadat od jego
mieszkancow wydania buntownika pod grozba zburzenia miasta. Nie odnoszac si¢ do buntu
z entuzjazmem i w obawie o losy miasta, mieszkancy sami $ci¢li glowe Szeby (2 Sm
20,22)*°. W ten sposob zakonczyt si¢ bunt i tron Dawida nie byl juz zagrozony. Nalezy

* Por. P. Spiewak, Smier¢ Absaloma, ,,Tygodnik Powszechny” 2017, nr 50.

“'S.L. McKenzie, op. cit., s. 257.

“* A. Piwowar, op. cit., s. 103.

%6 Zob. W. Bruce, The First Three Kings of Israel, London 1879, s. 354.

#7J. Bright, op. cit., s. 214.

%8 Zob. W. Bruce, op. cit., s. 355.

“p.R. Abramson (op. Cit., s. 69) zauwaza, ze ,,bunt Szeby mozna uzna¢ za zwiastun udanego buntu Izraela prze-
ciwko krolowi Roboamowi po $mierci Salomona”.
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podkresli¢, ze decydujaca role w stlumieniu tego buntu odegraly zawodowe oddziaty
Dawida®.

Znaczenie udziatu osobistych oddzialow (gwardii przybocznej) w stlumieniu buntu
Szeby nie jest niczym wyjatkowym. W wiekach pozniejszych roéwniez o sukcesie przewrotu
nieraz decydowatly sity zbrojne, ktore podlegaly bezposrednio uzurpatorowi. Znakomity
przyktad moze tutaj stanowi¢ rzymska gwardia pretorianska. Przypomnijmy, ze gtéwnym
obowigzkiem zotnierzy tej formacji byla sluzba bezposrednio przy osobie wiadcy. Zadanie
ochrony cesarza i cztonkow jego rodziny stanowito gtowny powdd, dla ktorego Oktawian
August postanowit zorganizowa¢ gwardi¢ pretorianskg. Pretorianie mieli zwalczad
wszelkiego rodzaju spiski i zamachy stanu, ktére byly wymierzone w osobe wiladcy. Ich
zadaniem byto rowniez utrzymanie prawa i porzadku w Rzymie i Italii®>’. Co ciekawe, sami
pretorianie — jak podaje I. Lu¢ — poczawszy od lat 60. I w. n.e., zaczeli uczestniczy¢
w zamachach stanu. Swoim zachowaniem tamali fundamentalng zasad¢ wiernosci (fides),
ktéra byta istota przysiegi wojskowej (sacramentum)®2.

PRZEJECIE WEADZY KROLEWSKIEJ PRZEZ SALOMONA

Celem analizy, jakiej dokonamy w niniejszym punkcie, beda wydarzenia, ktore
rozegraly si¢ okolo 961 r. p.n.e., zwigzane z przekazaniem wladzy przez kréla Dawida
jednemu ze swoich synow — Salomonowi. Jak wiadomo, poét-Izraelita Salomon nie byt
naturalnym sukcesorem, gdyz zgodnie ze zwyczajami izraelskimi dziedzicem byt najstarszy
zyjacy syn, czyli Adoniasz. Stworzone przez Dawida mlode panstwo izraelskie nie miato
prawa, ktore by regulowato sposéb dziedziczenia tronu, a spos$rdd pretendentéw do tronu
Dawidowego pozostalo dwoch synow krola, ktérzy przygotowywali si¢ do przewrotu
paiacoweg053.

Istniejaca dotychczas w Izraelu praktyka wytaniania charyzmatycznego przywodcy
sposrod skonfederowanych plemion i1 wybdr go na krdla przez aklamacj¢ starszyzny
plemiennej oraz namaszczenie teraz — jak podkres$la K. Pilarczyk — ,,mogta zagraza¢ racji
stanu zreformowanego 1 powigkszonego panstwa, ktore nie moglo sobie pozwoli¢ na dtugi
okres bezkrolewia badz spory o tron migdzy kilkoma rywalami, poniewaz osoba krola,
bedacego zarazem zwierzchnikiem wojska, zapewniata integralnos¢ imperium”5 . Oznaczato
to, ze jedynym rozwigzaniem niezagrazajacym racji stanu byloby wskazanie nastepcy jeszcze
za zycia krola Dawida.

* ], Bright, op. cit., s. 214.

1. Lué, Udzial gwardii pretoriariskiej w zamachach stanu w 69 i 193 r. n.e., [W:] Zamach stanu w dawnych....,
s. 134. Jak podkresla autor (ibidem, s. 143): ,,Udziat swoj pretorianie mieli w zamachu stanu, ktéry miat miejsce
15 stycznia 69 roku n.e. W wyniku tego zamachu stanu obalony zostal cesarz Serwiusz Supliciusz Galba. Bezpo-
$redni udzial w obaleniu Galby mogto wzia¢ okoto stu dwudziestu Zzotnierzy gwardii pretorianskiej”. Pierwszym
zamachem, za ktory wylaczna odpowiedzialno$¢ ponosza zoinierze gwardii, bylo obalenie cesarza Publiusza
Helwiusza Pertynaksa. Do zabicia tego wladcy doszto w dniu 28 marca 193 r. Zob. ibidem, s. 144,

* Ibidem, s. 134.

%3 K. Pilarczyk, Salomon krélem starozytnego Izraela — zamach stanu czy zmowa palacowa?, [w:] Zamach stanu
w dawnych..., s. 16. Por. S.S. Montefiore, Jerozolima. Biografia, Warszawa 2011, s. 27.

* K. Pilarczyk, op. cit., s. 16.
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Niestety, krol Dawid powstrzymywat si¢ przed zajgciem stanowiska w tej sprawie. Co
wiecej, w owym czasie z trudnoscig kontrolowal swoje ciato 1 umyst. Ciggle bylo mu zimno,
mimo ze shudzy przykrywali go dodatkowymi ubraniami. Jak podaje J. Flawiusz, lekarze
krola zgromadzili si¢ i wspdlnie uradzili, iz nalezy z catego kraju wybra¢ szczegdlnie
urodziwg dziewice, by spata z krélem i1 ogrzewata go cieptem swego ciata. Rzecz jasna
chciano w ten sposob nie tyle ogrzaé starego krola, co sprawdzié jego mesko$e™.

Z 1 Krl 1,4 dowiadujemy si¢, ze krol zblizyl si¢ do przyprowadzonej do niego
nadzwyczaj pigknej Szunemitki Abiszag, co oznaczato probe odbycia stosunku seksualnego.
Test ten jednakze nie wypadt na jego korzys¢, poniewaz okazat si¢ impotentem. Jak podkresla
J.G. Frazer, wladca istnial w $wiadomosci swojego ludu jedynie wtedy, gdy jego Zzycie
posiadato warto$¢ oraz dopoki wykonywat obowiazki, jakie naktadato na niego stanowisko,
,kierujac biegiem natury dla dobra swego ludu”®®. Z chwila, gdy wladca zawodzit pod tym
wzgledem, ,.cata troska, cala opieka, poswigcenie, wszystkie hotdy religijne, ktorych mu
dotad nie szczedzono, zostaja wstrzymane i ustepuja miejsca nienawisci i pogardzie™'.
W takiej sytuacji krol byt pozbawiany swego stanowiska, przy czym — na co zwraca uwage
Frazer — tego rodzaju postgpowanie bylo bardzo logiczne, poniewaz skoro krél miat by¢
bogiem, to powinien si¢ nimi opiekowaé, a jesli tego nie robil, to musial ustgpi¢ miejsca
takiemu, ktory by to uczyni158. Wilasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w opisywanym
fragmencie schytku zycia Dawida. Krol musiat by¢ symbolem sily 1 witalno$ci, prezentujac
przez to site 1 witalno$¢ swego narodu. Izrael nie mogt mie¢ krola impotenta, dlatego nadszedt
czas, by znalez¢ nastepce Dawida™.

Po wiesciach o impotencji Dawida jego starszy syn Adoniasz oglosit si¢ krolem.
Zaczal si¢ wynosi¢, mowigc: ,,Ja bede krolowa¢” (1 Krl 1,5), przez co sugerowat otoczeniu,
ze to jemu nalezy si¢ tron®’. Sprawit sobie wtedy wiele rydwandw i koni oraz 50 me;Z(')wﬁl, by
biegali przed nim, po czym przygotowal wieczerz¢ za miastem, ,,przy zdroju tryskajacym
w ogrodzie krolewskim”®, na ktorg ,,zaprosit wszystkich swych braci, synow krélewskich
oraz wszystkich ludzi z Judy, stugi krola” (1 Krl 1,9). Wraz z Adoniaszem ucztowali,
popierajacy jego pretensje do tronu, wodz Joab i arcykaptan Abiatar.

Prorok Natan ze stronnictwa przychylnego Salomonowi®® powiadomil o wieczerzy
i ogloszeniu si¢ krolem przez Adoniasza matke Salomona, Batszebe, oznajmiajac jej, ze

% Odmiennie interpretuje to wydarzenie P. Spiewak, Kré! Salomon, ,,Tygodnik Powszechny” 2018, nr 1-2.

% J.G. Frazer, Zlota galgZ, t. 1, Warszawa 1971, s. 218.

* Ibidem.

* Ibidem.

'S.L. McKenzie, op. cit., s. 266. Autor wysuwa teze, Ze za podstepem, czyli sprawdzianem mesko$ci Dawida,
mogt sta¢ wlasnie jego syn Adoniasz, bedacy nastgpnym w linii sukcesji po Absalomie.

% Zob. B.O. Long, A Darkness Between Brothers: Solomon and Adonijah, “Journal for the Study of the Old
Testament” 1981, Vol. 6(19), DOI: https://doi.org/10.1177/030908928100601904, s. 79-94.

® Podobnie w manifestacyjny sposob rydwanéw uzyt wezesniej Absalom. Bylo to jasnym symbolem, ze ubiegat
si¢ o tytut krolewski. Zob. S.L. McKenzie, op. Cit., s. 253-254.

%2 Jak podaje Lach (op. cit., s. 141): ,Dzi§ znajduje sie tu studnia Joba; utozsamiana ze zrédtem Rogel, ktore
etymologicznie najprawdopodobniej oznacza pole folusznika, albo strumien wody. Kamien Zohelet znaczy do-
stownie kamien weza. Miejsce to nie jest blizej znane. Najprawdopodobniej byto ono potozone u zbiegu doliny
Cedronu (Wadi en-Nar) i Hinnom (Wadi en Rabbabi), okoto 400 m na potudnie od fontanny Siloe. Znajdowato
si¢ tutaj najprawdopodobniej sanktuarium, bo Adoniasz sktadat tu ofiary z trzody, bydta i tuczonych cielcow”.

83 J. Bodner, Nathan: Prophet, Politician and Novelist?, “Journal for the Study of the Old Testament™ 2001, Vol.
26(1), DOI: https://doi.org/10.1177/030908920102600103, s. 43-54.
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Adoniasz chce dzierzy¢ wiadze krolewska i radzi jej iS¢ do krola Dawida 1 powiedzie¢ mu
zardbwno o sprzysiezeniu Adoniasza, jak i o tym, ze obiecat jej, iz Salomon, jej syn, bedzie
krolem po nim (1 Krl 1,13)%. Jednakze, co zaznacza Lach, ,,Prawdopodobnie jest to obietnica,
ktora Dawid mogt dawniej ztozy¢ Batszebe, matce Salomona. Biblia nic wcze$niej nie mowi na
ten temat. Widocznie byta to jaka$ osobista obietnica, o ktorej wiedziat tylko prorok Natan™®,

Batszebe udata si¢ do Dawida i opowiedziala o wieczerzy wyprawionej przez
Adoniasza, wymieniajac rowniez zaproszonych na nig gosci — stronnikow Adoniasza:
arcykaptana Abiatara, wodza Joaba i1 innych. Zwrdcita rowniez uwage krola na to, ze w tej
sytuacji ,,caty lud niecierpliwie wypatruje, kogo Dawid wybierze na krola”®, oraz uprzedzita
go, ze ,,jesli Adoniasz obejmie krolestwo po jego $Smierci, z pewnos$cia zamorduje ja 1 jej syna
Salomona™®’. Nastepnie, po jej wyjéciu, o widzenie z krélem poprosit prorok Natan, ktory
potwierdzit stowa Batszebe. Plan dwukrotnego przekazania krélowi wiesci o przejeciu wladzy
zostal uknuty przez proroka Natana i Batszebe. Te dwie opinie o Adoniaszu przekonaty
Dawida do podjecia decyzji o wyznaczeniu Salomona na kandydata na krola®. Krél Dawid
uczynil to nastgpujagcymi stowami, zwracajac si¢ do proroka Natana i przyzwanej Batszebe:
,Przysiegam tobie na Boga Najwyzszego, ze syn twoj Salomon zaprawde zostanie krdlem,
jako juz przedtem przysiagtem, i zasigdzie na moim tronie; a stanie si¢ to juz dzig”®.

Po tym o$wiadczeniu krol Dawid postat po arcykaptana Sadoka i Banajasa, ktory byt
dowodcy strazy przybocznej, 1 rozkazat im, by wzigli ze sobg proroka Natana i wojownikow
przebywajacych na dworze, posadzili jego syna Salomona na mulice krolewska, po czym by
udali si¢ za miasto do zdroju Gichon w celu namaszczenia go §wigta oliwg 1 ogloszenia
krélem (1 Krl 1,32—34)70. Jak podkresla tach, posadzenie nastgpcy tronu na mulice Dawida
bylo rdwnoznaczne z symbolicznym przekazaniem witadzy 1 zrzeczeniem si¢ jej przez krola
na rzecz swego syna. Byt to rowniez symbol wyniesienia Salomona, gdyz mutéw 1 ostow
mogli dosiadaé tylko najwyzsi dostojnicy’".

McKenzie stoi na stanowisku, Ze prorok Natan wraz z Batszeba zmanipulowali
Dawida, by ten ogtosit Salomona swoim nastepca. Podkresla on, ze ,,0soby, ktore Dawid miat
jakoby wezwac¢ i1 ktorym kazat namasci¢ Salomona, zostaly wymienione wczesniej jako

% Por. S.M. Koenig, Isn ¥ Bathsheba? A Study in Characterization, Eugene 2011, s. 86-91.

% Ihidem, s. 143.

8 A tys, panie méj, krolem! Na ciebie zwrocone sg oczy calego Izraela, aby$ im oznajmit, kto bedzie zasiadaé
na tronie pana mego, kréla, po nim” (1 Krl 1,20). Por. J. Flawiusz, op. cit., 7,350.

87 Kiedy przyjdzie czas, Ze krol, moj pan, spocznie ze swymi przodkami, wtedy ja i moj syn Salomon bedziemy
uchodzili za winowajcéw” (1 Krl 1,21). Por. J. Flawiusz, op. cit., 7,350; G.G. Nicol, Bathsheba, a clever Woman?,
“The Expository Times” 1988, Vol. 99(12), DOI: https://doi.org/10.1177/001452468809901203, s. 360-363.

%8 J.B. Lach, op. cit., s. 143,

89 Jak przysiagtem ci na Pana, Boga Izraela, méwiac, ze Salomon, twéj syn, bedzie krolowat po mnie i on be-
dzie zasiadal na moim tronie po mnie, tak wtasnie dzi$§ uczyni¢” (1 Krl 1,30). Por. J. Flawiusz, op. cit., 7,353.

0 7godnie z przekazem Starego Testamentu Dawid nakazat, aby po namaszczeniu Salomona oglosié¢ go krolem
za pomocg formuty: ,,Niech zyje krél Salomon!” (1 Krl 1,34). Bright (op. Cit., s. 215) podkresla, ze mimo iz lud
przyjat owacyjnie fakt dokonany, to obwotanie Salomona krolem przez lud byto fikcja, bowiem krol nie mégt
nawet powotywac si¢ na fikcj¢ daréw charyzmatycznych. Na watek darow charyzmatycznych i panowania cha-
ryzmatycznego zwrocit uwage M. Weber, ktory okreslit to ostatnie jako opierajace si¢ na wierze w §wigtosc¢ tego,
co niecodzienne. Autor podkreslit, Ze niezaleznie od sposobu rozwigzywania problemu nastgpstwa tronu zawsze
wraz z tym zaczynalto si¢ panowanie jakiego$ rodzaju regut. Oznaczalo to, ze wladca panowal na mocy upraw-
nienia samym aktem elekcji. Zob. M. Weber, Szkice z socjologii religii, Warszawa 1995, s. 146.

™ J.B. Lach, op. cit., s. 144.
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zwolennicy Salomona. Spiskowcy po prostu przejeli rzady, a Dawid nie mial z tym nic
wspolnego i pewnie nawet nie wiedzial, co si¢ dzieje”’>. Ostatecznie to zwolennicy
Salomona, ktérzy byli lepiej zorganizowani i lepiej koordynowali przebieg wydarzen, gdyz
zaskoczyli Adoniasza, dokonali zamachu stanu.

Z kolei Lach podkresla obawy proroka Natana o los mtodej monarchii w sytuacji,
kiedy sprawa nastgpstwa tronu nie byta uregulowana. Jego zdaniem w takiej sytuacji wielce
prawdopodobne bylo, ze po $mierci Dawida dojdzie do krwawej walki o tron, ktorej jego
wychowanek Salomon moéglt nie wygraé. W efekcie on i jego ulubieniec Salomon wraz
Z matka byt narazony na niebezpieczenstwo utraty zycia ze strony przyszilego nastepcy tronu.
Prorok Natan, poslugujac si¢ Batszeba, bez namystu zrealizowal swo@j plan przewrotu
patacowego, ktory zapewnit zwycigstwo stronnictwu Salomona’.

Dzigki spiskowi proroka Natana i zony Dawida, Batszebe, los tronu zostat
przesadzony. Na wies¢ o tym stronnicy Adoniasza rozproszyli si¢, a on sam w obawie o swoje
zycie skorzystat z prawa azylu i uchwycil si¢ rogéw ottarza, ktore ,,chronity ze strony
méciciela krwi od pochopnego zabdjstwa”’®. Salomon nakazal go sprowadzi¢ do patacu,
obiecujac mu wczesniej pod przysiega zachowanie zycia, po czym rzekl do niego: ,,IdZz do
swego domu!” (1 Krl 1,53), co oznaczalo zakonczenie politycznej walki o nastepstwo tronu,
z ktorej zwycigsko wyszedl Salomon, syn Dawida i Batszebe oraz wychowanek proroka
Natana.

Salomon wstapit wigc ostatecznie na tron jako wspotregent ojca, bez rozlewu krwi,
poniewaz Adoniasz i jego zwolennicy pokornie ztozyli bron. Wkrétce Dawid zmarl, a Salomon
zaczal pospiesznie usuwacé wszystkich, ktorzy mogli zagraza¢ jego wiadzy (1 Krl 2,13-46).
Rzecz jasna pierwszym wrogiem byl pretendent do tronu Adoniasz, ktoéry po $Smierci Dawida
zwrdcit si¢ z prosba o przyznanie mu za zon¢ Abiszag, ktora — jak wiemy — byta opiekunka
Dawida u schytku zycia (miala zadanie ,,czuwac 1 mie¢ o niego staranie”), a po $mierci Dawida,
bedac dotaczona do haremu wiadcy, przeszta jak caty harem w rece prawowitego nastepcy’ .
Jak podkresla Lach, akt przej$cia haremu na nowego wiladce potwierdzat pelne prawo nowego
wiladcy do tronu swego prekursora, poniewaz ten wlasnie akt przejscia haremu lub jego czgsci
dawat prawo do sukcesji’’.

Prosba Adoniasza, ktora skierowal do Salomona za posrednictwem jego matki
Batszebe, zostata odebrana przez krola Salomona jako podwazenie jego prawa do tronu
i proba wznowienia walki o niego’’. Oznaczato to, ze Adoniasz nie zrezygnowat z roszczen
do tronu’®. Zreszta w trakcie rozmowy z Batszebe sugerowal, Ze to wlasnie jemu nalezy si¢

25 L. McKenzie, op. cit., s. 267.

3 J B. Lach, op. cit., s. 143.

™ |bidem, s. 148. Zob. takze: K. Sojka-Zielifiska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejéw kultury prawnej Eu-
ropy, Wroctaw 2010, s. 30.

™ Por. R.K. Harrison, The Matriarchate and Hebrew Regal Succession, “Evangelical Quarterly” 1957, Vol.
29(1), s. 33-34.

78 J B. Lach, op. cit., s. 152.

" Por. T. Ishida, History and Historical Writing in Ancient Israel: Studies in Biblical Historiography, Leiden
1999, s. 131-132.

"8 Jak zauwaza F. Thieberger (King Salomon, New York 1947, s. 127): ,,To zachowanie Salomona mozna zrozu-
mie¢ tylko, jezeli uswiadomimy sobie, ze prosba Adoniasza o przyznanie mu Abiszag byla sygnatem nowego
ruchu po stronie opozycji, ktéra zmobilizowata swoje sity po $mierci Dawida”.
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godnos¢ krolewska z racji starszenstwa i woli ludu (,,Ty wiesz, ze dla mnie byta wiladza
krolewska 1 caty Izrael oczekiwat na to, zebym panowat. Ale na kogo innego przeszta wtadza
krolewska i dostata si¢ memu bratu, gdyz z woli Pana mu przypadta”). Jednoczesnie jednak
potwierdzit, ze skoro zgodnie z wyrokiem Boga otrzymat ja syn jej, Salomon, to ,,stuzy¢ mu
bede z najwicksza ochota i mitoscia i [czuje sie rad] z obecnej sytuacji”’™.

Salomon oglosit wyrok $mierci na Adoniasza w formie biblijnego ztorzeczenia (1 Krl
2,23), w ktorym krol wzywal najpierw na siebie zlo, je§li nie dotrzyma slowa o $mierci
Adoniasza, a nastgpnie nakazal, by wyrok wykonat Benajasz, syn Jojady, ktory byt dowodca
strazy przybocznej (1 Krl 2,25).

Po zamordowaniu Adoniasza nastgpita likwidacja kolejnych przeciwnikow
politycznych nowego krola — stronnikow Adoniasza. Kaptanowi Abiatarowi darowano zycie,
co zawdzigczal swoim zastugom dla krola Dawida, jednakze zostal skazany na dozywotnia
banicj¢. Tyle szczgécia nie miat Joab, ktéry mimo ze schronit si¢ przy ottarzu catopalenia,
szukajac azylu, zostal uznany za umyslnego zabojce, co oznaczato, ze nie mial prawa do
korzystania z azylu®’, po czym zostal zamordowany. Kolejna ofiara politycznej zemsty
Salomona byt Szimei — krewny Saula, ktory przeklinal swego czasu Dawida, nazywajac go
»zbrodniarzem 1 sprawcg wielu totrostw”. Szimei otrzymat rozkaz, aby nie opuszczat
Jerozolimy, a nast¢pnie, pod pierwszym pretekstem niepostuszenstwa, zostat stracony.

Salomon wzmocnit swoja wiladze poprzez likwidacj¢ ostatnich szancoéw reakceji
W postaci swoich najblizszych wrogow z okresu przewrotu patacowego. W trakcie jego
panowania miata miejsce jedna proba przewrotu politycznego skierowanego we wiadce, ktory
do tego czasu znacznie utwierdzit swoja wiladzg. Proby przewrotu patacowego podjat sie
Jeroboam, syn Nebata z plemienia Efraima. Pochodzit on z krggéw wiadzy najblizszych
krolowi Salomonowi, sprawowal funkcj¢ z nominacji krolewskiej ,,dozorcy wszystkich
robotnikéw rodu Jozefa” (1 Krl 11,28).

Z relacji biblijnej wynika, Ze dziatania podjete w celu zdobycia wladzy zostaly
wywotane pracami budowlanymi prowadzonymi w celu zrealizowania wielkich projektow
Salomona. Na probe przewrotu Jeroboama wplynat jednak przede wszystkim prorok Achiasz.
Jak dowiadujemy si¢ z tekstu 1 Krl 11,29-32, wyszedl on kiedy$ na spotkanie Jeroboama
i dokonal na jego oczach symbolicznego gestu polegajacego na rozdarciu wlasnego plaszcza
na 12 czegsci 1 wreczeniu 10 z nich Jeroboamowi. Czynno$¢ ta symbolizowata utrate wiadzy
przez Salomona nad 10 plemionami 1 obietnice¢ tronu dla Jeroboama oraz zalozenia przez
niego wieczystej dynastii, co mialo wynika¢ bezposrednio ze stow Boga Izraela, ktore
przekazat Achiasz: ,,Oto wyrwe krolestwo z rgki Salomona, a tobie dam dziesi¢¢ pokolen...
[...] Ale nie zabior¢ z jego reki calego krolestwa. Cho¢ zostawie go wiadca do konca jego
zycia ze wzgledu na mego shuge, Dawida [...], to jednak zabiorg krolestwo z r¢ki jego syna
i tobie dam te dziesie¢ pokolen” (1 Krl 11,31-35). Jak zauwaza 1. Jaruzelska, ,,umieszczenie

J. Flawiusz, op. cit., 8,4.

8 Zgodnie z tekstem Wj 21,14 prawo azylu chronito nierozmysélnego zabojce, natomiast odmawiano tego przy-
wileju rozmyslnemu zabdjcy (,,Jesli zas ktos posunalby si¢ do tego, ze blizniego zabilby podstepnie, oderwiesz
go nawet od mego ottarza, aby ukara¢ $miercia”). Jak podkresla Lach (op. Cit., s. 155), Joab zostat uznany przez
Salomona rozmyslnym zabdjca, poniewaz ,,jeszcze za panowania krola Dawida rozlat krew niewinna, a miano-
wicie zamordowatl z premedytacja Abnera, syna Nera, dowddce wojska Izraelskiego, i Amasg, syna Jetry, do-
wodce wojsk Judy”.
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epizodu z rozdarciem plaszcza migdzy wzmiankg o podniesieniu reki na Salomona a ucieczka
Jeroboama do Egiptu mogloby wskazywac, ze prorok zainspirowat podzial monarchii, a takze
wplynat na osadzenie Jeroboama na tronie Izraela”®, co nastapilo juz po $mierci Salomona,
w okresie rzadow jego syna Roboama.

LEGITYMIZACJAPRZEWROTU POLITYCZNEGO

Na koniec podj¢tych rozwazan nalezy podnie$¢ jeszcze kwestie namaszczenia jako
jednej z form legitymizacji wladzy kréolewskiej. Jako ,legitymizacje” nalezy rozumiec jej
»prawowito$¢”, czyli wykazanie, ze dana wtadza istnieje legalnie na podstawie przyjetych
i ogdlnie akceptowanych norm®. Tego rodzaju forma legitymizacji odnosita si¢ zarowno do
legitymizacji wladzy zdobytej w drodze legalnej sukces;ji tronu, jak i w drodze nielegalnego
przewrotu politycznego.

W starozytno$ci zamachowcy starali si¢ otrzymac sankcje usprawiedliwiajaca ich
czyny, jak choéby Pizystrat, ktory zainscenizowat epifanie bogini Ateny®®. Polegata ona na
tym, ze pewna kobiete¢ imieniem Fye (Fia), ktora mierzyla bez mata 180 cm wzrostu
I wyrdzniata si¢ picknym wygladem, ucharakteryzowano na bogini¢ i powieziono ja wozem
do miasta®. Podazajacy przed nia heroldowie wzywali Atenczykéw do uznania Pizystrata,
ktorego sama Atena prowadzi z powrotem na swoj Akropol. Przejeci zboznym Igkiem
Atenczycy na to przystali. Sankcja religijna, lub przynajmniej jej pozoér, jak widaé, byta
niezbedna do przeprowadzenia bezkrwawego zamachu stanu na réwni z demonstracjg sily85.

Sankcja religijna byta stosowana rowniez wczesniej. Instytucja boskiej legitymizacji
wladzy, zdobytej na innej drodze niz sukcesja w ramach dynastii, jest poswiadczona na
starozytnym Bliskim Wschodzie. Miata ona czgsto charakter interwencji prorokdéw i znajdowata
wyraz glownie w legitymizacji panowania uzurpatorow przez ich desygnowanie na wladcow,
m.in. w wyniku gestu namaszczenia.

Zwyczaj namaszczenia nie mial proweniencji hebrajskiej — Izraelczycy zaczerpngli go
albo od Egipcjan, albo od Syryjczykéow. Z tego powodu w rytach wyboru kréla i objecia
przezen wladzy mozna dostrzec akcenty charakterystyczne dla terenéw pozaizraelskich, jak
np. podkreslenie jakich$ szczegdlnych zwigzkéw z Bogiem (1 Sm 10,1) czy wlasciwosci
proroczych (1 Sm 9,27)%.

Namaszczenie bylo najwazniejszym aktem — sprawdzianem wyboru, a zarazem
powotania Bozego na kréla lub kaptana. Jak podkresla Lach, stowo masah (,,namaszczac”)

8. Jaruzelska, Prorocy a zamach stanu w krélestwie Izraela (X-VIII w. p.n.e.), [w:] Zamach stanu w daw-
nych..., s. 24.

8 Szerzej na temat legitymizacji wtadzy zob. m.in. J. Kostrubiec, W kregu problematyki prawnej legitymizacji
wiadzy, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2003, t. 1, 5. 97-110. Z kolei na temat nowozytnych sposobow legitymiza-
cji przewrotu politycznego zob. M. Konarski, Zamach stanu w perspektywie prawno-historycznej na przyktadzie
Rewolucji Francuskiej 1789-1799, [w:] Przestepstwa przeciwko bezpieczerstwu i porzqdkowi publicznemu, red.
W. Lis, Lublin 2017, s. 58-61.

8 Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, \Warszawa 1973, s. 23.

8 N.G.L. Hammond, Dzieje Grecji, Warszawa 1994, s. 212.

8 G. Malinowski, Zamach stanu i strach przed nim w demokratycznych Atenach, [w:] Zamach stanu w daw-
nych..., s. 35.

8 J. Lach, Ksiegi 1-2 Samuela. Pismo Swiete Starego Testamentu, t. IV-1, Poznan—Warszawa 1973, s. 528.
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znaczy ‘rozciera¢ co$ re¢kami, rozmazywac ptyn, olej, farbe na czyms’, a takze ‘namaszczad
badz to przedmioty, badz osoby, takie jak prorok, kaptan albo wreszcie krol’®. Przez akt
namaszczenia cztowiek stawal sie poswiecony, co stanowito o jakiej$s jego zasadniczej
zmianie. To poswigcenie, uswiecenie, konsekracja ujawniato si¢ w podwdjnym aspekcie:
w posiadaniu ,,ducha” oraz w nietykalnosci®. Kiedy Saul zostal namaszczony, Samuel ztozyt
mu obietnicg, ze nastapi szereg wydarzen nadzwyczajnych, w tym m.in. ,,duch Jahwe”
owladnie nim i Saul bedzie prorokowat (1 Sm 10,1-6). Podobnie duch Jahwe wstapit
w Dawida, gdy Samuel wylal nan rég oliwy (1 Sm 16,13). Z kolei sam obrzed namaszczenia
moglt by¢ przeprowadzany wielokrotnie. Dawid byt namaszczany az trzykrotnie. Pierwszego
namaszczenia dokonat w ukryciu Samuel (1 Sm 16), kolejnego — starsi ludu z Judy (2 Sm
2,4), ktorzy prosili Dawida, aby zostat krélem nad plemieniem Judy. Ostatnie namaszczenie
przekazato mu wladze nad wszystkimi (2 Sm 5,3-5).

Jak wspomnieli$my wyzej, namaszczenie na krola miato charakter wybitnie religijny.
Rytuatowi namaszczenia towarzyszyla mowa prorocza, w ktorej ukazywano najlepsze cechy
krola i przedstawiano jego zadania w stosunku do ludu. Po tym akcie nastepowata ceremonia
wstgpienia na tron i przejecia przedmiotow symbolizujacych wladze krélewska. Intronizacji
towarzyszyly dzwieki trab, ogdlna rados$¢, klaskanie w dlonie, uroczysty pochdd
wykonywany krokiem tanecznym. Obejmujacy tron w posiadanie krol otrzymywat
roéwnocze$nie inne oznaki wladzy, takie jak: krolewska korona, berto kroélewskie, szaty i bron
krolewska.

Krol, przez akt namaszczenia 1 intronizacji, nabywat specyficznej relacji do Boga,
stajac si¢ Jego pomazancem. W przypadku aktu namaszczenia Salomona, syna Dawida,
mamy do czynienia z legalizacja wiladzy zdobytej w drodze przewrotu politycznego —
przewrotu patacowego™. Akt tej legalizacji jednak niczym nie odbiegat od legalizacji krola,
ktéry obejmowat tron w drodze sukcesji zwyczajowe;.

Nie ulega watpliwos$ci, ze Salomon wstapil na tron jako nastgpca Dawida w zupetnie
nowy, ale niewolny od podejrzen sposob (w drodze przewrotu paiacowego)go.
W przeciwienstwie do swojego ojca, ktory doszedl do wiadzy z Bozej nominacji, byta to
znaczna rdznica, ale mimo to — jak podkresla Bright — autorzy starozytnych opowiesci staraja
si¢ da¢ jasno do zrozumienia, ze przewrdt patacowy Salomona posiadal charakter

s 91
];)I‘ElWOIT[lOCl’lOSCl9 .

¥ Ibidem, s. 526.

% Ibidem.

8 fach (op. cit., s. 146) stoi na stanowisku, Zze Salomon byt podwojnie obwotany krélem i prawdopodobnie
drugi raz ,,namaszczony”, razem z kaptanem Shadokiem. W $§wietle tej tezy drugg czg¢$¢ uroczystej ceremonii
zwigzanej z namaszczeniem krola zakonczyla gra na rogu i zawotanie: ,Niech zyje kr6l Salomon”. Natomiast
trzeci akt uroczystego przejecia wtadzy przez Salomona byl zwigzany z uroczysta procesjg do patacu krolew-
skiego, z radosnymi $piewami i okrzykami na cze$¢ nowo kreowanego krola. Koncowym etapem tej procesji
byto uroczyste wstapienie Salomona na tron, symbolizujgce przejecie przez niego wiadzy i zwierzchnictwa nad
Izraelem.

% |shida (History and Historical..., s. 134 i n.) zwraca uwage na role ostatniej woli Dawida (,,Testamentu Dawi-
da”) w legitymizacji przewrotu. Z kolei Rost (The Succession to the Throne of David, London—-New York 2015,
S. 71-72) wskazuje na sprzeniewierzenie si¢ ostatniej woli Dawida przez Salomona poprzez dokonanie mordow
politycznych po $mierci tego pierwszego.

*1J. Bright, op. cit., s. 230.
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