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KATARZYNA KACZMARCZYK-KtAK

Prawo faski w swietle Konstytucji z 17 marca 1921 r.
Zagadnienia ustrojowe i procesowe

The right of pardon in the view of the Constitution of 17 March
1921. Constitutional and lawsuit issues

onstytucja z 17 marca 1921 r.! w art. 47 ust. 1 stanowita: ,,Prawo da-

rowania i ztagodzenia kary oraz darowania skutkow zasadzenia kar-

osadowego w poszczegolnych wypadkach przystuguje Prezydento-

wi Rzeczypospolitej”. Prawo taski wykonywat prezydent — jako gtowa panstwa?

— we wspotczesnej Europie bylo ono powszechne. Jedynie w Estonii — wedtug

Konstytucji z 15 czerwca 1920 r. — prawo taski wykonywat rzad?, przy czym Kon-
stytucja ta nie znata instytucji prezydenta.

Jak podkreslano we wspoétczesnej doktrynie, tak ujete uprawnienie glowy
panstwa nie powinno budzi¢ watpliwos$ci ze wzgledu na jego wyjatkowy charak-
ter.* Zwrocono rowniez uwagg, ze prawo taski jest konieczne ze wzglgdu na istotg
normy prawnej, ktéora moze nie przewidzie¢ wszelkich wypadkow i zdarzy¢ sie
moze, ze wyrok, ktory jest zgodny z prawem, bedzie jednocze$nie niesprawiedli-
wy ze wzgledu na specjalne okolicznosci.’

W tym miejscu warto podkresli¢, ze projekt Konstytucji przedstawiony przez
Komisje Konstytucyjna Sejmu Ustawodawczego nie przewidywat zadnych ogra-
niczen, jezeli chodzi o mozliwg tre$¢ aktu taski, nie byta wigc wykluczona abo-

' Dz. U. z 1921 r. nr 44, poz. 267; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustawa z dnia
17 marca 1921), oprac. A. Wereszczynski, Lwow—Warszawa—Krakow 1927; Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej i wazniejsze ustawy polityczne i administracyjne uzupetnione Statutem Ligii Naro-
dow, wydat A. Peretiakowicz, Poznan 1928, s. 1-43.

2 L. Kulikowski, Prawo faski, ,,Wilinski Przeglad Prawniczy” 1932, nr 6, s. 171.

3 W. Makowski, Ustroje polityczne panstw batkanskich, ,Nowe Panstwo” 1931, nr 1, s 15.

4 J. Kuncewicz, Przebudowa. Rzecz o zZyciu i ustroju Polski, stowo wstepne Z. Cybichowski,
Krakow 1930, s. 112.

5 Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1929, s. 113.
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licja indywidualna, jak i uchylenie moca decyzji glowy panstwa skutkow ska-
zania. Istotne jest rowniez to, ze projekt nie zawezal prawa taski wylacznie do
,,skazania karnosgdowego”, pod wzgledem przedmiotowym, nie wykluczajgc tym
samym okazania prawa taski w przypadku wymierzenia kar administracyjnych.
Byta to konsekwencja postuzenia si¢ przez projektodawcow pojeciem ,.prawa ta-
ski”, bez okreslenia, jaki jest jego zakres przedmiotowy. Ostatecznie Konstytucja
z 17 marca 1921 r. nie przyjeta takiego rozwigzania, wyraznie okreslajac granice
przedmiotowe prezydenckiego prawa taski i wskazujac mozliwg tres¢ aktu taski.
Z tego tez wynika, ze w toku prac parlamentarnych zwycig¢zyt poglad o koniecz-
nosci waskiego ujecia tej kompetencji glowy panstwa.

Rozwiazanie przyjete w art. 47 ust. 1 Konstytucji z 17 marca 1921 r. nawiazu-
je do wspotczesnych rozwigzan konstytucyjnych, ktore ograniczaty uprawnienia
glowy panstwa co do tresci 1 zakresu przedmiotowego prawa taski. Ustawa zasad-
nicza formutowata bowiem pewne warunki zwigzane z okazaniem taski (w jakim
przypadku moze by¢ okazana, jaka tre$¢ moze przybra¢ akt taski), zakreslajac tym
samym jej mozliwe granice, przy czym czynita to w taki sposob, ze tre$¢ i zakres
przedmiotowy mozliwych decyzji glowy panstwa wynikal z samej konstytucji. Ta-
kie rozwigzanie przyjeto m.in. w Konstytucji Lotwy z 15 lutego 1922 r.° (art. 45),
wskazujac, ze prezydent moze utaskawic ,,przestepcoOw skazanych prawomocnym
wyrokiem sadowym”, jak rowniez w Finlandii, gdzie prezydent dysponowat jedy-
nie mozliwoscia ,,darowania” lub ,,ztagodzenia” kary, a wiec zakres jego mozli-
wosci utaskawieniowych — jezeli chodzi o tres¢ aktu taski — byt jeszcze mniejszy
niz w Polsce, nie obejmowat bowiem mozliwos$ci zatarcia aktem taski skazania
(art. 29 ust. 1 Aktu o Formie Rzadu Finlandii z 17 lipca 1919 r.” — Konstytucji
Finlandii). Cechg wsp6lng tych rozwigzan byto wykluczenie mozliwosci okazania
przez glowe panstwa abolicji indywidualnej, a przez to dopuszczenie mozliwosci
utaskawienia dopiero po zakonczeniu (i to prawomocnym) postepowania w danej
sprawie. O ile jednak konstytucja totewska i polska, w wyniku uzytych sformuto-
wan, przesadzaly, ze zakresem przedmiotowym prawa taski objeta byta odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwa, o tyle Konstytucja Finlandii w tym zakresie stwarzala
szersze mozliwosci utaskawienia, nie wykluczajgc ulaskawienia w przypadku
orzeczenia kary o charakterze administracyjnym, czy tez dyscyplinarnym, co wy-
nikalo z postuzenia si¢ pojeciem ,.kary” bez precyzowania jej charakteru czy trybu
orzekania. Rozwigzanie polskie i totewskie szerzej zakreslato rowniez zakres pra-
wa taski, glowa panstwa mogta bowiem aktem taski uchyli¢ skutki skazania, co
nie bylo mozliwe w $wietle konstytucji finskiej, mimo szerokiego zakresu kom-

¢ Nowe konstytucje, przetozone pod kierunkiem J. Makowskiego, Warszawa 1925, s. 137-154.

T A. Gwizdz, Uwagi wstepne do konstytucji Finlandii, [w:] Konstytucje Finlandii, Wloch, Nie-
mieckiej Republiki Federalnej, Francji. Zbior tekstow, red. A. Burda, M. Rybicki, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 46.
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petencji prezydenta Finlandii, ktory zblizat system ustrojowy tego kraju do roz-
wigzan charakterystycznych dla modelu rzadow prezydenckich.® Réwniez prawo
taski we wspotczesnej Bulgarii — w swietle Konstytucji z 16 kwietnia 1879 r. —nie
miato charakteru nieograniczonego. Glowa panstwa butgarskiego — car — dyspo-
nowata bowiem prawem taski ,,w sprawach kryminalnych” (art. 14)°, co zawezato
jego kompetencj¢ pod wzgledem przedmiotowym. Formalnie nie byta wykluczo-
na abolicja indywidualna, ale mogta nastapi¢ wytacznie w odniesieniu do czynu
o charakterze kryminalnym. Z powyzszego zestawienia wynika, ze ograniczenia
odnosnie do tresci i zakresu przedmiotowego prawa taski mialy rozny zakres, ale
cecha wspolng wskazanych rozwigzan byto ujecie prawa taski w ramy konstytu-
cyjne i zakreslenie granic przedmiotowych oraz mozliwych form okazania taski
W sposob, ktory zawezat swobode decyzyjna glowy panstwa.

Inne rozwigzanie wprowadzita m.in. Konstytucja Rzeszy Niemieckiej
z 11 sierpnia 1919 r.'°, jak roéwniez Konstytucja Austrii z 1 pazdziernika 1920 r."
(art. 65 ust. 2 lit. ¢). O ile jednak w tym pierwszym przypadku przyznano prezy-
dentowi kompetencje w zakresie prawa taski bez ograniczenia jakimikolwiek za-
strzezeniami, co uprawniato do szerokiej jego interpretacji, o tyle w drugiej regu-
lacji ustrojodawca wyraznie szeroko zakreslit zakres przedmiotowy utaskawienia
1w zwigzku z tym szeroko ujat rowniez mozliwe formy utaskawienia —tagodzenie
1 zmiana kar, umarzanie skutkow kar i wyrokow w drodze taski, a takze umarzanie
postepowania karnosadowego o czyny karygodne $Scigane z urzgdu. Rozwiaza-
nie austriackie jest z tego wzgledu oryginalne i precyzyjne, a zarazem bardzo
szerokie, okreslenie zakresu prawa taski i form jej okazania nie bylo bowiem
wspolczesnie spotykane. Rowniez Konstytucja Austrii z 1934 r. bardzo szeroko
ujmowata prezydenckie prawo taski, nie wylaczajac z jego zakresu abolicji indy-
widualnej."

O ile Konstytucja z 17 marca 1921 r. upodabniata glowe¢ panstwa do prezy-
denta francuskiego doby III Republiki (zreszta tworcy tej konstytucji inspirowali
si¢ rozwigzaniami przyjetymi w III Republice®), o tyle w kwestii ujecia prawa

8 R. Erich, La Constitution Finlandaise, ,,Revue de Droit International” 1924, z. 2, s. 100 i nast.;
A. Ajnenkiel, Ewolucja systeméw ustrojowych w Europie Srodkowej 1918—1939, [w:] Dyktatury
w Europie Srodkowej i Wschodniej 1918—1939. Konferencja naukowa w Instytucie Historii Polskiej
Akademii Nauk 2—-3 XII 1971, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 47.

? E. Pioskowik, Ewolucja systemu sprawowania wladzy w Bulgarii w latach 1918—1944, Ka-
towice 1993, s. 13.

1 Nowe konstytucje..., s. 361-377.

' Ibidem, s. 443—453.

12 A. Berger, Nowa konstytucja austriacka, ,Nowe Pafistwo” 1934, nr 3, s. 12.

13 Zob. szerzej: W. Skrzydto, Problem recepcji zasad ustrojowych na przykladzie Francji i Pol-
ski miedzywojennej, [w:] Polska w Europie. Studia historyczne, red. H. Zins, Lublin 1968, s. 273—
287; Z. Witkowski, Zakres recepcji konstytucjonalizmu francuskiego III Republiki w Konstytucji
marcowej, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Prawo, 1985, z. XXIV, s. 271-289; o wptywie
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taski wystepowata istotna réznica miedzy rozwigzaniem polskim a francuskim.
Ustawa o organizacji wtadz publicznych z 25 lutego 1975 r."%, sktadajaca si¢ na
Konstytucje IIT Republiki'®, w art. 3 przyznawata prezydentowi prawo taski, ale
bez precyzowania jego zakresu. Literalnie zatem kompetencja glowy panstwa
francuskiego w zakresie utaskawienia byla bardzo szeroka, nie znajac ograniczen
konstytucyjnych, za§ w Polsce zakres wtadzy utaskawieniowej prezydenta zostat
ograniczony.

Prezydent nie mogt stosowac prawa taski w stosunku do ministrow, sadzo-
nych na skutek postawienia ich w stan oskarzenia przez Sejm (art. 47 ust. 2
Konstytucji z 17 marca 1921 r.).'* Bylo to jedyne konstytucyjne ograniczenie
prawa laski o charakterze podmiotowym. Od poczatku przewidywat je projekt
konstytucji przedstawiony przez Komisje Konstytucyjng Sejmu Ustawodawcze-
go. Miato charakter bezwarunkowy — ,,zasgdzenie na skutek oskarzenia Sejmu”
definitywnie eliminowato mozliwos¢ utaskawienia. Rozwigzanie w Polsce tak-
ze pod wzgledem podmiotowym ograniczato zatem swobod¢ decyzyjng glowy
panstwa. Tym samym polska ustawa zasadnicza roznita si¢ m.in. od dwczesnej
konstytucji finskiej, ktéra w takim przypadku dopuszczata utaskawienie za zgo-
dg parlamentu'’, czy tez Konstytucji Ksiestwa Liechtensteinu z 5 pazdziernika
1921 r., takze dopuszczajacej mozliwos¢ utaskawienia cztonka rzadu na wniosek
parlamentu (art. 12).'® Polska regulacja wykazywata jednoczeénie podobienstwo
do rozwigzania znanego Konstytucji Czechostowacji z 29 lutego 1920 r., bez-
wzglednie wykluczajacej utaskawienie cztonka rzadu ,,zasgdzonego” na skutek
oskarzenia Izby Postow przez Senat, ktory wlasciwy byt do stwierdzenia narusze-
nia konstytucji lub innej ustawy (§ 103 ust. 2)."” Nie przyjeto zatem rozwigzania

rozwigzan francuskich na Konstytucj¢ z 17 marca 1921 r. zob. szerzej: S. Rézycki, L Influence du
Constitutionnalisme Francais sur la Constitution Polonaise du 17 Mars 1921, Paris 1930; V. Dal-
mas, L Evolution constitutionnelle de la Pologne depuis 1919, Paris 1936.

4 L. Duguit, H. Monnier, R. Bonnard, Les constitutions et les principales lois poliques de
la France depuis 1789, Paryz 1952, s. 290-292; M. Szczaniecki, Wybor zrodet do historii pan-
stwa i prawa w dobie nowozytnej, cz. 1, Warszawa 1976, s. 135-136; Powszechna historia panstwa
i prawa. Wybor tekstow zrodlowych, wyboru dokonali M. J. Ptak i M. Kinstler, Wroctaw 1996,
s. 107-108.

15 A. Gaca [w:] K. Kaminska, A. Gaca, Historia powszechna ustrojéw panstwowych, Torun
2011, s. 711.

16 F, Siemienski, Ewolucja instytucji Prezydenta Rzeczypospolitej, ,,Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska” 1990, sec. G, vol. XXXVII, s. 183.

17 Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (1921-1935), Warszawa—Torun 1987,
s. 87.

18 K. Kozbiat, W. Stankowski, Konstytucja Ksigstwa Liechtensteinu. Nardd — panstwo — poli-
tyka, Warszawa 2009.

¥ M. Starzewski, Konstytucja Republiki Czechostowackiej, Krakow 1926, s. 97 i 129; S. Sta-
rzynski, Wspotczesny ustroj prawno-polityczny Polski i innych panstw stowianskich, reprint wyda-
nia z 1928 r., Warszawa 2010, s. 177.
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austriackiego, znanego ustawie z dnia 25 lipca 1867 r. o odpowiedzialno$ci mini-
strow dla krajow i krolestw reprezentowanych w Radzie Panstwa, zgodnie z kto-
rym cesarz miat prawo utaskawi¢ ministra ,,zasadzonego” przez Trybunal Sta-
nu tylko na wniosek tej Izby Rady Panstwa, od ktérej wyszto oskarzenie (§ 29),
tj. nie zastrzezono, ze w takim przypadku utaskawienie moze nastgpi¢ na wniosek
parlamentu, co wprawdzie ograniczatoby wladze glowy panstwa, ale generalnie
nie wykluczato mozliwosci okazania taski w indywidualnym przypadku. Warto
W tym miejscu zwrdci¢ uwage na rozwigzania obowigzujgce w tamtym czasie na
Litwie. Pierwotnie — Konstytucja z 1 sierpnia 1922 r. zastrzegala, ze utaskawienie
skazanego ministra mozliwe jest jedynie za zgoda Sejmu, ale kolejna — Konsty-
tucja z 15 maja 1928 r., — takiego ograniczenia juz nie znata®’; rozwigzanie to po-
wielita Konstytucja z 12 maja 1938 r.?! Na Litwie odstgpiono zatem od pierwotne-
go ograniczenia podmiotowego, co wyraznie rozszerzato zakres prezydenckiego
prawa faski.

Istota polskiego ograniczenia konstytucyjnego nie polegala na tym, ze wyklu-
czono w ogoble ulaskawienia ministrow, lecz na tym, ze wyeliminowano mozli-
wos¢ utaskawienia ministra ,,zasagdzonego” we wskazanym trybie, tj. gdy doszio
do niego na skutek oskarzenia Sejmu. Skazanie ministra przez sad zwyczajny lub
wojskowy, w tym za przestepstwa urzednicze (przekroczenie wtadzy lub niedo-
penienie obowigzku — art. 286 k.k. z 1932 r.; posSwiadczenie nieprawdy — art. 287
k.k. z 1932 r.; ujawnienie tajemnicy urzgdowej — art. 289 k.k. z 1932 r.; przyje-
cie korzysci majatkowej lub osobistej — art. 290 k.k. z 1932 r.), nie wylaczato
mozliwosci utaskawienia. Do takiej bowiem sytuacji nie odnosit si¢ art. 47 ust. 2
ustawy zasadniczej.”> Inne rozwigzanie przyjeto w Konstytucji Wielkiego Ksie-
stwa Luksemburga z 17 pazdziernika 1868 r., 6wczesnie obowigzujacej, w ktorej
wykluczono mozliwos$¢ utaskawienia cztonka rzadu, bez wzgledu na to, jaki sad
(organ) i w jakim trybie wydat orzeczenie skazujace (art. 38).%

Literalnie zakresem przedmiotowym dyspozycji art. 47 ust. 2 Konstytucji z 17
marca 1921 r. byli objeci ,,ministrowie”, przez co nalezato rozumie¢ ministrow re-
sortowych — kierownikow wyodrebnionych w oparciu o kryterium przedmiotowe
resortow administracji panstwowej (ministerstw)*, jak roéwniez tzw. ministrow
,bez teki”, tj. niekierujgcych resortem administracji panstwowej, tymczasowych
kierownikow ministerstw (bo zgodnie z art. 62 ust. 1 odnosily si¢ do nich przepisy

20 A. Miler, Nowa Konstytucja Parnistwa Litewskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1929, nr 1, s. 57.

2 M. Maksimajtis, Gosudarstwiennyj stroj burzuaznoj Litwy, Wilno 1969, s. 54 i nast.

2'W. L. Jaworski, Prawa panstwa polskiego. Konstytucja z 17 marca 1921. Prawo polityczne
od 2 pazdziernika 1919 do 4 lipca 1921, Krakow 1921, s. 217.

2 Konstytucja Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, tham. A. Wojtyczek-Bonnand, K. Wojtyczek,
wstep K. Wojtyczek, Warszawa 2006.

2 D. Malec [w:] D. Malec, J. Malec, Historia administracji nowozytnej, Krakow 1996, s. 151.
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o urzg¢dzie ministra), jak réwniez kierownikow urzeddéw centralnych w rangach
ministrow.” Zakresem tym objety byt rowniez Prezes Rady Ministrow, jezeli zo-
stat skazany przez Trybunal Stanu. Z jednej strony przemawialy bowiem za tym
te same racje co w odniesieniu do ministrow, jak réwniez to, ze praktycznie we
wszystkich sprawach traktowano go jak ministrow.”® W pojeciu tym natomiast
z calg pewnoscig nie miescit si¢ byly prezydent skazany przez Trybunal Stanu,
nie byt on bowiem ,,ministrem” w rozumieniu Konstytucji. Tym samym skaza-
nie prezydenta przez Trybunal Stanu za czyny, o ktoérych stanowit art. 51 ust. 2
Konstytucji, nie zamykato drogi do utaskawienia i w zgodzie z Konstytucja byty
prezydent mogt zosta¢ utaskawiony w trybie art. 47 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.
Rozwiazanie to nie bylo racjonalne, gdyz réznicowato skutki ,,zasadzenia” przez
Trybunat Stanu, w zaleznosci od tego, kogo dotyczylto jego orzeczenie.

W gestii prezydenta bylo wydanie indywidualnego aktu taski (arg. ex art. 47
ust. 3 Konstytucji), odnoszacego si¢ do konkretnej, wskazanej w nim osoby.?’
Amnestia mogta by¢ ogloszona wylacznie w drodze ustawodawczej (art. 47 ust. 3
Konstytucji). Na tle wspotczesnych rozwiagzan nie byto to rozwiagzanie wyjatkowe
— takie samo przewidywata m.in. przywotana juz Konstytucja Rzeszy Niemiec-
kiej, Austrii, Lotwy, Finlandii*®, albowiem jedynie wyjatkowo glowa panstwa
dysponowata mozliwoscig ogloszenia amnestii (takie rozwigzanie przewidywala
Konstytucja Czechostowacji z 1920 r.).? Abolicja o charakterze generalnym mo-
gta by¢ ogloszona wylacznie przez parlament, wraz z amnestia, jak rowniez osob-
no*. Skoro bowiem akt amnestyjny mogt pochodzi¢ od parlamentu, to rowniez
i abolicja — a minori ad maius — byta dla niego zastrzezona.

Zgodnie z Konstytucja z 17 marca 1921 r. prawo taski obejmowato ,,darowanie
kary”, ,ztagodzenie kary” oraz ,darowanie skutkow skazania karnosqdowego”.
Nie dotyczyto sankcji orzekanych przez organy pozasadowe, np. kar o charakte-
rze administracyjnym, jak roéwniez dyscyplinarnym, co wyraznie wynikato z art.
47 ust. 1 Konstytucji*!, w takim przypadku kara nie byta bowiem orzekana w po-
stepowaniu karnosagdowym. Przywotany przepis ustawy zasadniczej wyraznie od-
wotywat si¢ bowiem do ,,zasgdzenia karnosgdowego” 1 odnosit si¢ nie tylko do
swdarowania skutkow skazania”, ale rowniez ograniczal mozliwos$¢ ,,darowania”
lub ,,zlagodzenia kary. Odmienna interpretacja bytaby nielogiczna. Oznaczalo to,

% 7. Witkowski, Prezydent..., s. 87.

2 Ibidem.

27 A. Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. Komentarz,
Lwow—Warszawa 1927, s. 69; S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warsza-
wa 1946, s. 515; W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogolna, t. 11, Krakow 1934, s. 174.

8 7. Witkowski, Prezydent..., s. 84.

2 Ibidem.

30 Zob. Z. Laguna, Prawo faski w swietle nowej konstytucji, ,,Gtos Sagdownictwa” 1937, nr 11,
s. 851.

31'S. Sliwinski, op. cit., s. 516.
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ze prezydent mogt w ramach taski darowac lub ztagodzi¢ kare o charakterze kry-
minalnym orzeczong przez sad, a nie kazda kare, chocby swa dolegliwo$cia byta
identyczna jak kara orzeczona przez sad oraz darowac skutki orzeczenia takiej
kary.®? To zatem nie tylko pojecie ,kary” wyznaczato zakres mozliwego ula-
skawienia, lecz przede wszystkim organ orzekajacy i tryb jej orzekania, ktory
musiat by¢ ,.karnosagdowy”. W konsekwencji prawo taski ograniczone bylo, co
do zasady, do przypadku skazania za przestepstwo w rozumieniu prawa karnego
materialnego, jako ze prawo to nalezato do tzw. sgdowego prawa karnego.* Nie
bylo przeszkéd formalnych do utaskawienia skazanego przez sad za popetnie-
nie wykroczenia, w takim przypadku dochodzito bowiem do orzeczenia ,kary”
w postepowaniu ,,karnosagdowym”, co dotyczylo zaréwno przypadku, w ktorym
sprawa o wykroczenie nalezata do wlasciwosci sadu i sad wydat wyrok skazu-
jacy, jak réwniez w sytuacji, w ktoérej osoba (wobec ktorej organ administracyj-
ny wymierzyl kar¢ w postgpowaniu karno-administracyjnym) ztozyla wniosek
o skierowanie sprawy na droge postepowania sgdowego (art. 34 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
karno-administracyjnym?®; art. 618 § 1 k.p.k. z 1928 1.).3> W obu bowiem przypad-
kach sad rozstrzygal spraw¢ w ramach postepowania sadowego, za$ ,,zasadzenie”
miato charakter ,.karnosagdowy”. Tylko wtedy, gdy kar¢ wymierzyt organ admi-
nistracyjny i nie doszto do skierowania sprawy na droge postepowania sagdowe-
go, utaskawienie nie moglo mie¢ miejsca, albowiem nie doszto do ,,zasadzenia
karnosgdowego”, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 Konstytucji z 17 marca 1921 r.
Pojecie ,,zasadzenia karnosadowego” obejmowato kazdy przypadek orzeczenia
kary przez sad w wyniku merytorycznego rozpoznania sprawy, bez wzgledu na to,
jakiego czynu ono dotyczyto i w jakim trybie postepowania nastgpito.

W przypadku zatem odpowiedzialno$ci za wykroczenie o mozliwosci utaska-
wienia decydowato to, w jakim trybie doszto do wymierzenia kary 1 jaki organ to
uczynit*®, co nie byto logiczne, gdyz wynikato z niego, ze powigzano mozliwos¢
utaskawienia wylacznie z decyzjami zapadajacymi przed sadami. Powyzszej tezy
nie podwaza umieszczenie w rozdziale V rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 22 marca 1928 r. o postgpowaniu karno-administracyjnym
przepisow odnoszacych si¢ do przebiegu postepowania na skutek ztozenia zada-
nia skierowania sprawy na drogg postgpowania sadowego (art. 34—44). Nie ozna-
czalo to bowiem, Ze postepowanie przed sagdem nie miato charakteru ,,karnosgdo-
wego”. Tryb ,,karno-administracyjny” byt wylacznie trybem postepowania przed
organami administracyjnymi, co determinowato rowniez rozwigzania procedural-

32 7. Cybichowski, op. cit., s. 111.

3'W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogolna, t. I, Krakoéw 1933, s. 4.

3Dz U. z 1928 1. nr 38, poz. 365.

35 Zob. T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wykiadu, Warszawa 2003, s. 30.

3¢ A. Gubinski [w:] T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1996, s. 19.
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ne. Tylko w odniesieniu do tego trybu postgpowania prawodawca postugiwat si¢
pojeciem ,kary administracyjne;j” (art. 37 rozporzadzenia), co prowadzi do wnio-
sku, ze chodzito tu o tryb jej orzeczenia. Z rozporzadzenia wynikato ponadto, ze
w omawianym przypadku sad rozpoznawat sprawe wedlug przepisow obowigzu-
jacych w postgpowaniu przed sagdem pierwszej instancji (art. 39 rozporzadzenia).
Wyraznie zatem odrézniono tryb orzeczenia kary — ,,karno-administracyjny”,
od postepowania przed sadem, na podstawie przepisow procedury karnej (arg. ex
44 rozporzadzenia). Po wejsciu w zycie kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.
sad rozpoznajacy sprawe, w ktorej doszto do wymierzania kary przez organ ad-
ministracyjny, orzekat na podstawie przepisow tego kodeksu réwniez wedtug
przepisoOw o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (art. 622), przy czym
w dniu wejscia w zycie kodeksu art. 34—44 przywolanego rozporzadzenia z dnia
22 marca 1928 r. utracity moc obowigzujgcg.’’ Tak czy inaczej sprawa byta rozpo-
znawana w postepowaniu przed sadem ,,0d nowa”, przy zastosowaniu przepisow
procedury karnej, w wyniku czego zapadal wyrok (art. 626 § 1 k.p.k. z 1928 r.),
a nie orzeczenie administracyjne. Nie bylo to wiec zadne postepowanie ,,karno-
-administracyjne”, lecz szczegolne postepowanie sagdowe o charakterze karnym.
W przypadku skazania przez sad za popetnienie przestepstwa skarbowego uta-
skawienie formalnie nie bylo wykluczone, doszto bowiem do ,,zasadzenia karno-
sadowego”, tj. orzeczenia kary przez sad w wyniku rozpoznania sprawy, o czym
mowa w art. 47 ust. 1 Konstytucji z 17 marca 1921 r. Bez znaczenia bylo to, czy
sad wydat orzeczenie za czyn podlegajacy jego wytacznej wlasciwosci (art. 136
lit. a ustawy karnej skarbowej z dnia 2 sierpnia 1926 1.*), czy tez rozstrzygnat
sprawe na skutek ztozenia wniosku o przekazanie sprawy do postepowania sgdo-
wego w takim przypadku jak ,,orzeczenie karne” (art. 188 przywolanej ustawy).
W kazdym bowiem z tych przypadkow sprawa rozpoznawana byla ,,od poczatku”
przez sad, w ramach postepowania sgdowego i w przypadku skazania wydawany
byl wyrok (art. 229 przywotanej ustawy), dochodzito wiec do ,,zasadzenia kar-
nosagdowego” w rozumieniu art. 47 ust. 1 Konstytucji z 17 marca 1921 r. Jezeli
sprawa zakonczyla si¢ rozstrzygni¢eciem wladzy skarbowej, utaskawienie nie byto
mozliwe, co nie zmienia jednak faktu, ze moglo dojs¢ do ,,ztagodzenia kary”, ale
nie w ramach prezydenckiego prawa taski. Jak wynikato bowiem z art. 183 ust. 4
ustawy karnej skarbowej, Ministerstwo Skarbu miato we wszystkich sprawach
,hieograniczone prawo tagodzenia kar”. W ten sposob ustawodawca wprowadzit
mozliwos$¢ okazania taski osobie, co do ktorej wydano ,,orzeczenie karne”, nie
nazywajac tego wprawdzie utaskawieniem, niemniej jednak taki byt sens tego
rozwigzania. Przyjete rozwigzanie nie pozostawato w sprzecznosci z konstytucja,

37Z. Wusatowski, Z. Kwiecinski, Kodeks postgpowania karnego, Warszawa 1929, s. 177.
3% Zob. A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 10.
¥ Dz. U.R.P. 2z 1926 r. nr 105, poz. 609.
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gdyz ta ustanawiata ,,monopol” utaskawieniowy glowy panstwa w odniesieniu do
»zasadzenia karnosagdowego”, poza tym rozwigzaniem znajdowato si¢ natomiast
tagodzenie kar orzeczonych przez organy skarbowe, co dawato ustawodawcy
mozliwo$¢ uregulowania tej kwestii. Uwagi powyzsze zachowuja pelng aktual-
no$¢ na gruncie ustawy karnej skarbowej z 18 marca 1932 r.%0, ktora zastgpita
ustawe z 2 sierpnia 1926 .

W praktyce prezydent pod rzadami Konstytucji z 17 marca 1921 r. nie sto-
sowat prawa taski w odniesieniu do kar orzekanych w post¢powaniu karno-ad-
ministracyjnym, jak réwniez dyscyplinarnym*', zdarzaly si¢ natomiast — choé
sporadycznie — przypadki utaskawienia osob skazanych przez sad za popetnienie
wykroczenia.*> Wystepowaly réwniez pojedyncze przypadki utaskawienia osob
skazanych przez sad za popetnienie przestgpstwa skarbowego.*

Akt taski mogt dotyczy¢ tak kary zasadniczej, jak i dodatkowej (np. przepad-
ku przedmiotow majatkowych i narzedzi). Konstytucja z 17 marca 1921 r. nie
wprowadzata bowiem w tym zakresie zadnego rozroznienia. Mozliwos$¢ okaza-
nia laski istniata w przypadku orzeczenia kary najsurowszej — kary $mierci, jak
tez kary najtagodniejszej w katalogu kar — grzywny.** W przypadku orzeczenia
kary dodatkowej akt taski mogt dotyczy¢ zarowno kary okreslonej w kodeksie
karnym, jak i kary dodatkowej przewidzianej w ustawie szczegdlnej.** W obu bo-
wiem przypadkach kary orzekane byly w trybie ,karnosagdowym”. W praktyce
prezydent stosujac prawo taski, podejmowat decyzje odnoszace si¢ i do kar zasad-
niczych, i do dodatkowych — przewidzianych w kodeksie karnym lub w ustawach
szczegblnych.*

Akt taski nie mogt dotyczy¢ orzeczonych srodkow zabezpieczajacych czy tez
wychowawczych, ktore nie byty ,karami”, nie mogt by¢ zatem spetniony wy-
mog, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 Konstytucji z 17 marca 1921 r. Prawa taski
nie mozna bylo zastosowa¢ odnos$nie do odszkodowania zasgdzonego w procesie
adhezyjnym, czy tez zwolni¢ aktem taski z uiszczenia kosztow lub optat sado-
wych. Rozstrzygnigcia w tym zakresie takze nie byly ,karami”, a tylko takich
mogt dotyczy¢ akt taski.

“Dz. U.R.P. 21932 r. nr 34, poz. 355.

4 Z. Witkowski, Prezydent..., s. 84; AAN, KC PRP, t. 29; AAN, KC PRP, t. 30, t. IT; AAN, KC
PRP, t. 31, t. IIT.

2 AAN, KC PRP, t. 30, t. II; AAN, KC PRP, t. 31, t. I1I.

* Ibidem.

# Zob. na temat orzekania kar pod rzadami kodeksu karnego z 1932 r.: M. L. Kulesza, J. W. Sli-
wowski, Ustawowy a sedziowski wymiar kary, Warszawa 1936.

4 Zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakow 1936,
s. 141.

4 AAN, KC PRP, t. 29; AAN, KC PRP, t. 30, t. II; AAN, KC PRP, t. 31, t. IIL.

478, Sliwinski, op. cit., s. 516, s. 439.
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Sporne jest, czy prawo laski mogto by¢ stosowane w odniesieniu do orze-
czenia nawiazki. Jezeli przyjmiemy, ze nawiazka nie byla kara kryminalng ani
zasadnicza, ani dodatkowg — z tym uzasadnieniem, ze do kar nie zaliczat jej ko-
deks karny z 1932 r., to utaskawienie bylo wykluczone.”® Jezeli jednak uznac,
ze nawiagzka miata charakter kary kryminalnej o charakterze pienigznym — tak
przyjmowali S. Glaser, A. Mogilnicki, za czym przemawia¢ miat jej charakter®,
to w konsekwencji nalezatoby przyjac¢, ze akt taski mogt odnosic¢ si¢ do orzecze-
nia nawiazki. Poglad o tym, Ze na nawiazka jest karg dodatkowa, prezentowat
réwniez T. Jankowski*® oraz W. Makowski.”! Warto tu zwroci¢ uwage, ze w Ow-
czesnej doktrynie uznawano rowniez, ze nawigzka wedtug k.k. z 1932 r. nie byla
ani grzywng, ani tez nie miala charakteru odszkodowawczego, bedac w istocie
zados$¢uczynieniem dla pokrzywdzonego. Taki poglad prezentowali m.in. J. Ma-
karewicz oraz W. Wolter.>* Rowniez L. Peiper akcentowal, iz nawigzka nie byta
ani grzywna, ani tez odszkodowaniem.** Niewatpliwie byta to instytucja prawa
karnego i wystgpowaly w niej ,,pierwiastki karne”, chociazby stanowiace konse-
kwencje tego, ze orzekana byta za popehienie okreslonego czynu zabronionego

i mozna byto ja orzec jedynie w razie skazania.*

Uwzgledniajac tres¢ art. 47 ust. 1 Konstytucji z 17 marca 1921 r., wyrazi¢ na-
lezy poglad, ze akt taski nie mogt dotyczy¢ orzeczenia nawigzki. Przepis ten bo-
wiem postugiwat si¢ pojeciem ,.kary”, przez co nalezato rozumie¢ tylko te srodki
represyjne, ktore zostaty przez prawodawce takim mianem okreslone. Konstytu-
cja nie postugiwala si¢ tylko pojeciem ,,zasadzenia”, lecz precyzowata, ze cho-
dzi o kare, nalezato zatem ustali¢, czy dany $rodek represji spetnia to kryterium.
Skoro ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wigczenie nawigzki do katalogu kar,
to nalezy uzna¢, ze majac §wiadomos¢ jej mieszanego charakteru, nie uznawat za
kare tego, co nie moze pozosta¢ bez wptywu na wyktadnig art. 47 ust. 1 Konsty-
tucji z 17 marca 1921 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie odrdznia-
no nawigzke od kary.”® Tym samym nie bylo podstaw prawnych, aby utaskawi¢
osobg, wobec ktorej orzeczono nawiazke. Analiza praktyki utaskawieniowej pod
rzagdami Konstytucji z 17 marca 1921 r. przekonuje, ze nie stosowano prawa taski

w odniesieniu do orzeczenia nawigzki.>’

S Ibidem.
4 A. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 267, 1099.

0T, Jankowski, Nawigzka, [w:] Encyklopedia podreczna prawa karnego, red. W. Makowski,

Warszawa (b.r.), t. I1I, s. 998.
SLW. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 1621 176.
52 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 691-692.
53 W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, Krakdéw 1933, t. 2, s. 43.
3+ L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego ..., s. 662 — 663.

55 8. Sliwinski, op. cit., s. 539, s. 543; W. Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym, Gdansk

2006, s. 49.

6 M.in. wyrok SN z 27 kwietnia 1938 r., II K 2635/37, OSN(K) 1938, nr 12, poz. 286.

7 AAN, KC PRP, t. 29; AAN, KC PRP, t. 30, t. II; AAN, KC PRP, t. 31, t. IIL.
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Nie wykluczano utaskawienia skazanego za przestepstwo prywatnoskargo-
we, przy czym warunkiem ulaskawienia nie bylo uprzednie uzyskanie zgody
pokrzywdzonego.>® Konstytucja z 17 marca 1921 r. nie zawierata w tej kwestii
zadnych ograniczen. Bez wzgledu zatem na charakter popelnionego przestepstwa
itryb jego $Scigania istniata mozliwos$¢ utaskawienia, z zastrzezeniem art. 47 ust. 2
Konstytucji. Wprawdzie w doktrynie sformutowano poglad, ze taska w kazdej
formie obejmuje tylko skutki karne czynu z punktu widzenia publicznego, w kon-
sekwencji za§ w przypadku przestepstw dochodzonych z oskarzenia prywatne-
go taska nie ma w ogodle zastosowania®, niemniej jednak w §wietle rozwigzan
przyjetych przez Konstytucje z 17 marca 1921 r. stanowisko to nie mogto i nie
moze by¢ podzielone. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze karg¢ wymierzal sad w imieniu
panstwa, miata ona zatem w kazdym przypadku charakter publicznoprawny, byta
wiec ,,skutkiem karnym z punktu widzenia publicznego”, bez wzgledu na to, czy
czyn $cigany byl z oskarzenia publicznego, czy tez prywatnego. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze Konstytucja Austrii z 1 pazdziernika 1920 r., przewidu-
jac mozliwos$¢ abolicji indywidualnej, zastrzegala, ze umorzenie postgpowania
karnosgdowego dotyczy¢ moze jedynie czynow karygodnych §ciganych z urzedu
(art. 65 ust. 2 lit. ¢), ktore to ograniczenie nie wystepowato w przypadku tago-
dzenia i1 zmiany orzeczonych za takie przestepstwo kar. Ustrojodawca austriacki
wyszedt ze stusznego zalozenia, ze w przypadku czynu $Sciganego z oskarzenia
prywatnego panstwa, w imieniu ktorego dziata prezydent, nie powinna mie¢ miej-
sce sytuacja, w ktorej prawo do $cigania danego czynu przez pokrzywdzonego
ulega zniweczeniu wladczg decyzja utaskawieniowa. Pozbawiatoby to bowiem
zainteresowanego mozliwosci ochrony swych dobr. Nie bylto jednak wykluczone
utaskawienie osoby skazanej za popetnienie takiego czynu, kara pochodzita od
panstwa i to ono wladne byto zrezygnowac¢ z jej wykonania.

W $wietle art. 47 ust. 1 Konstytucji z 17 marca 1921 r. wykluczona byta abo-
licja indywidualna, albowiem glowa panstwa mogta ,,darowa¢” lub ,,ztagodzi¢”
kare lub ,,darowa¢ skutki zasadzenia”, co oznaczato ze warunkiem niezbednym
do ulaskawienia byto uprzednie skazanie (wymierzenie kary).® Konstytucja wy-
raznie wskazywala, jakie decyzje mogt podja¢ prezydent i jednoznacznie od-
nosily si¢ one do sytuacji powstalej na skutek wydania orzeczenia (kara, skutki
skazania).® Nie mozna uznaé, ze abolicja indywidualna byta dopuszczalna na
zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, albowiem taka mozliwo$¢ siega gle-

58 S. Sliwinski, op. cit., s. 516.

'W. Makowski, Prawo karne..., s. 420.

% P, Skrobecki, Prawo faski, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1923, nr 19z 5V,
8. 299; Z. Cybichowski, op. cit., s. 112; Z. Laguna, op. cit., s. 850; A. Murzynowski, Ulaskawienie
w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 41.

81 W. Blustein, Dwa prawa faski, ,,Gtos Sadownictwa” 1934, nr 2, s. 144.
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biej niz prawa darowania kary.®* Konstytucja z 17 marca 1921 r. nie tylko zatem
wyraznie nie przyznawata prezydentowi prawa abolicji indywidualnej, ale przez
uzyte sformutowania (a $cislej — przez ich znaczenie) eliminowata okazanie ta-
ski poprzez uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej, zanim ta odpowiedzialnos¢
nie zostala przesadzona. We wspoélczesnej doktrynie podkreslono, ze za pozba-
wieniem glowy panstwa prawa abolicji indywidualnej przemawiato to, iz ,,mogta
ona (tj. abolicja indywidualna — K. Kaczmarczyk-Ktak) winnego ostoni¢”, jak
tez ,,niewinnemu uniemozliwi¢ wykazanie jego niewinno$ci”.®* Pamigta¢ nalezy,
ze polskie rozwigzania cechowato wyrazne dazenie do ograniczenia kompetencji
utaskawieniowych prezydenta (widoczne juz w samym ujeciu art. 47 ust. 1 usta-
wy zasadniczej) i w ten nurt wpisuje si¢ pozbawienie go prawa stosowania aboli-
cji indywidualnej. Ewentualne utaskawienie poprzez abolicj¢ indywidualng pozo-
stawaloby w sprzecznosci z literg ustawy zasadniczej, co zdawali si¢ dostrzegaé
nawet zwolennicy takiego rozwigzania, postulujac jej wyktadnie rozszerzajaca
w tym wzgledzie.® Co istotne, wobec takiej, a nie innej tre$ci art. 47 ust. 1 Kon-
stytucji, nie istniata mozliwo$¢ ustawowego przyznania glowie panstwa prawa
abolicji indywidualnej. Skoro bowiem konstytucja wyraznie okreslata, w jakim
przypadku moze by¢ okazana taska (wydanie orzeczenia skazujacego przez sad)
i jakg moze przybra¢ posta¢ (,,darowanie kary”, ,,ztagodzenie kary”, ,,darowanie
skutkoéw zasadzenia karnosgdowego”), przyjete zas rozwigzanie wyraznie wyklu-
czato abolicje indywidualna, to ustawa nie mogta takiego prawa przyznac. Bytoby
to bowiem podwazenie rozwigzania konstytucyjnego, pozostawatoby w ewident-
nej sprzecznosci z tre$cig ustawy zasadniczej. Kwerenda zasobow archiwalnych
Archiwum Akt Nowych w Warszawie dowodzi, ze pod rzagdami Konstytucji
z 17 marca 1921 r. nie wystgpowaly przypadki okazania taski w postaci abolicji
indywidualnej tak za prezydentury Stanistawa Wojciechowskiego, jak i Ignacego
Moscickiego.%

We wspolczesnej Europie prawem abolicji indywidualnej dysponowata na
przyktad glowa panstwa wedhug Konstytucji Austrii z 1920 r., przy czym byto
to mozliwe jedynie w odniesieniu do ,,czyndéw karygodnych” §ciganych z urzedu
oraz Konstytucji Czechostowacji z 1920 r., z tym ze taka mozliwos¢ nie istniala
w odniesieniu do ministra pociagni¢tego przez Izbg Poselska do odpowiedzial-
nosci z tytulu naruszenia konstytucji lub ustawy®, czy tez Konstytucji Ksigstwa
Liechtensteinu z 1921 r., ktora nie przewidywata zadnych ograniczen przy stoso-
waniu tego prawa.

62 S. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakow 1934, s. 305.

63 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego i przepiséw wprowadzajqcych tenze
kodeks, Krakow 1929, s. 363.

4 Zob. Z. Witkowski, Prezydent..., s. 86-87 i cytowane tam poglady.

5 AAN, KC PRP, t. 29; AAN, KC PRP, t. 30, t. IT; AAN, KC PRP, t. 31, t. III.

6 Zob. S. Starzynski, op. cit., s. 177.
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Warto rozwazy¢, czy przyznanie gtowie panstwa prawa abolicji indywidual-
nej mozna uznaé za przejaw rezimu autorytarnego.®’ Poglad, iz abolicja indywidu-
alna jest wlasciwa panstwu autorytarnemu, wyrazit w 1932 r. L. Kulikowski,* ale
nie moze on by¢ zaakceptowany, nie znajduje bowiem potwierdzenia w rzeczy-
wisto$ci. Wspotczesng Czechostowacje czy Austri¢ — ze wzgledu na rozwigzania
przyjete w konstytucjach tych panstw, a takze praktyke ustrojowa — nie mozna
uznac za panstwa o charakterze autorytarnym, a glowa panstwa, jak juz wskazano,
dysponowata w nich prawem abolicji indywidualnej. Z kolei Konstytucja Litwy
z 1928 r., wzmacniajaca pozycje glowy panstwa kosztem parlamentu, oktrojowa-
na po przewrocie przeprowadzonym w nocy z 16 na 17 grudnia 1926 r., w wyniku
ktorego wprowadzono stan wojenny®, takiego uprawnienia glowie panstwa nie
przyznawatla, a rezim polityczny na Litwie w tamtym okresie mozna okresli¢ mia-
nem autorytarnego.” Prawo abolicji indywidualnej nie moze by¢ zatem uznane za
ceche wyrozniajacg czy modelowa panstwa autorytarnego.

Warunkiem umozliwiajagcym siggnigcie po utaskawienie byta prawomocnosé
orzeczenia skazujacego, cho¢ przepisy konstytucji wprost nie zadaly, aby kara
byla prawomocnie orzeczona przez sad (w dwczesnym czasie czynity to m.in.
przywotana juz Konstytucja Lotwy z 1922 r.), ale taki byt sens rozwigzania kon-
stytucyjnego. Dopiero bowiem w momencie prawomocnego skazania mozna
moéwic o orzeczeniu ,,kary”, jak rowniez o wywotaniu skutkow ,,zasgdzenia kar-
nosgdowego”. Wyrok nieprawomocny mdgt by¢ uchylony lub zmieniony i w ta-
kim przypadku nie zaistniatby stan, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 Konstytucji.
W praktyce nie zdarzaty si¢ przypadki utaskawienia po wydaniu wyroku skazuja-
cego, a przed jego uprawomocnieniem.”! Doda¢ nalezy, Ze taka decyzja oznacza-
taby w istocie abolicj¢ indywidualng, do utaskawienia dosztoby bowiem, zanim
kwestia odpowiedzialnosci karnej zostala definitywnie przesadzona.

,Darowanie kary” prowadzito do tego, ze kara ta nie mogla by¢ wykonana,
co mogto przybra¢ posta¢ darowania kary w catosci lub w czgéci’, w takim przy-
padku wykonaniu podlegata kara powstala na skutek jej redukcji. ,,Ztagodzenie
kary” polegato na zamianie kary pierwotnie orzeczonej na inng — tagodniejsza,

67 Zob. szerzej na temat autorytaryzmu: M. Bankowicz, Niedemokratyzmy, Krakow 2011.

¢ R. Kulikowski, op. cit., 1932, nr 5, s. 129.

% H. Wisner, Litwa. Dzieje panstwa i narodu, Warszawa 1999, s. 204.

0 Zob. J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—+£6dz 1982,
5. 306 — 307; M. Bankowicz, Europa Srodkowowschodnia — problemy miodych paristw, [w:] B. Ban-
kowicz, M. Bankowicz, A. Dudek, G. Mazur, Z. Zblewski, Historia polityczna swiata XX wieku.
1901-1945, Krakdéw 2004, s. 212.

T AAN, KC PRP, t. 29; AAN, KC PRP, t. 30, t. I[; AAN, KC PRP, t. 31, t. III.

2 Z. Witkowski, Prezydent..., s. 86; wyrok SN z 19 pazdziernika 1931 r., 1 K 742/31, OSN(K)
1932, nr 1, poz. 16; zob. AAN, KC PRP, t. 30, t. I
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co do wymiaru lub rodzaju (np. na zamianie orzeczonej kary aresztu na grzyw-
ne¢)”, przy czym wchodzaca w wyniku utaskawienia w miejsce kary dozywotniej
kara wigzienia czasowego liczona byta od czasu rozpoczgcia kary dozywotniego
wigzienia.”* Mialo to rowniez miejsce w przypadku skrocenia na skutek utaska-
wienia orzeczonej kary wig¢zienia — kara ,,ztagodzona” liczona byta od rozpocze-
cia wykonywania orzeczonej kary wiezienia.

Mozliwe byto rowniez zawieszenie aktem taski wykonania orzeczonej kary.”
Whpisywato si¢ to w ,,ztagodzenie kary”, co polegalo na uchyleniu rygoru wy-
konalnosci kary, bez jej redukcji. Kara orzeczona w dotychczasowym wymiarze
nadal funkcjonowata w obrocie prawnym, ale na skutek aktu taski nie podlegata
wykonaniu. Skazany nie odczuwal zatem dolegliwos$ci zwigzanej z jej wykona-
niem, np. polegajacych na pozbawieniu wolnosci. Warto zwroci¢ uwage, ze w je-
zyku potocznym ,,ztagodzi¢”, to uczyni¢ mniej ucigzliwym, przykrym, uczynic¢
mniej surowym”.”® Mozliwos¢ utaskawienia poprzez zawieszenie wykonania
kary wpisuje si¢ w to rozumienie pojecia ,,ztagodzenia”, mozliwa jest rdwniez
taka wyktadnia, ze skoro prezydent mogt darowac kare w catosci, to tym bardziej
— wnioskujac a maiori ad minus — mogh tez zawiesi¢ jej wykonanie.”’

,Darowanie skutkow zasgdzenia karnosagdowego™ oznaczato usunigcie skut-
koéw skazania, wynikajgcych z wydania prawomocnego orzeczenia skazujacego
(np. utraty prawa do emerytury), cho¢ w nim nieujetych, przy czym konstytucja
nie wykluczata darowania kary z jednoczesnym darowaniem skutkow skazania.
Taka mozliwos¢ jednoznacznie dopuszczat Sad Najwyzszy.”® Akt taski mogt za-
tem prowadzi¢ nie tylko do zapobiezenia wykonania kary lub przerwania jej wy-
konywania, ale rowniez do usunig¢cia wszelkich skutkow powstatych na skutek
jej orzeczenia’ i powstania fikcji, ze skazanie ,,jest niebyte”.®® Wprawdzie Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, iz darowanie skutkow skazania nie zmienia tego, ze
oskarzony uchodzi zawsze za takiego, ktory zostat ukarany®!, jednak wobec tresci
art. 47 ust. 1 Konstytucji z 17 marca 1921 r. poglad ten nie byl zasadny. Ustawa
zasadnicza wyraznie bowiem stanowita o mozliwosci darowania skutkow ska-
zania, nie przewidujac w tym zakresie zadnych ograniczen, zatem dotyczylo to
takze podstawowego skutku, jakim byta karalnose¢.

73 S. Sliwinski, op. cit., s. 515; zob. AAN, KC PRP, t. 30, t. II.

" Wyrok SN z 16 kwietnia 1937 r., I K 470/37, OSN(K) 1937, nr 19, poz. 286.

s Z. Witkowski, Prezydent..., s. 86.

76 Zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I1I, Warszawa 1984, s. 1028.
7 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego..., s. 363.

8 Wyrok SN z 19 pazdziernika 1931 r., Il K 742/31, OSN(K) 1932, nr 1, poz. 16.

7 S. Sliwinski, op. cit., s. 515.

80 Ibidem, s. 517.

81 Wyrok SN z 19 pazdziernika 1931 r., I K 742/31, OSN(K) 1932, nr 1, poz. 16.
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W doktrynie zwroécono uwage, ze w razie darowania kar dodatkowych na-
stepowato usunigcie ich dziatania na przysztos¢, co praktycznie oznaczato, ze
skazany odzyskiwat zdolnos$¢ do nabycia okreslonych praw, np. mogl ponownie
stara¢ sie 1 uzyska¢ urzad, order itp.®? Stanowisko to nalezy w pelni podzielié,
gdyz darowanie kary dodatkowej oznaczalo, ze przestaje ona obowigzywac i wy-
wotywac okreslone skutki, polegajace na przyktad na braku zdolnosci do uzyski-
wania orderow i oznaczen (art. 46 k.k. z 1932 r.). Darowanie kary dodatkowe;j,
prowadzac do unicestwienia wynikajacych z jej orzeczenia skutkow, powodowa-
lo, ze przestawaly obowiazywaé ograniczenia i zakazy bedace konsekwencja jej
orzeczenia.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze prezentowano poglad, iz darowanie kary
dodatkowej moglo mie¢ (lege non distinguente) moc ,,restytucyjng”’, co oznacza-
lo przywrocenie aktem taski utraconych praw (np. urzedu publicznego, odzna-
czenia). Mogloby to nastgpi¢ zarowno ex nunc, tj. z chwila wydania aktu taski
i prowadzitoby w konsekwencji do zwrotu przedmiotu skonfiskowanego, zwrotu
wplaconej grzywny, jak tez ex tunc, tj. z moca wsteczna, co oznaczatoby, ze na-
lezy traktowac skazanego tak, jakby nigdy nie utracit danych praw przez skaza-
nie, a w konsekwencji prowadzitoby np. do przywrocenia aktem taski utracone-
go na skutek skazania urzedu oraz konieczno$¢ wyptaty wynagrodzenia za czas,
gdy skazany byt pozbawiony urzedu.®* Poglad ten nalezy podzieli¢, albowiem
Konstytucja z 17 marca 1921 r. stanowita o ,,darowaniu” i ,,ztagodzeniu kary”,
nie zastrzegajac, ze akt taski ma wytacznie skuteczno$¢ ex nunc, co prowadzi do
wniosku, ze mogt on rowniez wywotywaé skutki ex nunc. Uwage te nalezy row-
niez odnies¢ do ,,uchylenia skutkow zasadzenia karnosagdowego”, ktore rowniez
mogto przybraé postaé restytucyjng — ex nunc, a nawet ex tunc. Tym samym akt
taski mogt uchyli¢ skutek skazania w postaci np. utraty prawa do emerytury, co
prowadzilo do jej odzyskania, ale mogto rowniez oznacz¢ konieczno$¢ wyptlaty
swiadczenia za czas jego niepobierania, gdy utaskawienie przybrato postaé resty-
tucyjna ex tunc.

Konstytucja z 17 marca 1921 r. nie wykluczata okazania taski warunkowej,
tj. zobowigzania utaskawionego do okreslonego zachowania, np. zobowigzania
si¢ przez utaskawionego, ze w pewnym oznaczonym okresie nie popeini nowe-
go przestepstwa albo ze po zamianie w drodze taski pozbawienia wolnosci na
grzywne uisci ja w oznaczonym czasie.* Nie powinna zatem budzi¢ zadnych wat-
pliwosci konstytucyjnych praktyka okazywania taski warunkowej.®> Oczywiscie,
akt taski mogt nie naktada¢ zadnych obowigzkow na utaskawionego, konstytucja

82 S. Sliwinski, op. cit., s. 517.

8 Ibidem, s. 517.

8 Ibidem, s. 516.

8 7. Witkowski, Prezydent..., s. 86.
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nie wymagata bowiem dla waznos$ci aktu laski zobowigzywania utaskawionego
do jakiegokolwiek zachowania.

Konstytucja z 17 marca 1921 r. nie wymieniata podstaw utaskawienia, pozo-
stawiajac w tej dziedzinie catkowita swobode organowi decydujacemu o zasto-
sowaniu prawa taski. Prezydent wykonujac prawo taski, nie byt zatem — z tego
punktu widzenia — niczym zwigzany, samodzielnie decydujac, jakie okoliczno$ci
nalezy uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji utaskawieniowe;j.*

Utaskawienie nie oznaczato uchylenia orzeczenia ani jego zmiany, odnosi-
to si¢ bowiem do jego skutkow, a nie do zasadnosci wydania.?” Jak zastrzegata
Konstytucja z 17 marca 1921 r., orzeczenia sgdowe nie moga by¢ zmieniane ani
przez wladze ustawodawcza, ani przez wykonawcza (art. 77 ust. 2).% Zastoso-
wanie utaskawienia nie niweczyto zatem wyroku sadowego ani tez nie podwaza-
fo go w zaden sposob (w zadnym zakresie).? Prezydent nie dziatal tym samym
jako instytucja sadowa, nie wykonywat Zzadnej ,,wladzy sadowej”, nie petit tez
jakiejkolwiek ,,funkcji sagdowej”.”® Nie mozna tym samym uznaé, ze prawo taski
byto kompetencjg ,,w zakresie (dziedzinie) wtadzy sadowej”.*! Laska byta nad-
zwyczajnym $rodkiem darowania lub ztagodzenia kary albo uchylenia skutkow
skazania wobec konkretnej, oznaczonej osoby, nie bedac przy tym $rodkiem kon-
troli zapadlego orzeczenia, ani tez nie rozstrzygata sprawy karnej — akt taski nie
odnosit si¢ w zadnej mierze do kwestii winy oskarzonego. Z tych wzgledéw nie
moze by¢ podzielony poglad prezentowany 6wczesnie przez E. Krzymuskiego, iz
prawo taski w reku prezydenta stanowi funkcj¢ wymiaru sprawiedliwosci, a gto-
wa panstwa dziata w tym zakresie jako organ wladzy sadowej narodu.”> W moim
odczuciu nie mozna rowniez podzieli¢ pogladu prezentowanego przez L. Kuli-
kowskiego, iz akt taski ,,znosit” wyrok w czesci dotyczacej kary.”® Zniesienie
to bowiem nic innego jak ,,skasowanie czegos$”, a akt taski nie podwazat w zad-
nym zakresie wydanego orzeczenia, w tym takze w czes$ci dotyczace] wymiaru
kary, w szczego6lnosci nie korygowat wyroku, odnoszac si¢ wytacznie do kwestii
wykonania kary. Taki wniosek wynikat z tresci art. 47 Konstytucji z 17 marca
1921 r.

8 R. Mojak, Instytucja prezydenta w polskim prawie konstytucyjnym w latach 1918—1935.
Czesé I, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”1989, sec. G, vol. XXXVI, s. 252.

8'W. Komarnicki, Zarys ustroju panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1923, s. 31.

8 S. Kutrzeba, Polska odrodzona 1914—1922, Krakow 1922, s. 226.

8 7. Witkowski, Prezydent..., s. 85.

% Ibidem, odmiennie: A. Deryng, Akty rzgdowe glowy panstwa. Rozwazania ustrojowe, Lwow
1934, s. 24.

9'W. Komarnicki, Ustrdj panistwowy..., s. 39 1 41; A. Peretiakowicz, Encyklopedia prawa obo-
wigzujgcego w Polsce, Warszawa 1923, s. 14; K. Krasowski [w:] E. Borkowska-Bagienska, K. Kra-
sowski, B. Lesinski, J. Walachowicz, Historia panstwa i prawa Polski, Poznan 1994, s. 224.

2 E. Krzymuski [w:] Ankieta konstytucyjna Sejmu RP, t. I, b.m. 1931, s. 135.

% L. Kulikowski, op. cit., nr 6, s. 170.
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Akt taski nie byt ,,aktem administracyjnym”, cho¢ taki poglad wyrazono
w doktrynie.”* Prezydent stosowat bowiem prawo taski jako glowa panstwa, a nie
organ administracyjny, za$ akt taski nie byt rozstrzygnigciem administracyjnym,
lecz wyrazem realizacji kompetencji konstytucyjnej nienalezacej do sfery ,,admi-
nistracji”. W swietle Konstytucji z 17 marca 1921 r. zasadny wydaje sie poglad, ze
byta to konstytucyjna kompetencja prezydenta jako gtowy panstwa, o charakterze
osobistym, niemieszczaca si¢ W ,,sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci” ani tez
niemieszczaca si¢ w dzialalno$ci administracyjne;.

Do skutecznos$ci utaskawienia nie byta niezbedna prosba zainteresowanego.
Takiego wymogu Konstytucja z 17 marca 1921 r. nie formutowata. Utaskawienie
mogtlo nastgpi¢ zard6wno na wniosek samego zainteresowanego, jak i cztonka jego
rodziny, czy tez na wniosek organu panstwowego (np. ministra sprawiedliwos$ci),
ale formalnie byto rowniez dopuszczalne ulaskawienie na skutek postepowania
wszczetego z urzedu przez glowe panstwa. Konstytucja z 17 marca 1921 1. nie
wykluczata bowiem takiej mozliwosci, jak tez nie zastrzegata, ze prezydent sto-
suje prawo taski na wniosek innego organu panstwowego lub samego zaintereso-
wanego, lub osoby dla niego najblizsze;.

Zgoda skazanego nie byla niezb¢dna do wykonania aktu taski. Jak trafnie pod-
kreslono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wykonanie aktu taski jest sprawag
czysto panstwowa, niezalezng od woli utaskawionego.” Utaskawiony nie mogt
zatem ,,zrzec” si¢ utaskawienia, natomiast jego brak akceptacji dla decyzji glowy
panstwa zarowno co do zasadnos$ci podjecia takiej decyzji, jak i formy dokonane-
go ulaskawienia, nie wywotywat zadnych skutkoéw prawnych.

Akt taski nie musial zawiera¢ uzasadnienia, tak samo jak decyzja odmawiaja-
ca utaskawienia. Motywy decyzji glowy panstwa w przedmiocie stosowania pra-
wa laski wobec konkretnych osob nie musiaty by¢ ujawnione tak zainteresowane-
mu, jak 1 ogoétowi spoteczenstwa. We wspoélczesnej doktrynie zwrdcono uwage,
ze ze wzgledu na charakter prawa taski ,,pobudki, ktére kieruja wolg uprawnio-
nego przy wykonywaniu swego prawa [...] ogélowi nie moga i nie powinny by¢
znane”.”

Akt taski nie podlegat zaskarzeniu w zadnym trybie. Miat charakter ostatecz-
ny i nieodwotalny. W przypadku okazania taski warunkowej brak realizacji na-
lozonych obowiazkéw nie prowadzit do ,,unicestwienia” aktu taski czy tez jego
odwotania. Akt taski nie byt w takim przypadku uchylany, ani tez nie tracit ex
lege mocy obowiazujacej, lecz niespetnienie nalozonego warunku prowadzito do
wykonania darowanej lub ztagodzonej kary. Dziato si¢ tak nie dlatego, ze akt
faski tracit moc, lecz dlatego, ze warunki w nim okreslone nie zostaly spetnione.

% S. Sliwinski, op. cit., s. 516.
% Wyrok SN z 19 pazdziernika 1931 r., II K 742/31, OSN(K) 1932, nr 1, poz. 16.
% Przeworski, O prawie utaskawienia, ,,Palestra” 1925, nr 6-7, s. 844-845.
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To w niespetieniu obowigzkéw nalozonych aktem taski tkwita mozliwos$¢ wy-
konania darowanej lub ztagodzonej kary i to dzigki owemu aktowi faski, a $cislej
naruszeniu jego warunkow istniala mozliwos$¢ wykonania kary, mimo uprzednie-
go jej darowania lub ztagodzenia.

W przedmiocie utaskawienia prezydent wydawat ,,akt rzadowy”. Pod tym po-
jeciem rozumiano (kryterium formalne) kazdy akt prawny glowy panstwa w gra-
nicach jej kompetencji.”” Wprawdzie w doktrynie sformutowano poglad, Ze indy-
widualny akt taski ze wzgledu na to, iz nie w kazdym przypadku angazuje interes
panstwa, lecz czesto dotyczy oceny indywidualnych okoliczno$ci, nie moze by¢
uznany za ,,akt rzadowy”, zauwazy¢ jednak nalezy, ze Konstytucja z 17 marca
1921 r. nie utozsamiata ,,aktu rzadowego” wytacznie z ,,0g6lnym oddziatywaniem
na funkcjonowanie panstwa”, jak zdaje si¢ to pojmowac A. Deryng, lecz z zakre-
sem kompetencji glowy panstwa, ktore byly przeciez zréznicowane, odnoszac si¢
takze do kwestii indywidualnych. Zreszta wspolczesnie zwyciezyt poglad, iz ,,akt
rzadowy” to ,,szczegolna posta¢ czynnosci prezydenta o charakterze urzgdowym,
pozostajaca w granicach jego kompetencji, zadziatana na pi$mie i wywolujaca
skutki w postaci powstania norm prawnych lub uprawnien podmiotowych oraz
kontrasygnowana dla jej wazno$ci przez premiera i wlasciwego ministra, biorg-
cych odpowiedzialno$¢ za dany akt”.”®

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze akt taski nie wywolywat skutku w postaci
powstania norm prawnych, ale z cata pewnoscig prowadzit do powstania upraw-
nien podmiotowych utaskawionego, ktory na jego podstawie zyskiwat na przy-
ktad darowanie kary w catosci, co bylo rownoznaczne z zaprzestaniem jej wyko-
nywania i jego zwolnieniem, mogl zatem domagac si¢ zakonczenia odbywania
kary. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w pojeciu ,,aktu rzadowego™ miescity
si¢ nie tylko akty podejmowane w zakresie wladzy wykonawczej, ale rowniez
akty podejmowane w celu realizacji innych kompetencji gtowy panstwa.” Warto
w tym miejscu odnotowac, ze we wspotczesnej doktrynie wyrazono poglad, ze akt
taski nie podlegat kontrasygnacie, nie bedac ,,aktem rzadowym?”, ktdre to pojecie
odnosi si¢ wytacznie do wykonywania wtadzy wykonawczej, a utaskawienie nie
miesci si¢ w tym pojeciu.!” Stanowisko to ze wzgledow wskazanych powyzej nie
bylo trafne.

Konstytucja z 17 marca 1921 r. nie precyzowala, jaka posta¢ przybra¢ miat
,-akt rzadowy” w przedmiocie utaskawienia. W praktyce w indywidualnych spra-
wach prezydent wydawal zarzadzenia (np. w przedmiocie nadania odznacze-

97 Zob. A. Deryng, op. cit., s. 21.

% AAN, PRM, Rkt 25, t. 6, k. 48.

% B. Opalinski, Kontrasygnata aktow glowy panstwa w polskim konstytucjonalizmie, ,,Jus No-
vum” 2011, nr 2, s. 148.

10 L. Kulikowski, op. cit.,nr 6, s. 171.
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nia'®"), co mogloby sugerowacé, ze taka tez byta forma decyzji w przedmiocie uta-
skawienia, takze bowiem w tym przypadku decyzja miala charakter indywidualny
(personalny). W praktyce prezydent postugiwat si¢ formutg ,,postanowit”'2, przy
czym analiza zasobu Archiwum Akt Nowych wskazuje, ze glowa panstwa nie wy-
dawala osobnej decyzji, lecz na pis$mie ministra sprawiedliwosci — przedstawia-
jacym prosbe o taske — pojawiata si¢ formuta uwzgledniajagca wniosek, albo tez
nieuwzgledniajgca wniosku. W przypadku nieuwzglednienia wniosku wskazana
formuta miata brzmienie ,,nie uwzgledni¢ wniosku”.'%

Z art. 44 ust. 4 Konstytucji z 17 marca 1921 r. wynikato, ze akt taski wymagat
dla swej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow 1 wlasciwego ministra (mi-
nistra sprawiedliwo$ci lub ministra spraw wojskowych — w odniesieniu do 0sob
skazanych przez sady wojskowe), ktorzy przez podpisanie aktu brali za niego
odpowiedzialno$¢.'™ Kazdy bowiem ,,akt rzadowy” prezydenta wymagat kontr-
asygnaty ze strony Prezesa Rady Ministrow i wlasciwego ministra (wtasciwych
ministréw).'” Jedynie w sytuacji, w ktorem Prezes Rady Ministrow pehit jed-
noczesnie funkcje ministra, za$ ,,akt rzadowy” nie wykraczat poza sfere upraw-
nien ministerstwa, ktorym dodatkowo kierowal, wystarczajacy byt jedynie jego
podpis.' Tym samym akt taski nalezat do prezydenta, niemniej jednak formalnie
bez podpisu Prezesa Rady Ministrow oraz wlasciwego ministra (ministrow) nie
moégl on wywota¢ zadnych skutkow prawnych, co byto konsekwencja jego nie-
waznosci.

Prezydent byt ograniczony w mozliwosci wydania aktu taski konieczno$cia
uzyskania kontrasygnaty pod swa decyzja, co w zalozeniu miato eliminowac jego
dowolnos¢ w tym zakresie. Jak podkresla si¢ w doktrynie, w praktyce przyjete
rozwigzanie odnosnie do kontrasygnaty ,,aktow rzadowych” prezydenta dopro-
wadzito do tego, ze Rada Ministrow obok realizacji wlasnych konstytucyjnych
kompetencji partycypowalta w wykonywaniu uprawnien glowy panstwa, a nawet
przejmowala w praktyce w swoje rece realizacje najwazniejszych z nich!”; co
mialo sie odnosi¢ takze do stosowania prawa taski.'® Zaznacza si¢ rowniez, ze

19" Na przyktad: M. P. 1930, nr 2, poz. 1; M. P. 1930, nr 8, poz. 10; M. P. 1930, nr 8, poz. 11.

12 AAN, KC PRP, t. 29; AAN, KC PRP, t. 30, t. II; AAN, KC PRP, t. 31, t. IIL

13 Ihidem.

104 7. Witkowski, Prezydent..., s. 836-87; Z. Sitnicki, O wzmocnienie konstytucyjnego stanowi-
ska Glowy Panstwa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny, Socjologiczny” 1929, nr 3, s. 280; A. Burda,
Ogolna charakterystyka ustroju politycznego Polski 1918—1939, [w:] Konstytucja marcowa, oprac.
A. Burda, Lublin 1983, s. 40.

195 Ronstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa z dnia 17 marca 1921 r., wstep i objasnienia
J. Stemler, Warszawa 1924, s. 8; K. Kumaniecki, Ustrdj panstwowych wiladz administracyjnych na
ziemiach polskich, Krakow 1921, s. 2.

106 7. Witkowski, Prezydent...,s. 27.

7M. Pietrzak, Rzqdy parlamentarne w Polsce w latach 1919—1926, Warszawa 1969, s. 256.

18 7. Witkowski, Prezydent...,s. 27.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 19/03/2026 04:43:50

58 Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak

instytucja kontrasygnaty pod rzadami Konstytucji z 17 marca 1921 r. przyczyni-
fa si¢ do uksztattowania glowy panstwa — jako czynnika pozbawionego faktycz-
nie samodzielnos$ci dziatania i uzaleznionego od rzadu.'” Nie kwestionujac tych
pogladow, w szczegolnosci co do tego, ze przywotana konstytucja nie miata na
celu umozliwienie prezydentowi samodzielnego dziatania, lecz przeciwnie — uza-
lezniata wykonywanie kompetencji glowy panstwa od wspotdziatania z rzadem,
czego wyrazem byta kontrasygnata, zwréci¢ nalezy uwage, ze w odniesieniu do
stosowania prawa laski mozna uzna¢, ze prezydent korzystal z tego uprawnienia
w sposob samodzielny, a obowigzek kontrasygnaty nie spowodowal faktyczne-
go pozbawienia glowy panstwa mozliwosci podejmowania decyzji w tej kwestii
i faktycznego przesuniecia decyzyjnosci na czynnik rzadowy. Praktyka utaska-
wieniowa z lat 1922—-1926 wskazuje na to, ze glowa panstwa w sposob nieza-
lezny korzystala z prawa laski, obowigzek za$ kontrasygnaty (ktérej faktycznie
dokonywat jedynie minister sprawiedliwos$ci, mimo ze byt to ,,akt rzadowy”) nie
krepowal prezydenta w podejmowaniu decyzji.!'’ Jak wskazal Sad Najwyzszy,
w stanie prawnym pod rzadami Konstytucji z 17 marca 1921 r., akt taski zalezat
od ,,catkowicie swobodnego uznania prezydenta”.'!!

Warto dokona¢ analizy przyjetych rozwigzan proceduralnych odno$nie do try-
bu postepowania w przedmiocie utaskawienia, celem udzielenia odpowiedzi na
pytanie o jego zgodno$¢ z ustawg zasadniczg. Do czasu wejscia w zycie kodeksu
postepowania karnego z 1928 r., do przebiegu postgpowania utaskawieniowego
stosowano przepisy ustaw panstw zaborczych, obowigzujace w poszczegolnych
zaborach przed 1918 r. W konsekwencji do postepowania w przedmiocie prosb
o utaskawienie z obszaru bytego zaboru austriackiego stosowano § 411, § 482,
§ 341 oraz § 403 ustawy o postepowaniu karnym z 23 maja 1873 r."'> W wyniku
wejscia w zycie kodeksu postepowania karnego z 1928 r. ujednolicono w calym
kraju procedure utaskawieniowa. Postepowanie wszczynano na podstawie prosby
o taske, chyba ze orzeczono kare $mierci — w takim przypadku z urzedu przedsta-
wiano sprawe prezydentowi.

Art. 544 przyznawal ministrowi sprawiedliwosci prawo okre$lenia w kazdym
indywidualnym przypadku trybu zatatwienia prosby o taske. W zwigzku z tym
mogl on prosbe odrzuci¢ a limine, bez zapoznania si¢ z aktami sprawy, jak row-
niez zarzadzi¢ przedtozenie akt sprawy bez jakichkolwiek opinii lub tez z opinia
wszystkich sagdow orzekajacych w sprawie, lub tylko jednej instancji (arg. ex

19 Ibidem, s. 30.

10 Ibidem, s. 138.

" Cytat za: ibidem, s. 137.

12 E. Krzymuski, Wykiad procesu karnego ze stanowiska nauki i prawa obowiqzujgcego w by-
tej dzielnicy austriackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych roznic na innych ziemiach Polski,
Krakow 1922, s, 274-275.
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art. 544 k.p.k. z 1928 r.).!"3 Przywotany przepis tym samym przyznawat ministro-
wi sprawiedliwosci prawo do wyboru trybu postepowania w przedmiocie prosby
o taske, umozliwiajac podjecie decyzji bez zapoznania si¢ z aktami sprawy lub
opiniami sagdow orzekajacych w sprawie. Jezeli jednak minister sprawiedliwos$ci
nie zarzadzit inaczej, prosbe o utaskawienie przesytato si¢ sadowi, ktory wydat
wyrok w pierwszej instancji. Ten za$ uznajac, ze skazany na taske nie zastuguje,
wydawat postanowienie o pozostawieniu jego prosby bez dalszego biegu (art. 545
k.p.k. z 1928 r.), co oznaczato, Ze nie byta ona kierowana do sadu wyzszej in-
stancji wzglednie do ministra sprawiedliwosci. Na takie orzeczenie nie stuzylo
zazalenie (arg. ex art. 448 1 449 k.p.k. z 1928 r.), jednak w sytuacji, gdy minister
sprawiedliwos$ci zazadat przedstawienia akt celem rozwazenia kwestii utaskawie-
nia, sad pierwszej instancji mimo uznania, ze skazany na taske nie zashuguje, zo-
bowigzany byt do przestania akt sprawy lub ich niezbednych czg¢$ci wraz ze swa
opinig (art. 546 § 1 k.p.k. z 1928 r.). Przychylajac si¢ do prosby o utaskawienie,
jezeli w sprawie nie orzekat sad wyzszej instancji, sad pierwszej instancji przed-
stawial ministrowi sprawiedliwosci akta sprawy wraz ze swa opinig (art. 546 § 1
k.p.k. z 1928 r.). Jezeli zas w sprawie orzekal sad wyzszej instancji, sad pierw-
szej instancji przesytat ministrowi sprawiedliwo$ci akta sprawy wraz z opinig za
posrednictwem sadu wyzszej instancji, ktory zobowigzany byt dotaczy¢ swoja
opinig¢ (art. 546 § 2 k.p.k. z 1928 r.). Minister sprawiedliwosci po otrzymaniu akt
sprawy i opinii sadow, uznajac, ze prosba o utaskawienie na uwzglednienie nie
zashuguje, pozostawial ja bez dalszego biegu, o ile Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej nie postanowit inaczej (art. 547 k.p.k. z 1928 r.).

Z przyjetych rozwigzan proceduralnych wynikato, ze wniesienie prosby o uta-
skawienie nie wstrzymywato wykonania wyroku (art. 548 k.p.k. z 1928 r.), chyba
ze orzeczono karg $mierci — wykonanie wyroku $mierci mogto nastgpi¢ dopiero
po decyzji prezydenta, ze nie korzysta z prawa taski (art. 524 k.p.k. z 1928 r.).
Minister sprawiedliwo$ci wiadny byt jednak w razie otrzymania pro$by o utaska-
wienie lub z urzedu (czyli takze w sytuacji, gdy prosby nie wniesiono) wstrzymac
wykonanie kary, ktorej wykonania jeszcze nie rozpoczeto lub zarzadzi¢ przerwe
jej wykonania do czasu rozstrzygnigcia kwestii utaskawienia (art. 549 § 1 k.p.k.
z 1928 r.). Co istotne, kodeks nie wskazywal Zadnych przestanek, ktorymi wi-
nien si¢ kierowac¢ minister sprawiedliwosci, podejmujac przedmiotowa decyzje.
Rowniez sad pierwszej, jak tez wyzszej instancji wladny byt wstrzymaé wyko-
nanie kary lub zarzadzi¢ jej przerwe, ale bylo to mozliwe po stwierdzeniu, ze
szczegllne wzgledy przemawiaja za uwzglednieniem prosby o utaskawienie (art.
549 § 2 k.p.k. z 1928 1.). Owe szczegolne wzgledy, do ktorych odwolywat si¢
kodeks, to przede wszystkim kwestie osobiste zwigzane z osoba skazanego, np.
stan jego zdrowia. Sad rozwazal sprawe o ulaskawienie na posiedzeniu niejaw-

113 L. Peiper, op. cit., s. 364.
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nym (art. 550 § 3 k.p.k. z 1928 r.), w miar¢ mozliwosci w tym samym sktadzie,
w ktoérym wydal wyrok (art. 550 § 1 k.p.k. z 1928 r.), co dotyczyto zarowno sadu
pierwszej instancji, jak 1 sadu wyzszej instancji, kodeks nie odnosit bowiem tego
wymogu wylacznie do sadu pierwszej instancji.!*

Przed wydaniem opinii w przedmiocie utaskawienia sad zobowiazany byt
wystucha¢ stanowiska prokuratora (art. 550 § 3 k.p.k. z 1928 r.). Tres¢ opinii
sadu odnos$nie do prosby o taske nie byta skazanemu ,,0znajmiana” (art. 550 § 3
in fine k.p.k. z 1928 r.), a postanowienie sagdu o pozostawieniu prosby o utaska-
wienie bez dalszego biegu (art. 545 k.p.k. z 1928 r.), jak rowniez w przedmiocie
wstrzymania wykonania kary lub zarzadzenia przerwy w jej wykonaniu (art. 549
k.p.k. z 1928 r.), skazanemu ,,0znajmiano”, jednak bez dotaczenia uzasadnienia
(art. 550 § 2 in fine k.p.k. z 1928 1.).

Oceniajac zgodno$¢ przyjetych rozwigzan proceduralnych z ustawg zasadni-
czg, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Konstytucja z 17 marca 1921 r. nie odsytala
do ustawy regulujacej zasady i tryb stosowania prawa taski. Patrzac z tej perspek-
tywy konstytucja nie dawata zatem umocowania do ustawowego ograniczenia
zakresu swobody glowy panstwa przy podejmowaniu decyzji utaskawieniowe;j.

Konstytucja z 17 marca 1921 r. nie wymagata uzyskania przed podjeciem de-
cyzji utaskawieniowej opinii innych organéw panstwowych, w tym sadoéw orze-
kajacych w sprawie oraz ministra sprawiedliwosci, tym bardziej nie byto mowy
0 wigzacym charakterze jakichkolwiek opinii w tym przedmiocie. Wprawdzie —
na podstawie przepisow proceduralnych pochodzacych jeszcze z okresu zaborow
i kodeksu postepowania karnego z 1928 r. — w toku postepowania utaskawienio-
wego uzyskiwano opinie sagdow orzekajacych w sprawie, niemniej jednak glowa
panstwa nie czula si¢ nimi zwigzana w zadnej mierze i niejednokrotnie decydo-
wata odmiennie.'” Nie zmienia to jednak faktu, Ze ustawa zasadnicza nie prze-
widywata takiej procedury i w zgodzie z jej zalozeniami mozliwe bylo okazanie
taski bez ich uzyskania, a nawet bez analizy akt sprawy przez glowe panstwa, co
rowniez nie byto konstytucyjnie wymagane. W praktyce wystapity przypadki uta-
skawienia bez opinii sadow orzekajacych w sprawie 1 bez zapoznania si¢ z aktami
sprawy, w ktorej zapadt wyrok''®, co nie bylo wprawdzie powszechng praktyka,
gdyz co do zasady decyzja utaskawieniowa zapadata po uzyskaniu opinii sgdoéw
orzekajgcych w sprawie i stanowiska ministra sprawiedliwosci''’, ale pozostawato
w zgodzie z literalnym brzmieniem art. 47 ust. 1 Konstytucji.

W przedstawionym powyzej kontekscie pojawia si¢ problem ,,wstepnej se-
lekcji prosb o taske”, ktora zostata wprowadzona w zwiazku z duzg ich liczba.'®

"4 Ibidem, s. 366.

115 7. Witkowski, Prezydent..., s. 138.

16 Ihidem, s. 136.

17 AAN, KC PRP, t. 29; AAN, KC PRP, t. 30, t. Il; AAN, KC PRP, t. 31, t. IIL.
118 7. Witkowski, Prezydent..., s. 135.
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Konstytucja nie przewidywata zadnej ,,wstepnej” selekcji dla jakiegokolwiek or-
ganu panstwowego, w tym ministra sprawiedliwosci. W ogole instytucja taka nie
byla znana ustawie zasadniczej. Jednocze$nie w konstytucji wyraznie zastrzezo-
no, ze ,,prawo darowania...” przystugiwato prezydentowi, zatem to gtowa pan-
stwa wladna byta podjac¢ decyzje, czy skorzysta ze swojej kompetencji, czy tez
nie, tylko bowiem prezydent mogt wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii. Podzieli¢ na-
lezy to 6wczesne stanowisko, ktore akcentowato, ze przyznanie prawa odrzucenia
wniosku o taske — przez jej pozostawienie bez dalszego biegu (art. 545 i art. 546
§ 2 k.p.k. z 1928 r.) — przez instytucj¢ opiniujaca moglo ograniczy¢ konstytu-
cyjne prawo prezydenta.''” W zgodzie z prezentowanym stanowiskiem pozosta-
je watpliwos$é, czy odpowiada rozwigzaniom konstytucyjnym regulacja, iz sad,
ktory wydat wyrok skazujacy, a wigc wypowiedziat si¢ nie tylko w kwestii winy,
ale rowniez 1 kary, faktycznie decydowalby o ulaskawieniu, mogac uniemozli-
wi¢ przedstawienie prosby prezydentowi.'” W praktyce, zapewne ze wzgledow
techniczno-organizacyjnych, ostatecznie przyjeto, ze odrzucenie prosb o taske
przez czynniki opiniujace nie byto sprzeczne z konstytucja, pod warunkiem bez-
wzglednego zachowania prawa prezydenta do zadania akt kazdej sprawy, przy
czym jedynie w przypadku orzeczenia kary $mierci decyzja zostata wylacznie
zastrzezona dla prezydenta.'?!

Pytanie jednak, w jaki sposéb prezydent miat zazada¢ akt sprawy konkretnej
osoby, skoro nie byt informowany o ztozonej prosbie i1 pozostawieniu jej bez roz-
poznania, chyba ze prosba wptyneta bezposrednio do jego kancelarii, co otwierato
mozliwos$¢ zainteresowania si¢ sprawa. W moim odczuciu taka praktyka naru-
szata konstytucje, gdyz zgodnie z jej trescig jedynym decydentem w przedmio-
cie utaskawienia mogl by¢ w kazdym przypadku prezydent — z Konstytucji z 17
marca 1921 r. wynikata wyltacznos$¢ glowy panstwa odnosnie do stosowania pra-
wa faski, czyli takze podejmowania decyzji negatywnych w tym wzgledzie, bez
mozliwosci jakiejkolwiek substytucji czy tez ,,wstepnej” selekcji. Kazda zatem
decyzja prowadzaca do odmowy okazania taski winna pochodzi¢ bezposrednio
od prezydenta, a nie od innego organu panstwowego i wzgledy praktyczne nie
mogly mie¢ tu decydujacego znaczenia. Zawarowanie jedynie mozliwos$ci zada-
nia akt kazdej sprawy nie zmienialo faktu, Ze decyzje o pozostawieniu prosby bez
dalszego biegu podejmowat inny organ niz prezydent, a to oznaczalo sprzecznos¢
z rozwigzaniem konstytucyjnym. Ustawa zasadnicza nie przewidywata bowiem
prawa do zamkniecia drogi do utaskawienia przez sady opiniujace czy ministra
sprawiedliwosci, z pozostawieniem prezydentowi jedynie mozliwos$ci zgdania akt
sprawy.

19 Ibidem, s. 136.

120 Ulaskawienie, ,,Glos Sadownictwa” 1935, nr 12, s. 890.

121 Zob. J. Wajzer, O prawie utaskawienia w swietle praktyki i uwagi de lege ferenda, ,,Palestra”
1925, nr 11, s. 1074.
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Konstytucja z 17 marca 1921 r. nie uzalezniala réwniez okazania taski od
uprzedniego wniosku ministra sprawiedliwosci, ani tez od ,,przedstawienia spra-
wy” przez niego prezydentowi. W tym kontekscie art. 547 oraz art. 544 k.p.k.
z 1928 r., uprawniajacy ministra sprawiedliwosci do nieprzediozenia prosby o ta-
ske gtowie panstwa, pozostawal w sprzecznos$ci z ustawa zasadnicza. Biorac pod
uwage tre$¢ przywotanych przepisoOw, uprawniona wydaje si¢ teza, ze kodeks po-
stepowania karnego z 1928 r. czynit faktycznie z ministra sprawiedliwosci decy-
denta w przedmiocie utaskawienia, skoro mogt on mocg swych decyzji zamkna¢
droge do przedstawienia prosby o laske prezydentowi, co bylo réwnoznaczne
z odmowa utaskawienia. Takiej pozycji Konstytucja z 17 marca 1921 r. nie przy-
znawata ministrowi sprawiedliwosci.

Kwestie techniczne i organizacyjne, zwigzane z postepowaniem ulaskawie-
niowym, nalezaly do Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP. Rola Kancelarii spro-
wadzata si¢ do referowania prosb oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji
i nie mogla w zadnym razie polega¢ na wkraczaniu w meritum spraw przedsta-
wianych glowie panstwa.'??

Liczba utaskawien pod rzadami Konstytucji z 17 marca 1921 r. wcale nie
byta mata. Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢, ze w 1932 r. prezydent utaskawit
ok. 5500 osob, zas w 1933 r. — 6882.' Dane te nalezy zestawi¢ z og6lna liczba
zatatwianych spraw (w 1932 r. — 26 100; w 1933 r. — 22 596).">* Utaskawienia sta-
nowily zatem istotng czgs¢ aktywnosci glowy panstwa (miedzy 1/3 a 1/5 ogdlnej
liczby zatatwionych spraw przez prezydenta).

Warto porownac praktyke stosowania prawa taski przez prezydentoéw w okre-
sie obowigzywania Konstytucji z 17 marca 1921 r. O ile prezydent Stanistaw
Wojciechowski prezentowat stanowisko, iz stosowanie prawa taski lezy w jego
wylacznej gestii, przy czym podejmujac decyzje czynil to najczesciej po osobistej
analizie wniosku ministra sprawiedliwosci, szczegétowo przedstawiajgcego stan
faktyczny sprawy i tlo postgpowania, o tyle prezydent Ignacy Moscicki nie miat
takiego zwyczaju.'® Decyzja prezydenta Moscickiego obowigzek zapoznania si¢
z trescig wniosku i jego przedstawienia glowie panstwa obcigzal szefa Kancela-
rii Cywilnej, ktory dodatkowo zobowigzany zostat do sformutowania swej opinii
w przedmiocie zastosowania taski lub odmowienia utaskawienia.'?®

Taki tryb postepowania sam w sobie nie naruszal ustawy zasadniczej, nie byto
bowiem Zadnych przeszkod konstytucyjnych, aby przed podjeciem decyzji pre-

122 7. Witkowski, Kancelaria Cywilna Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 1922—1935, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1987, t. XXXIX, z. 1, s. 105.

123 Ibidem, s. 106.

124 Ibidem.

125 Por. B. Helczynski, Prezydent Moscicki widziany oczami szefa jego Kancelarii Cywilnej,
,Niepodlegtosc¢”, t. 4, Londyn 1958, s. 229.

126 Por. ibidem.
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zydent zobowigzat szefa Kancelarii Cywilnej lub innego jej urzednika do analizy
wniosku 1 akt sprawy, a nastepnie przedstawienia glowie panstwa wynikow tej
analizy w kontekscie wydania rozstrzygnigcia w jego przedmiocie, niemniej jed-
nak prezydent Ignacy Moscicki, w przypadku identyczno$ci opinii ministra spra-
wiedliwosci i szefa Kancelarii Cywilnej co do okazania taski, ,,postanawiat zgod-
nie z wnioskiem”'?” i automatycznie podpisywat go.'”® Dopiero za$ w sytuacji roz-
bieznych opinii prezydent analizowal gruntownie sprawe osobiscie.'?* Swiadczy
to o sugerowaniu si¢ przez prezydenta sformulowanymi opiniami (w razie ich
zgodnosci), jak rowniez pokazuje, ze faktycznie istotna rola przypadata szefowi
Kancelarii Cywilnej. Ze wzgledu na powstata praktyke wykraczata ona poza sfere
analityczna i postulatywna, faktycznie prowadzac do tego, ze szef Kancelarii Cy-
wilnej stawat si¢ co najmniej wspotdecydentem w zakresie wykonywania prawa
taski.'*® Nie znaczy to, ze prezydent Ignacy Moscicki lekcewazyt problematyke
prawa laski, lecz raczej o tym, iz zasadniczo opierat si¢ w swych decyzjach na
opinii Szefa Kancelarii Cywilnej.!!

Warto réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze prezydent Stanistaw Wojciechowski
niejednokrotnie zdecydowanie starat si¢ podkres§la¢ swoja niezaleznos¢ odnosnie
do stosowania prawa taski, podejmujac decyzje w petni autonomicznie, bez ule-
gania presji zewnetrznej, w tym wbrew opiniom sagdow orzekajacych w sprawie
czy ministra sprawiedliwosci. Dobitnym przyktadem moze by¢ decyzja prezy-
denta o odmowie utaskawienia zabdjcy prezydenta Gabriela Narutowicza — Eli-
giusza Niewiadomskiego.!*> Mimo silnych naciskéw ptynacych z réznych sro-
dowisk i sfer formutujacych zadanie utaskawienia Niewiadomskiego, prezydent
nie okazat faski. Znamienne sg jego stowa zapisane na obwolucie akt sadowych
sprawy Niewiadomskiego: ,,Ani w aktach sprawy, ani w sumieniu swoim nie
znajduje motywoéw do zmiany wyroku”.*® Prezydent Ignacy Moscicki jedynie
wyjatkowo podejmowat decyzje inne niz zawarte we wniosku ministra sprawie-
dliwosci.'** Prezydent Wojciechowski akcentowal rowniez swa niezalezno$¢ co
do stosowania prawa taski od parlamentu, nie ulegajac naciskom parlamentarzy-
stow, Marszatka Sejmu, jak rowniez sugestiom formutowanym przez poszczego6l-

127 Ibidem.

128 Por. ibidem.

122'S. M. Nowinowski, Prezydent Ignacy Moscicki, Warszawa 1994, s. 75.

130 7. Witkowski, Prezydent...,s. 166.

131 Zob. H. Cepnik, Ignacy Moscicki. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Zarys Zycia i dzia-
lalnosci, Warszawa 1932, s. 88.

132 Zob. na temat procesu Eligiusza Niewiadomskiego: S. Kijenski, Proces Eligiusza Niewia-
domskiego o zamach na zZycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Gabryela Narutowicza w dniu
16 grudnia 1922 r., Warszawa 1923.

133 Cytat za: ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1923, nr 6 z 3 lutego, s. 12.

13 Zob. AAN, KC PRP, t. 32, t. IV.
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ne partie polityczne.'* Zdarzaty sie takze przypadki okazania taski przeciwnikom
ustroju wspolczesnej Polski'*, co za czaséw prezydentury Moscickiego nie miato
miejsca.’?’

SUMMARY

The article concerns the right of pardon in the view of the Constitution of March dated on 1921.
The author analyses subjective and objective range as well as the contents of the decision of the
head of state concerning the right of pardon. She compares solutions adapted in Poland and those
that functioned in other modern countries. On this background she discusses the model of the right
of pardon in Poland proving that this law was understood narrowly by the Constitution from 1921. It
was limited only to penal and judicial responsibility and distinctly excluded the possibility of pardon
by individual abolition. The author also indicates that the head of state had restricted possibilities
to state the contents of the act of pardon. That was because the Constitution clearly determined
that it may only consist in cancellation or commutation of punishment, or possibly remission of
consequences of conviction. By that means the March Constitution determined the boundary of
presidential right of pardon, which was not common solution during the interwar period. The author
also analyses, on the basis of unpublished archival materials, the practice of executing the right of
pardon, especially the procedure of decision-making and contents of the act of pardon. On this basis
she concludes that despite of lack of constitutional reference to act the president executed the right
of pardon retaining procedure specified in Code of Criminal Proceedings, however he did not exe-
cute the right of pardon through proceeding initiated without maintaining requirements of criminal
procedure. The article also tackles the issue of motives that made president’s way towards making
decisions concerning pardon and its independence by analyzing the use of the right of pardon by
presidents Stanistaw Wojciechowski and Ignacy Moscicki. The presented data show that under the
same Constitution presidents differently understood their role at making decision about pardon.
They either presented the model of full (Wojciechowski) or restricted (Moscicki) independence in
decision-making.

135 7. Witkowski, Prezydent...,s. 137-139.
136 Ihidem, s. 138.
37 Ibidem, s. 167.
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