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Grozba bezprawna jako znamig¢ przestepstwa z art. 245 k.k. Rozwazania na tle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego 1 sadow apelacyjnych

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie wyktadni znamienia grozby bezprawnej wystepujacego na
gruncie art. 245 k.k. We wskazanym zakresie brak jest jednolito$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadow
apelacyjnych oraz w doktrynie. Zasadniczy problem wiaze si¢ z kwestig zawierania si¢ w pojeciu grozby bez-
prawnej skutku w postaci wzbudzenia uzasadnionej obawy spelnienia grozby. Skutek ten zostat okreslony
w art. 190 kk. opisujacym przestepstwo tzw. grozby karalnej, do ktérego odsyta definicja ustawowa grozby
bezprawnej okreslona w art. 115 § 12 k.k. W ocenie autorow skutek polegajacy na powstaniu uzasadnionej oba-
wy spelnienia grozby nalezy do elementow grozby bezprawnej we wszystkich trzech przypadkach, tj. w przy-
padku grozby popetnienia przestepstwa, spowodowania postgpowania karnego lub rozgloszenia infamujacej
wiadomosci.

Stowa kluczowe: grozba bezprawna; grozba karalna; wyktadnia prawotworcza

WPROWADZENIE

Art. 245 kk. penalizuje zachowanie polegajace m.in. na uzyciu grozby bezprawnej
w celu wywarcia wptywu na $wiadka, biegltego, tlumacza, oskarzyciela albo oskarzonego.
Jednym ze znamion powyzszego typu czynu zabronionego, podobnie jak Szeregu innych
okreslonych w k.k. (np. art. 191a § 1 k.k., art. 200a § 1 k.k.), jest uzycie grozby bezprawne;.
Legalna definicja grozby bezprawnej zostata opisana w art. 115 § 12 k.k. Jak wynika ze
wskazanego przepisu, grozbg bezprawng jest zarowno grozba, o ktoérej jest mowa w art. 190
k.k., jak i grozba spowodowania postgpowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwta-
czajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Art. 190 § 1 k.k. okre$la znamiona
przestepstwa tzw. grozby karalnej, polegajacej na grozeniu innej osobie popetlieniem prze-
stepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona. Pojecie grozby karalnej, odmiennie niz grozby bez-
prawnej, nalezy do jezyka prawniczego, a zatem nie posiada bezposredniego zakorzenienia
w teks$cie ustawy.

Na gruncie tak przedstawionego stanu prawnego rysuje si¢ istotny problem dotyczacy
wykladni znamienia grozby bezprawnej, wystepujacy na gruncie art. 245 k.k. W zakresie tym
rozwazenia wymaga, czy skutek w postaci wzbudzenia uzasadnionej obawy spetnienia grozby
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popehnienia na szkode przestepstwa przynalezy wylacznie do katalogu znamion przestgpstwa
grozby karalnej, okreslonego w art. 190 § 1 k.k., czy rdwniez poprzez odestanie zawarte
w definicji ustawowej grozby bezprawnej z art. 115 § 12 k.k. uzupelnia znamiona przestep-
stwa z art. 245 k.k. Problem ten ma tez szersze znaczenie. Jak wskazano, pojeciem grozby
bezprawnej postuguje si¢ szereg typéw czynoéw zabronionych okreslonych w k.k. Odpowiedz
na tytutlowe zagadnienic moze wigc wptywac takze na skompletowanie znamion innych prze-
stepstw. Z wyktadnig pojecia grozby bezprawnej przez pryzmat definicji legalnej z art. 115
§ 12 k.k. zwigzany jest jeszcze kolejny istotny problem. Otdz rozstrzygnigcia wymaga, czy W
przypadku wystgpienia dwoch kolejnych modalno$ci wskazanych w art. 115 § 12 kk., tj.
grozby spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwtaczajacej czci
zagrozonego lub osoby dla niej najblizszej, konieczne jest stwierdzenie, iz grozba taka wzbu-
dzita uzasadniong obawg jej spetnienia.

W ocenie autoréw wazkie argumenty przemawiaja za przyjeciem, iz jednym z elemen-
tow ustawowej definicji grozby bezprawnej jest wzbudzenie uzasadnionej obawy spetnienia
takiej grozby. W celu uzyskania zadowalajacych rezultatow interpretacyjnych konieczne jest
przeprowadzenie wyktadni prawotworczej wspartej wyktadnig korygujaca.

WYKEADNIA ART. 245 K.K. W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO
| DOKTRYNIE

Na tle przepisow rodzacych podobny problem, Kierunki wyktadni zostaty najpeniej
przedstawione w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., | KZP 2/14%, Sad
Najwyzszy zauwazyl, iz poglady wyrazane w pisSmiennictwie na temat normatywnych konse-
kwencji budowy definicji z art. 115 § 12 k.k. nie sag wyczerpujace 1 nie zawsze odnosza si¢ do
istoty problemu. Mozna je podzieli¢ na kilka grup. W pierwszym rze¢dzie Sad Najwyzszy
przypomniat stanowisko, ze w wyniku zastosowania techniki odestania i wskazania na grozbe
karalng z art. 190 k.k., do zakresu pojecia ,,grozba bezprawna” zostat przeniesiony nie tylko
element przedmiotowy, tj. grozenie popelnieniem przestepstwa, ale tez skutek wymagany na
gruncie art. 190 k.k., tj. uzasadniona obawa spetnienia grozby. Stad, wedtug tej referowanej
przez Sad Najwyzszy koncepcji, formulowane jest wymaganie, aby takze w odniesieniu do
tych przestepstw, w ktorych znamig okreslajace sposob dziatania sprawcy jako zastosowanie
grozby bezprawnej zostato zrealizowane w postaci grozby karalnej (tj. grozby popetnienia
przestgpstwa na szkode zagrozonego lub jego osoby najblizszej), jako istotny element ustalen
faktycznych, a nawet opisu czynu, uznawany za roOwnoprawny z pozostatymi znamionami,
traktowa¢ wystgpienie czynnika podmiotowego po stronie pokrzywdzonego, tj. powstanie
uzasadnionej obawy spelnienia grozby. Przywotane stanowisko odnotowuje wprawdzie rozne
zakresy pojec ,,grozba bezprawna” i ,,grozba karalna”, a nadto wskazuje, ze uzasadniona
obawa spelnienia grozby nalezy wylacznie do znamion przestgpstwa okreslonego w art. 190
§ 1 kk., jednak traktuje powotanie tego przepisu w definicji legalnej zamieszczonej w
art. 115 § 12 k.k. jako sposobu wiaczenia przez ustawodawce do tej definicji rowniez elemen-
tu skutku w postaci wywotania u zagrozonego uzasadnionej obawy spetnienia grozby. Naj-
czeg$ciej, cho¢ nie zawsze, stanowisko takie odnosi si¢ jedynie do wypadkow, gdy grozba

! postanowienie SN z dnia 27 marca 2014 r., | KZP 2/14, OSNKW 2014, nr 7, poz. 53.
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bezprawna przybiera posta¢ przewidziang w art. 190 k.k. (dotyczy popetnienia przestepstwa),
czasami jednak dotyczy tez innych postaci grozby bezprawnej, opisanych w definicji
zart. 115§ 12k k.2

Inna, przywotana przez Sad Najwyzszy w postanowieniu I KZP 2/14, grupa komenta-
torow wyraza przekonanie o potrzebie przyjecia, ze w przypadku kazdego rodzaju grozby
warunkiem jej bezprawnosci jest, aby byla to grozba powazna, ktora wzbudzita w zagrozo-
nym uzasadniong obawg, ze bgdzie spelniona. Sad Najwyzszy zauwazyt jednak, rowniez nie
bez racji, iz poglad ten prowadzi do zatarcia roznicy (wynikajacej z ustawy) mi¢dzy posta-
ciami grozby bezprawnej 3, Niektérzy komentatorzy starajg si¢ przedstawi¢ argumenty natury
funkcjonalnej 1 systemowej majace przemawiac za potrzeba przyjecia wyktadni rozszerzajacej
definicj¢ zamieszczong w art. 115 § 12 k.k. i wlaczenia do niej elementu skutkowego w po-
staci wywolania uzasadnionej obawy spetnienia grozby bezprawnej takze w tych wypadkach,
gdy nie ma ona postaci okreslonej w art. 190 § 1 k.k.* Kierunek ten wymagatby dokonania
przez Sad Najwyzszy wyktadni korygujacej, wspierajacej wyktadni¢ funkcjonalna. Odmien-
nie, odnosnie do przestgpstwa zmuszania, orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
14 lutego 2013 r., Il KK 120/12°. Zgodnie z tym orzeczeniem grozba bezprawna, jako postac
popelnienia przestgpstwa z art. 191 § 1 k.k., musi by¢ realna, tzn. wywotywa¢ u obiektywne-
go obserwatora przekonanie, ze jej uzycie moze wptyna¢ na okreslone zachowanie pokrzyw-
dzonego, zgodne z wolg sprawcy. Zaakceptowanie pogladu, ze grozba bezprawna musi tez
realnie wptywac¢ na psychike zagrozonego, nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku po-
pelienia przestepstwa znamiennego grozbg bezprawng nalezy wskaza¢ w opisie czynu, iz
grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawg, iz bedzie spetniona, tak jak jest to ko-
nieczne w przypadku przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

Warto zwroci¢ uwage, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1948 r.,
K 1668/48, a wiec na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r., wyraznie ustalil, ze:

[...] réznica migdzy grozbg bezprawna (art. 91 § 4 k.k.) a grozba karalna (art. 250 k.k.) nie jest jako-
sciowa, tj. nie tyczy istoty grozby jako takiej, ale ilosciowa — rozszerza bowiem tylko — o ile chodzi o grozbe
bezprawng — zakres sposobow, ktorymi sprawca grozbe swa wyraza (procz grozby spelnienia przestgpstwa,
takze grozba spowodowania postgpowania karnego lub rozgloszenia wiadomos$ci uwlaczajacej czci). Grozba
bezprawna wymieniona w art. 251 k.k. musi posiada¢ rowniez te same jakoSciowe przestanki, ktore charaktery-
zujg grozbe karalna, a wiec musi by¢ zdolna wzbudzi¢ u zagrozonego obawe. Gdy grozba z art. 251 k.k. warun-
kowi nie odpowiada, brak jest istoty czynu z tegoz artykutu®.

Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej postanowieniu I KZP 2/14, odmawiajacym od-
powiedzi na tozsame pytanie prawne, dokonatl obiter dicta pewnej wyktadni art. 245 k.k.

2 Zob. M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2012, s. 268; idem, [w:] Sys-
tem Prawa Karnego, t. 10: Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa
2013, s. 417; K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012, s. 61-72.

% Por. np. B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna, red. A. Wasek, R. Zawtocki, t. 2, War-
szawa 2010, s. 377; W. Wrdbel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, [w:] System Prawa Karnego, t. 8: Przestepstwa
przeciwko paristwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 689; M. Jachimowicz, Przestep-
stwo zmuszania swiadka, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 11-12, s. 152.

* Por. J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 1, Warszawa 2012, s. 1396—
1397; S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2012, s. 662; J. Giezek, [w:]
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 708.

® Postanowienie SN z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 120/12, Biul. PK 2013, nr 3, s. 10—14, LEX nr 1405555.

6 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 1948 r., K 1668/48, ,,Panstwo i Prawo” 1948, z. 4, s. 145.
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wzw. z art. 115 § 12 k.k. Punktem wyjscia do tej interpretacji byt podziat przest¢pstw zna-
miennych grozbg bezprawng na godzace w dobra indywidualne (znamienne skutkiem w po-
staci wywolania uzasadnionej obawy spetnienia grozby) i godzace w dobra grupowe (wedlug
Sadu Najwyzszego nieznamienne takim skutkiem jest np. wptywanie na czynnosci organu
konstytucyjnego — art. 128 § 3 k.k., wywieranie wplywu na czynnosci organu panstwowego,
organu administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego — art. 224 § 1 k.k., zmuszanie
funkcjonariusza publicznego do przedsigwzigcia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbo-
wej — art. 224 § 2 k.k., wywieranie wptywu na czynnosci urzedowe sadu — art. 232 k.k., wy-
wieranie wptywu na uczestnikOw postepowania sgdowego — art. 245 k.k., przeszkadzanie
w wyborach — art. 249 k.k., udaremnianie lub rozpraszanie zgromadzenia — art. 260 k.k., prze-
szkadzanie przetozonemu wojskowemu w czynnosci stuzbowej lub zmuszanie do jej przed-
sigwzigcia albo zaniechania — art. 346 § 1 k.k.). Sad Najwyzszy zwrocit uwagg, iz w tym dru-
gim wypadku nie wystepuje problem z identyfikacja pokrzywdzonego, w odniesieniu do kto-
rego z kolei mozna w ogdle analizowa¢ element obawy zrealizowania grozby.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przypadku przestepstw godzacych w ,,dobra grupo-
we”, kryminalizacja zachowan polegajacych na postuzeniu si¢ grozbg bezprawng jest zwigza-
na z takimi warto$ciami, jak: niezaktocone funkcjonowanie organéw panstwa, wymiaru spra-
wiedliwosci, administracji rzadowej i samorzadowej; realizacja podstawowych praw obywa-
telskich; uczestniczenie w wyborach i zgromadzeniach. Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwa-
ge, iz dobro indywidualne — w postaci wolnosci od stanu zagrozenia indywidualnej jednostki
— pozostaje w tych wypadkach na drugim planie. Jak uznatl Sad Najwyzszy, nalezy rozwazyc¢,
czy wlasnie z uwagi na charakter zaatakowanego dobra ogdlnego odpowiedzialnos¢ karna
w takich wypadkach nie odrywa si¢ od elementu subiektywnego w postaci wystapienia uza-
sadnionej obawy spetnienia grozby. Dalej wywiodt, stosujac w istocie wyktadnie funkcjonal-
n3, iz na gruncie przestgpstwa z art. 245 k.k. — z punktu widzenia prawidlowego dziatania
organéw wymiaru sprawiedliwosci — zasadnicze znaczenie ma to, ze sprawca dopuszcza si¢
grozby bezprawnej w celu wywarcia wptywu na $§wiadka lub inng osobg tam wymieniong.
Zdaniem Sadu Najwyzszego okoliczno$¢, czy grozba ta wzbudzita w zagrozonym obawe
spetnienia czy tez nie odczuwat takiej obawy, ma znaczenie wtorne dla naruszonego dobra.

Analogicznie w istocie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy wczesniej na gruncie art. 224
§ 2 w wyroku z dnia 6 czerwca 2011 r., V KK 128/11, gdzie uznat, iz:

Najwyrazniej obronca nie dostrzega, ze przepis art. 224 § 2 k.k., inaczej niz art. 190 § 1 k.k., jako zna-
mienia przestgpstwa nie traktuje zaistnienia u adresata grozby obawy jej spetienia; z tego powodu sady, wbrew
twierdzeniu skarzacego, nie wypowiadaty si¢ w tej kwestii, w szczeg6lnosci nie przyjety, ze wypowiadane przez
oskarzonego grozby wzbudzity u policjantéw obawe ich spetnienia ',

Ostatnio Sad Najwyzszy zajat podobne stanowisko w postanowieniu z dnia 14 wrze-
$nia 2017 r., I KZP 7/17, gdzie stwierdzil, iz zwrot ,,grozba, o ktérej mowa w art. 190” zawar-
ty wart. 115 § 12 k.k., dotyczy tylko przedmiotowego zachowania sprawcy, czyli nie obejmu-
je skutku w postaci wywotania u zagrozonego uzasadnionej obawy spelnienia groZbyB. Uza-
sadniajac tak zaprezentowany poglad, Sad Najwyzszy odwotal si¢ do omowionego juz wyzej
postanowienia I KZP 2/14 oraz wskazat na trojakiego rodzaju argumenty przemawiajgce za

"Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2011 r., V KK 128/11, LEX nr 897778.
8 postanowienie SN z dnia 14 wrzeénia 2017 r., I KZP 7/17, OSNKW 2017, nr 11, s. 63.
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tym stanowiskiem. Po pierwsze, w ocenie Sadu Najwyzszego inkorporowanie elementu pod-
miotowego wzbudzenia uzasadnionej obawy spetnienia grozby jako elementu grozb bezpraw-
nych spowodowania postgpowania karnego i rozgtoszenia infamujacej wiadomosci ma cha-
rakter prawotworczy. Nie przeczy to faktowi, iz ustawodawca, tworzac typy czynow zabro-
nionych materialnych, w ktorych skutek nastgpuje jako konsekwencja postuzenia si¢ grozba,
zawart posrednio element wywarcia wptywu na dziatanie pokrzywdzonego. Niemniej wzbu-
dzenie uzasadnionej obawy nie ma charakteru znamienia takiego przestepstwa i nie musi zna-
lez¢ odzwierciedlenia w opisie czynu. Po drugie, Sad Najwyzszy odwotatl si¢ do katalogu
dobr prawnie chronionych za pomocg poszczegolnych typow czynéw zabronionych operuja-
cych znamieniem grozby, stwierdzajac, ze w przypadku przestgpstw godzacych w dobra po-
wszechne brak wymogu wzbudzenia obawy jest akceptowalny w $§wietle innych przestepstw
przeciwko funkcjonowaniu organéw panstwa. Po trzecie, Sad Najwyzszy wskazal na syste-
mow3a niespojnosé, jaka rodzitoby przyjecie wymogu stwierdzenia stanu obawy po stronie
pokrzywdzonego w przypadku uzycia grozby popetnienia przestepstwa przy braku tozsamego
warunku wobec dwoch pozostatych rodzajow grozb.

Nalezy z cala moca przypomnie¢ oczywistos¢, iz Sad Najwyzszy rozstrzyga w okre-
Slonych realiach normatywnych 1 procesowych, w szczegdlnosci dostrzegajac dobre racje
unikania w procesie stosowania prawa wyktadni korygujacej. Autorzy, podejmujac polemike,
czynig to raczej z perspektywy innych (naukowych) realiow, nie bedac ograniczonymi rea-
liami i uwarunkowaniami judykacyjnymi. Wickszo$¢ uwag polemicznych w tym tekscie to
raczej uwagi pod adresem ustawodawcy niz krytyka orzecznicza.

Z drugiej strony nalezy odnotowa¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 r., 11l KK 153/08°, w ktorym — jak sie wydaje — przyjeto w uzasadnieniu konkluzywnie
i bez uzasadnienia, ze do znamion art. 245 nalezy wzbudzenie uzasadnionej obawy, iz grozba
zostanie spetniona.

Nalezy zwr6ci¢ tez uwage, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r.,
WA 38/99%, Sad ten orzekt, iz dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 346 k k., jezeli $rod-
kiem do osiggnigcia celu jest zastosowanie grozby bezprawnej w postaci grozby karalnej
(art. 115 § 12 w zw. z art. 190 § 1 k.k.), konieczne jest ustalenie, ze zapowiedz zolnierza po-
petnienia przestepstwa na szkode przetozonego wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe,
iz bedzie spetniona. Cho¢ art. 346 k.k. dotyczy zindywidualizowanej jednostki, to przedmio-
tem ochrony jest nie wolnos¢ cztowieka, lecz dyscyplina wojskowa. Mozna wigc dostrzec
aksjologiczng niesp6jnos¢ migdzy powyzszym orzeczeniem i postanowieniem [ KZP 02/14.

WYKEADNIA ART. 245 K.K. W ORZECZNICTWIE SADOW POWSZECHNYCH

W duchu postanowienia I KZP 02/14 wypowiadaly si¢ réwniez sady powszechne.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 pazdziernika 2014 r.**, w $lad za po-
stanowieniem | KZP 2/14, Sad ten m.in. ustalil, iz w orzecznictwie podkresla sie, ze przepis
art. 245 k.k. poshuguje si¢ znamionami grozby bezprawnej w rozumieniu definicji zawartej
wart. 115 § 12 k.k., ktéra nie zawiera wyrazonego wprost wymogu, aby okreslone tam za-

o Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., I[II KK 153/08, Biul. PK 2009, nr 1, s. 15.
% Wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r., WA 38/99, OSNKW 2000, nr 3-4, s. 32.
! Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il AKa 202/14, LEX nr 1532570.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Datar 11/01/2026 19:25:46
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa do cytowan jest
wersja angielska

chowania wywotaly w zagrozonym uzasadniong obawe spelnienia grozby, jak w przypadku
grozby okreslonej w art. 190 k.k. Wedle tego orzeczenia, gdyby wywotanie stanu obawy
W zagrozonym miato by¢ elementem konstytutywnym znamienia grozby bezprawnej we
wszystkich jej postaciach, to musiatby on znajdowaé si¢ w ramach jej definicji ustawowe;.
Tym samym Sad ten przychylil si¢ do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wyra-
zonego w wyroku z dnia 24 marca 2014 r., Il AKa 20/14, zgodnie z ktorym ,,przestepstwo
okreslone w art. 245 k.k. jest typem przestepstwa formalnego i do jego znamion nie nalezy
skutek w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy spelnienia grozby, jednak
nie zwalnia to Sadu z konieczno$ci ustalenia jej realnogei”*.

Roéwniez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
Il AKa 152/13", nie podzielil pogladu wymagajacego dla przypisania odpowiedzialnosci
z art. 245 k.k. w postaci grozenia popelnieniem przestgpstwa wzbudzenia uzasadnionej
obawy jej realizacji. Sad ten uznal, ze poglad ten opiera si¢ na nietrafnym zaliczeniu do
definicji tresci grozby bezprawnej z art. 115 § 12 k.k. skutku wymienionego w art. 190 § 1
k.k., ktory jest jedynie warunkiem karalno$ci takiej grozby, w przypadku kiedy nie jest ona
srodkiem wywarcia wplywu na $wiadka w rozumieniu art. 245 k.k. W ocenie tego Sadu
skoro przestgpstwo z art. 245 k.k. nie wymaga do jego zaistnienia wystgpienia zadnego
skutku, to wzbudzenie obawy spetniania grozby, o ktorej mowa w art. 190 § 1 k.k., nie sta-
nowi warunku jego karalnosci.

Podobnie, zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 wrzeénia
2012 r., Il AKal189/12*, analiza relacji art. 115 § 12 kk. do art. 190 § 1 k.k. prowadzi do
wniosku, ze miedzy tymi przepisami zachodzi ,relacja symetryczna niepetna”, okreslajaca
jedynie zachowanie sprawcy, nie za$ odczucia pokrzywdzonego. Wedlug Sadu Apelacyjnego
nalezy mie¢ na uwadze odmienny charakter tych przepisow. Zgodnie z ta argumentacja
art. 115 § 12 jest przepisem czgsci ogdlnej, ktory nie zawiera znamion zadnego przestgpstwa,
a jedynie zawiera definicj¢ poje¢cia ,,grozba bezprawna”. Art. 190 § 1 k.k. natomiast penalizu-
je konkretne przestgpstwo, jakim jest grozba karalna. Zdaniem Sadu kwestia wywotania skut-
ku w postaci obawy spelnienia grozby, zawarta w art. 190 § 1 k.k., nie nalezy juz do opisu
samej grozby, lecz do okoliczno$ci zewnetrznej — skutku, jaki ma ona wywrze¢ w konkret-
nym przypadku wobec adresata grozby; stanowi ona natomiast dodatkowy wymog przewi-
dziany przez ten przepis, jaki musi zosta¢ spetniony, aby postuzenie si¢ tym konkretnym ro-
dzajem grozby bezprawnej moglo zosta¢ uznane w konkretnym przypadku za przestepstwo.
Wedlug Sadu odniesienie z art. 115 § 12 k.k. (,,grozba, o ktorej mowa w art. 190’) dotyczy
jedynie ,,zakresu przedmiotowego” zachowania sprawcy; art. 115 § 12 nie zawiera wymogu,
aby grozba wywotata uzasadniong obawg spetienia, za§ w tresci art. 245 (i innych przepiséw
zawierajacych znamie¢ grozby) nie ma wymogu, aby grozba kierowana do §wiadka (czy innej
osoby w nich wymienionej) musiata wywota¢ w nim uzasadniong obawe spetnienia. Takie
stanowisko, w odniesieniu do art. 245 k k., zdaniem Sadu potwierdzaja tez wnioski wyktadni
systemowej i celowosciowej tego przepisu, albowiem przepis art. 245 k.k. stanowi lex specia-
lis w stosunku do art. 191 § 1 k.k. i znajduje si¢ w rozdziale dotyczacym przestepstw prze-
ciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci. Dobrem chronionym przez ustawodawceg za pomoca tego

2 \Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 marca 2014 r., Il AKa 20/14, Biul. SAKa 2014, nr 2, poz. 7.
3 Wyrok SA w Lublinie z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il AKa 152/13, LEX nr 1388873.
Y Wyrok SA w Lubinie z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il AKa 189/12, LEX nr 1217723,
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przepisu jest bowiem, obok nietykalnosSci cielesnej i wolnosci cztowieka, przede wszystkim
prawidlowe i wolne od naciskéw funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, co ma zasadni-
czy wpltyw na rezultat osiagnigtej wyktadni.

Odmienne od pozostatych, mniejszosciowe stanowisko odno$nie do znamion art. 425
k.k. zajat w wyroku z dnia 14 lipca 2005 r., Il AKa 155/05™, bez szerokiego uzasadnienia,
Sad Apelacyjny we Wroctawiu, uznajgc, iz zmuszanie swiadka, okreslone w art. 245 k.k.,
wymaga postuzenia si¢ przemocg lub grozbg bezprawng, ktora oznacza grozbe popetienia
przestepstwa na szkode adresata lub os6b mu najblizszych, wzbudzajacg uzasadniong obawe
spetnienia, badz grozbg¢ spowodowania postgpowania karnego czy rozgloszenia wiadomosci
uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej (art. 115 § 12 k.k.).

WYKEADNIA ART. 245 K. K. W SWIETLE ZASAD TECHNIKI PRAWODAWCZE]J

Prawidtowos$¢ wyktadni art. 245 k.k. mozna rozwazac¢ z punktu widzenia zastosowa-
nych przez ustawodawce technik prawotworczych, w szczego6lnosci odestan systemowych.
Problematyke odestania regulujg m.in. § 22 oraz § 156-158 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”®. Zgodnie
z § 156 Z.t.p. ,,jezeli zachodzi potrzeba osiagnigcia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spoj-
nosci regulowanych instytucji prawnych, w akcie normatywnym mozna postuzy¢ si¢ odesta-
niami”. Zgodnie z ust. 2: ,Jezeli odestanie stosuje si¢ tylko ze wzgledu na potrzebe osiagnie-
cia skrotowosci tekstu, w przepisie odsytajagcym jednoznacznie wskazuje si¢ przepis lub prze-
pisy prawne, do ktorych si¢ odsyta”. W swietle tresci art. 115 § 12 k.k. nalezy stwierdzié, ze
odestanie to ma charakter dynamiczny w rozumieniu § 159 Z.t.p. Ustawa odsyta bowiem do
,»obowigzujacych przepisOw prawnych w brzmieniu, jakie beda one miaty kazdorazowo
w czasie obowigzywania przepisu odsytajacego [...]""".

Ustawodawca w art. 115 § 12 k.k. definiuje legalnie grozbg bezprawnga. Zgodnie z tym
przepisem grozba bezprawna jest:

[...] zarowno grozba, o ktorej mowa w art. 190, jak i grozba spowodowania postepowania karnego lub
rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapo-
wiedZ spowodowania postgpowania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochrong prawa naruszonego prze-
stepstwem.

Denotacja definiowanego pojecia ma charakter ztozony, poniewaz jest tworzona przez
technike legislacyjng, okres$lang jako odestanie wewnetrzne, dokonywane w ramach tego sa-
mego aktu prawnego (co przesadza postuzenie si¢ przez ustawodawce jedynie numerem arty-
kutu), oraz przez opis pozostatych elementow okreslajacych definiendum. Jest to definicja
projektujaca regulujaca, gdyz definiuje pojecie w oparciu o dotychczasowe znaczenie (cha-
rakterystyczne dla jezyka uniwersalnego). Ma rowniez cechy definicji projektujacej konstruk-
cyjnej, poniewaz wskazuje takze na odrebne ekstensje definiowanego pojqcialg. W tym miej-

> Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2005 r., IT AKa 155/05, Lex nr 1220370.

' Dz.U. 2 2016 r., poz. 283; dalej jako: Z.t.p.

Y Por. M. Debska, Komentarz do § 156 rozporzqdzenia w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”, LEX/el.
2013; G. Wierczynski, Komentarz do § 156 rozporzqdzenia w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”, LEX/el.
20009.

18 por. M. Blachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, Warszawa 2008, s. 32-33.
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scu nalezy odnies¢ si¢ do zakresu przedmiotowego wymienionej definicji, w szczegdlnosci
za$ nalezy nakre$li¢ znamiona grozby bezprawne;j.

Zgodnie z art. 190 § 1. k.k. ,,Kto grozi innej osobie popelnieniem przestgpstwa na jej
szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong oba-
we, ze bedzie spetniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnoséci do lat 2”. Sformutowanie: ,,jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong oba-
we, ze bedzie spetlniona” — jest na gruncie k.k. jedynie elementem tresci wyzej wymienionego
przepisu. Warunkiem penalizacji grozby okre$lonej w art. 190 § 1 jest wywotanie u osoby
zagrozonej stanu, w ktorym obawa realizacji ma charakter uzasadniony. Z kolei w tresci
art. 245 k.k. ustawodawca stanowi, iz ,.kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu
wywarcia wplywu na $wiadka, bieglego, ttumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w
zwigzku z tym narusza jego nietykalno$¢ cielesng, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesi¢cy do lat 5”. Powstaje zatem pytanie, czy z punktu widzenia zasad stanowienia prawa
znami¢ ,,uzasadnionej obawy” stanowi rowniez warunek kryminalizacji w przypadku art. 245
k.k. (i analogicznie tez innych typéw znamiennych grozba bezprawng). Na gruncie wyktadni
jezykowej, ktorej istotnym komponentem jest przestrzeganie zasad poprawnosci jezykowej
i wzgledow techniki legislacyjnej stosowanej przez ustawodawce™®, kwestie pOWYyZsza mozna
by przesadzi¢ pozytywnie. Otoz ustawodawca najpierw (z zachowaniem poprawnej relacji:
stowniczek poje¢ — czg$¢ artykutowana) definiuje pojecie grozby bezprawnej, co ma ten sku-
tek, iz kazdorazowe intencjonalne (co charakteryzuje racjonalnego prawodawce?®) postuzenie
si¢ tym pojeciem aktualizuje jego definicje. Zakresem definicji objeta jest zas — w pierwszej
kolejnosci — grozba okreslona w art. 190 § 1 k.k., ktora jest znamionowana poprzez uzasad-
niong obawe. A rubrica zatem ustawodawca w pierwszej kolejnosci ustala definicje, co ma
ten skutek, iz w kazdym przypadku jej przywotania nalezy ja w sposob niedystynktywny (le-
ge non distinuguente) stosowac¢. ,,Niedystynktywny” oznacza tu pozbawiony zabiegow inter-
pretacyjnych cechowanych dowolno$cia w doborze poje¢, ktére przektadaja si¢ na rezultat
wykladni (zakaz wyktadni per non est). W szczego6lnosci niedopuszczalno$cig charakteryzuje
si¢ wykladnia intencjonalnie pomijajaca, cho¢by najmniejsze gramatycznie, elementy wypo-
wiedzi ustawodawcy.

Analiza systemowa powyzszego problemu moglaby prowadzi¢ do konkluzji, zgodnie
z ktérag wzbudzenie uzasadnionej obawy, Ze grozba zostanie spetniona, jest znamieniem kaz-
dego przepisu czesci szczegolnej Kodeksu karnego, w ktorym ustawodawca uzyl terminu
,»grozba bezprawna”. Mniejsze znaczenie przy ustalaniu tej okoliczno$ci maja zasady techniki
prawodawczej (jako zbioru dyrektyw aktu podustawowego), wieksze za§ — zasady dekodowa-
nia norm prawnych z systematyki tekstu prawnego, ustalone w doktrynie prawa.

WYKEADNIA ZNAMIENIA GORZBY BEZPRAWNEJ Z ART. 245 K.K.

Poniewaz dokonana wyktadnia nie jest satysfakcjonujgca w plaszczyznie niejako ,,ide-
alnej” (lub lex ferenda), problem prawny mozna rozstrzygnaé na dwa sposoby: albo uznajac,

9'S. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu prawnego,
»Studia Prawnicze” 1985, nr 3-4, s. 301 i n.

23, Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzér dla prawodawcy faktycznego, [w:] Szkice z teorii prawa
i szczegétowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielinski, Poznan 1990, s. 118 i n.
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iz element podmiotowy nie nalezy do katalogu znamion réwniez w przypadku okreslonym
wart. 190 k.k. (wariant drugi), albo uznajac, ze przynalezy do wszystkich rodzajow grozb
bezprawnych (wariant pierwszy). Mozna postawi¢ hipoteze, ze takze w dwoch ostatnich
przypadkach (tj. grozby spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci
uwlaczajacej) wystepuje luka prawna. Jej istnienie moze wynika¢ z dwojakiego rodzaju oko-
licznosci.

Przed wyciagni¢ciem konkluzji, na gruncie cytowanej wyzej argumentacji sgdéw oraz
wilasnych wywodow, nalezy przedstawi¢ nast¢pujace warianty mozliwych ustalen prawnych
oraz ich konsekwencje. Wariant pierwszy to uznanie, iz uzasadniona obawa jest elementem
znamion przestepstw charakteryzujacych si¢ grozbg karalng (ale juz nie innymi grozbami
bezprawnymi) niezaleznie od rodzaju dobra prawnego, ktére chroni dany typ. Taki wynik
wykladni jest zgodny z odczytaniem znamion przestepstwa na gruncie systematyki aktu nor-
matywnego, jednak funkcjonalnie (aksjologicznie) jest on mato poprawny.

Wariant drugi to uznanie, jak uczynit to Sad Najwyzszy w postanowieniu | KZP 2/14
oraz | KZP 7/17, iz uzasadniona obawa realizacji grozby aktualizuje si¢ w istocie na gruncie
art. 190 k.k. 1 ewentualnie woéwczas, kiedy znamiona art. 190 k.k. s3 komponentem innych
przestgpstw, jednakze z wylaczeniem przestepstw godzacych w dobra ogolne. Nalezy mie¢ na
uwadze umiejscowienie art. 245 k.k. (analogicznie tez innych przestgpstw znamiennych groz-
ba, godzacych w dobra ogolne). Ustawodawca umiejscawia omawiany przepis w rozdziale,
ktory jest poswigcony ochronie prawidtowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
W tym kontek$cie, ustanowionym przez kryterium dobra prawnego poddawanego ochronie,
do glosu dochodzg inne niz jedynie jezykowa i systemowa warstwy intencji tekstu prawnego
— ta ostatnia ma bowiem swoje granice?’. W szczegolnosci jako aksjologicznie poprawne jawi
si¢ rozumowanie, ktoérego nastgpstwem jest przyjecie, iz dla kryminalizacji zachowania pole-
gajacego na grozbie skierowanej wobec osob wymienionych w art. 245 k.k. (jak roéwniez in-
nych przestepstw godzacych w dobra ogdlne) nie jest wymagane wywolanie stanu ,,uzasad-
nionej obawy”. Dokonany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu I KZP 2/14 podzial na
przestepstwa godzace w interes indywidualny i czyny naruszajgce interes grupowy ma znacz-
ng warto$¢ funkcjonalng, prawidtowo uwzgledniajac dobra prawne w procesie dekodowania
Znamion przestepstw. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz zarbwno systematyka kodeksowa,
jak i spojrzenie z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy moze doprowadzi¢ przynajm-
niej do proby kwestionowania takiego podejscia. Koncowo jednak proponowana przez Sad
Najwyzszy wyktadnia funkcjonalna (wobec niejednoznacznych rezultatow wyktadni jezyko-
wej I systemowej) jawi si¢ jako przekonujacy kompromis, lecz nie zwalnia piszacych od bar-
dziej swobodnych, abstrahujacych od wymiaru praktycystycznego, rozwazan doktrynalnych
i legislacyjnych.

W naszej ocenie na aprobate zastuguje wariant trzeci, polegajacy na dokonaniu — 0bok
wyktadni funkcjonalnej — wyktadni korygujacej poprzez uznanie, iz kazda grozba bezprawna,
0 jakiej stanowi art. 115 § 12, nie za$ tylko grozba karalna, musi wzbudzi¢ uzasadniong oba-
we, 1z bedzie spetniona. Tylko taka wyktadnia w sposob zasadniczy uporzadkuje istniejacy
nieporzadek pojeciowy i begdzie stuzyla jednolitosci w stosowaniu prawa przez Sad Najwyz-

2L T, Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wykladni, Krakow
2006,s.31in.
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szy. Trzeba przy tym powtdrzy¢, iz jest to wyktadnia prawotworcza, i1 to odnoszaca si¢ do
pojec czesci ogolnej Kodeksu karnego. Naprawdg gleboka i zgodna z zasadami sprawiedliwo-
sci wyktadnia funkcjonalna powinna by¢é w tym wypadku wsparta wyktadnia korygujaca.
Rzecz jasna taka interpretacja dotyczytaby wszystkich przestgpstw znamiennych grozbg bez-
prawng, niezaleznie od dobra prawnego, w jakie godzg. Dotychczasowa, dominujaca interpre-
tacja Sgdu Najwyzszego, dokonana w postanowieniu I KZP 2/14, polegajaca na rozrdznieniu
dobr indywidualnych oraz ogolnych w procesie dekodowania znaczenia grozby bezprawnej,
jest kompromisem majacym istotny walor praktyczny, cechuje si¢ jednak rowniez niedosko-
naloscig. Praktycznos$¢ przyjetego rozwigzania polega przede wszystkim na tym, iz w wypad-
ku przestepstw godzacych wylacznie w dobra jednostki realizacja skutku niejako zaktada, ze
tez innym rodzajom grozby bezprawnej (niz grozba karalna) towarzyszyta niejako ,,z natury”
uzasadniona obawa, iz grozba zostanie spetniona. Jest to rozumowanie indukcyjne, a wigc
przede wszystkim niejako ,,pragmatyczne” i, niestety, obarczone wadami. Ujmujac rzecz
przyktadowo, nawet niebudzace uzasadnionej obawy realizacji grozenie rozgloszeniem infa-
mujacych informacji przy realizacji obiektywnego skutku okreslonego w art. 197 § 1 k.k.
i wypelieniu innych znamion tego typu pociggatloby za soba (nieuzasadnione) przypisanie
sprawcy przestgpstwa. Bytoby to nieuprawnione domniemanie istnienia znamion. Niedosko-
nato$¢ takiego zatozenia wida¢ zwlaszcza w wypadku zaistnienia wylacznie stadium usitowa-
nia przestgpstwa skutkowego. Nie sposdb woéwcezas rozumowac ,,ze skutku na przyczyny”
1 w sposob drastyczny ujawnia si¢ wtedy niesprawiedliwo$¢ przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania, polegajacego na dyferencjacji wymogdéw stawianych réznym rodzajom grézb
bezprawnych. Jeszcze jaskrawiej wida¢ to na gruncie bezskutkowego przestgpstwa zmusza-
nia, gdzie w ogdle nie sposodb rozumowac ,,ze skutku na przyczyny”. Swoistg bezsilno$¢ wo-
bec niekonsekwencji ustawodawcy wida¢ w szczegdlno$ci w cytowanym wyzej orzeczeniu
Il KK 120/12. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze poczawszy od 1932 r., ustawodawca polski jest
konsekwentny w réznicowaniu ,,typow’” grozb karalnych, i to zawsze w ptaszczyznie definicji
ustawowych.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy wskaza¢ na przyjeta na wstepie regute zakazu do-
konywania wyktadni per non est fragmentu tresci art. 190 § 1 k.k. Oznacza to, iz przynajm-
niej na poczatku dokonywania wyktadni art. 115 § 12 k.k. w zakres wskazanej definicji in-
korporuje si¢ zarowno element przedmiotowy (tj. grozbg¢ popelnienia przestepstwa), jak
i element podmiotowy (czyli wzbudzenie obawy jej spetnienia). Ten wstepny etap wyktadni,
jak sie¢ wydaje, nie byt zreszta kwestionowany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
| KZP 2/14, skoro do wytaczenia elementu podmiotowego z definicji legalnej grozby bez-
prawnej postuzyty dopiero argumenty natury funkcjonalnej, odwotujacej si¢ do kwestii dobra
prawnego. Ponadto trzeba stwierdzi¢, iz w zakresie dwoch pozostatych przestanek modalnych
grozby brak jest literalnie wskazanego elementu podmiotowego.

Ponadto przyjecie, iz do realizacji znamienia grozby bezprawnej z art. 190 k.k. wyma-
gane jest wzbudzenie obawy spetienia grozby, a w przypadku znamienia grozby bezprawnej
w postaci spowodowania postgpowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwtaczajace;j
czci — nie, prowadzi do wnioskow, ktore z aksjologicznego punktu widzenia sg nie do przyje-
cia. Otoz okazuje sig, iz W takiej sytuacji do wypelnienia znamion przestgpstwa uznawanego
przez ustawodawce za obarczone wigkszym stopniem spolecznej szkodliwosci (co mozna
wywodzi¢ z odrgbnej typizacji w ramach czynu zabronionego z art. 190 k.k.) wymagane jest
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powstanie skutku, podczas gdy do realizacji znamion przestepstw cechujacych si¢ nizszym
stopniem nagannos$ci wystarczajace jest samo zachowanie sprawcy. Wykladnia taka, jako
sprzeczna z pewng oczywista aksjologia Kodeksu karnego, powinna zosta¢ wykluczona.
W tym zakresie mozna si¢ positkowaé trafng teza wskazang w wyroku Sadu Najwyzszego 0
sygn. K 1668/48, iz roznica pomigdzy grozba karalng a grozba bezprawng ma charakter ilo-
$ciowy, a nie jakosciowy. Istota dwoch rodzajow grozby jest taka sama, a rdéznica polega tyl-
ko na tym, iz dwa pozostate przypadki grozby bezprawnej nie posiadajg odrgbnej typizacji
w ramach czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, a wchodzg w zakres typow czynow zabronio-
nych postugujacych si¢ znamieniem grozby bezprawne;.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze immanentng cechg grozby jako zjawiska
wystepujacego w §wiecie spotecznym jest to, ze po stronie ofiary powstaje swoisty stan za-
grozenia. Konstatacja ta jeszcze nie prowadzi do stwierdzenia, ze rOwniez w systemie praw-
nym tylko taka grozba moze by¢ uznawana za bezprawng i karalng. Niemniej moze wskazy-
waé pewien kierunek dziatan ustawodawcy, ktory tworzac normy prawnokarne, zmierza do
sankcjonowania zachowan uznawanych za spolecznie naganne.

Reasumujac, z dwoch wariantow nalezy wybraé ten, ktory petniej oddaje charakter
grozby oraz pewien zarysowany kierunek dziatania ustawodawcy. Poniewaz wypehienie luki
prawnej moze stanowi¢ pewien przyktad stosowania analogii, nalezaloby rozwazy¢, czy nie
jest to wyktadnia na niekorzy$¢ oskarzonego, ktora w prawie karnym jest niedopuszczalna.
Przeprowadzona wyzej analiza sytuacji prawnej oskarzonego (takze na przedpolu popelnienia
czynu zabronionego) moze prowadzi¢ do wniosku, iz jest to wyktadnia progwarancyjna i nie-
pogarszajaca sytuacji prawnej oskarzonego. Odmienny wniosek nalezaloby wywies¢ z wy-
ktadni uznajacej brak koniecznos$ci stwierdzenia wzbudzenia uzasadnionej obawy spetnienia
grozby w przypadku grozby popehienia na czyjas$ szkode przestepstwa, w warunkach np.
art. 245 k.k. czy art. 197 § 1 k.k. Taka wyktadnia funkcjonalna przesuwa bowiem — ze wzgle-
du na przyjecie formalnego charakteru przestepstwa — dokonanie czynu na etap zachowania,
ktory w przypadku zastosowania wyktadni jezykowej znajdowatby si¢ na przedpolu czynu,
a wiec na etapie usitowania.

Nawigzujgc jeszcze do podziatu grozb z uwagi na rodzaj dobr prawnie chronionych
danym typem czynu zabronionego (tj. dobr indywidualnych i generalnych), mozna jeszcze
wskaza¢ dalsze watpliwosci wynikajace z takiej dyferencjacji. Wyktadnia przypisujaca za-
sadnicze znaczenie dobrom prawnym natury generalnej, a w konsekwencji wylaczajaca sku-
tek w postaci wzbudzenia uzasadnionej obawy spelnienia grozby, prowadzi de facto do wylta-
czenia z ochrony za pomoca art. 245 k.k. dobr prawnych indywidualnych. Wskaza¢ bowiem
trzeba, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza krag osob pokrzywdzonych jest ograniczony
zespolem znamion danego typu czynu zabronionego®%. Poniewaz wzbudzenie obawy W przy-
padku drugiej ze wskazanych koncepcji nie nalezy do znamion przestepstwa, a ustalane jest
przy okazji, zaprezentowana wykltadnia prowadzitaby do przyjecia braku bezposredniej
ochrony dobr indywidualnych za pomoca wskazanego przepisu. Przyjecie takiej wyktadni
prowadzi do dalszych konsekwencji. Wyrugowanie z katalogu znamion przestgpstwa okre-
slonego w art. 245 k.k. znamienia skutku w postaci wzbudzenia uzasadnionej obawy speknie-
nia grozby musialoby si¢ wigza¢ z kumulatywng kwalifikacjg takiego zachowania lgcznie

22 Zob. postanowienie SN z dnia 31 marca 2017 r., I1l KK 147/17, OSNKW 2017, nr 8, poz. 45.
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zart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Powyzsze prowadzitoby do konieczno$ci uwzgled-
nienia petnej zawartosci kryminalnej czynu w karze, a wiec mogltoby powodowac zaostrzenie
reakcji prawnokarnej za opisane zachowanie. Nieprzekonywujace jest stanowisko, iz wysta-
pienie uzasadnionej obawy spelnienia grozby wystepuje najczeséciej w przypadku popetnienia
przestgpstwa z art. 245 k k., a kwestia powstania takiego skutku nie musi znajdowaé odzwier-
ciedlenia w znamionach przypisanego przestepstwa

PODSUMOWANIE

Reasumujac, nie mozna wykluczy¢ interpretacji, zwlaszcza majac na uwadze wyktad-
ni¢ korygujaca, iz znamieniem grozby bezprawnej na gruncie art. 245 k.k. moze by¢ roéwniez
wzbudzenie uzasadnionej obawy, ze grozba zostanie spetniona. Za wskazanym stanowiskiem
przemawia interpretacja definicji grozby bezprawnej z art. 115 § 12 k.k. przez pryzmat zaka-
zu wyktadni intencjonalnie pomijajacej fragment elementu wypowiedzi ustawodawcy, do
ktérego wskazany przepis odsyta. Dlatego konieczne jest przeprowadzenie wykladni prawo-
tworczej, wspartej wyktadnig korygujaca, co pozwoli skompletowaé znamiona typu czynu
zabronionego z art. 245 k.k.
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