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STRESZCZENIE

Glosa odnosi si¢ do kwestii minimalnego czasu uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Autorka zgadza si¢ z Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu, ze ustawodawca nie okreslit minimalnego
czasu takiego udziatu, a skoro sprawca nie musi podja¢ zadnych szczegolnych dziatan w zorganizowane;j
strukturze, czas jego udzialu moze rzeczywiscie by¢ nawet bardzo krotki. Zostaje jednak podkreslone,
ze czas minimalnego udziatu sprawcy w grupie nalezy odrézni¢ od minimalnego czasu istnienia same;j
grupy. Ten ostatni, cho¢ znowu ustawodawca nie wyznacza zadnych formalnych limitéw, powinien
w wiekszosci przypadkow, chocby z powodow dowodowych, by¢ dtuzszy. Podkreslono tez, Ze istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej nie mozna domniemywac na podstawie faktu, iz wielu sprawcow
popehito dane przestepstwo wspdlnie. Autorka aprobuje opini¢ wyrazona w glosowanym orzeczeniu,
Ze zorganizowana grupa przestgpcza moze mie¢ na celu popetnienie tylko jednego przestepstwa.

Stowa kluczowe: przestgpczos¢ zorganizowana; zorganizowana grupa przestgpceza; udziat w grupie
przestepezej

Ustawodawca nie okres$lit minimalnego okresu wymaganego do wypehienia
znamienia udzialu w zorganizowanej grupie. Grupa taka moze powsta¢ dla popet-
nienia juz tylko jednego przestepstwa.

skskok

W wyroku z dnia 22 listopada 2017 r. (Il AKA 341/17)" Sad Apelacyjny we
Wroctawiu odniost si¢ do dwoch waznych zagadnien zwigzanych z wyktadnig

' Tekst orzeczenia: http://orzeczenia.wroclaw.sa.gov.pl/content/$N/1550000 00001006 1T
AKa 000341 2017 Uz 2017-11-22_002 [dostep: 19.02.2018].



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 01/02/2026 15:19:19

166 Aneta Michalska-Warias

art. 258 k.k., a mianowicie minimalnego czasu wymaganego do przyjecia udziatu
W zorganizowanej grupie przestepczej oraz minimalnej liczby przestepstw be-
dacych celem grupy?®. Obie zacytowane wyzej tezy zastuguja na peing aprobate,
cho¢ —w kontekscie tego orzeczenia, wydanego na tle stanu faktycznego, w ktorym
chodzito o grupe majaca na celu zorganizowanie bojki tzw. pseudokibicow — warto
dodac¢ kilka stow komentarza do stwierdzen Sadu Apelacyjnego.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze przestgpstwo
z art. 258 § 1 k.k. polegajace na braniu udziatu w zorganizowanej grupie przestep-
czej jest przestepstwem trwatym, na co wskazuje si¢ i w doktrynie?, i w orzecznic-
twie. Jak prawidtowo podkreslit SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2011 r.%,
czyn z art. 258 § 1 k.k. stanowi ,,przestepstwo o charakterze trwatym, gdyz stan
bezprawny utrzymuje sie tak dtugo, jak dtugo trwa przynalezno$¢ do grupy i nie
wymaga dokonywania innych dziatan. Ustawodawca nie wyznaczyt zatem, co
wynika z samej istoty przestepstwa trwatego, ani minimalnego, ani Zadnego mak-
symalnego czasu trwania czynnos$ci sprawcze;j.

Analizujac wypowiedz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, nalezy jednak za-
uwazy¢, ze dla prawidtowej interpretacji art. 258 § 1 k.k. dos¢ istotne jest odrdz-
nienie czasu trwania udziatu w grupie przez poszczego6lnych sprawcow od czasu
istnienia samej grupy jako takiej. Z przytoczonej wyzej tezy wynika, ze sad odnidst
sie do tej pierwszej kwestii, a wigc do czasu trwania samego uczestnictwa w grupie
przez konkretnego sprawce. W takim za$ przypadku bez watpienia sformutowa-
na przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu teza jest jak najbardziej trafna — nie ma
zadnego ,,minimalnego okresu wymaganego do wypelnienia znamienia udziatu
w zorganizowanej grupie”. Szczegolnie w przypadku wstapienia sprawcy do juz
istniejgcych struktur przestepczych oczywiste wydaje si¢ to, ze czas ten moze by¢
nawet niezwykle krotki, pod warunkiem oczywiscie zrealizowania wszystkich
przedmiotowych i podmiotowych znamion czynu z art. 258 § 1 k.k. — wydaje sie,
ze szczegoOlng role odgrywac tu powinno ustalenie tego, ze sprawca mial $wiado-
mos¢ istnienia zorganizowanej grupy i chcial zaangazowac si¢ w jej dziatalnose,
a jednoczes$nie przynajmniej przypuszczal, ze celem tej grupy jest popelnienie
przestepstwa i na to si¢ godzil. Jesli te elementy nie budzg watpliwosci, to mozliwe
wydaje si¢ nawet ustalenie, ze sprawca brat udziat w grupie przez bardzo krétki
czas (np. przez godzing), po czym doszto np. do rozbicia grupy przez organy

2

Takie poglady byly juz wypowiadane w orzecznictwie. Zob. np. wyrok SN z dnia 16 stycznia
2008 r., IV KK 389/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11 (wkt.), poz. 10.

3 Zob. np. A. Herzog, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015,
A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. M. Krolikowski, R. Za-
wlocki, t. 2, Warszawa 2017, s. 385-386.

4 IV KK 124/10, Biul. PK 2011, nr 8, poz. 7. Zob. tez: wyrok SN z dnia 22 maja 2007 r., Wa
15/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1123.

5 Zob. tez: wyrok SN z dnia 22 maja 2007 r., Wa 15/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1123.
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$cigania. Warto zauwazy¢, ze poczynienie takich ustalen od strony dowodowej
moze, w zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego, przedstawia¢ mniejsze
lub wieksze trudnosci. Jesli grupa jest wyraznie sformalizowana i dochodzi np.
do wyraznego przyjecia nowego czlonka, potaczonego z jednoznaczna deklaracja
wstapienia do grupy z jego strony oraz akceptacja tej deklaracji przez pozostatych
cztonkow grupy, jej szefa lub upowazniong do kontaktow w imieniu grupy osobe,
to nie ulega watpliwos$ci, ze uczestnictwo w grupie zaczyna si¢ z chwila takiego
zaakceptowania nowego cztonka.

Taki stan faktyczny nie wydaje si¢ zupetnie nieprawdopodobny — uroczyste ce-
remonie zaprzysi¢gania nowych cztonkdéw znane byty chocby w mafii sycylijskiej,
a obecnie takie sformalizowane przyje¢cie nowego rekruta moze, jak sie¢ wydaje,
wystapi¢ np. w przypadku przestepczej organizacji terrorystycznej, ktéra wykazuje
cechy organizacji paramilitarnej. Odpowiedzialno$¢ w takim stanie faktycznym
za choc¢by kilkugodzinne branie udziatu w zabronionej strukturze przestgpczej
bytaby mozliwa z uwagi na przyjeta na gruncie polskiej ustawy karnej konstrukcje
brania udzialu w grupie pozbawiong wymogu aktywnego uczestniczenia w takiej
strukturze. Jak dos¢ zgodnie wskazuje si¢ w literaturze, dla przypisania odpowie-
dzialnos$ci za czyn z art. 258 § 1 k.k. wystarczy sama formalna przynalezno$¢ do
danej zabronionej struktury; nie ma wymogu, by sprawca wykazat si¢ jakakolwiek
aktywno$cig w ramach organizacji, do ktdrej przystapit’. Oczywiste jest tez, ze
realizacja znamion czynu z art. 258 § 1 k.k. nie wymaga popelnienia przestgpstwa
bedacego celem grupy?®.

W typowych stanach faktycznych grup przestepczych od strony dowodowej
moze by¢ jednak trudne wskazanie momentu, w ktorym sprawca stat si¢ czton-
kiem grupy — moze to by¢ szczegdlnie trudne wtedy, gdy jego kontakty z osobami

6 Zob. np. opis ceremonii zaprzysi¢zenia nowego cztonka sycylijskiej rodziny oraz interpretacje
tego zachowania w: D. Gambetta, The Sicilian Mafia. The Business of Private Protection, London
1993, s. 146-153.

7 Taki poglad wydaje si¢ dominowac w literaturze. Zob. np. L. Tyszkiewicz, [w:] System Prawa
Karnego, t. 4, cz. 2: O przestepstwach w szczegolnosci, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyn-
ski, Wroctaw 1989, s. 765; K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2017, s. 1179-1180. Zob. takze: wyrok SN dnia 8 lutego 2011 r., IV KK 124/10, Biul. PK
2011, nr 8, poz. 7; M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017,
s. 788; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny..., s. 384; A. Herzog, op. cit., s. 1610. Odmiennie
jednak, uznajac aktywne zaangazowanie za konieczne do ustalenia, ze sprawca bierze udziat w struk-
turze przestepczej: Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna. Komentarz, red. A. Zoll,
t. 2, Warszawa 2008, s. 1187. Zob. tez nieco zmodyfikowane stanowisko: idem, [w:] Kodeks karny.
CzeS¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 2, Warszawa 2013, s. 1394-1395; E.W. Ptywaczewski,
A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2: Komentarz do art. 222-316, red. A. Wasek,
R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 504; D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 926.

8 Zob. np. E.W. Ptywaczewski, A. Sakowicz, op. cit., s. 503.
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tworzacymi grup¢ stopniowo ewoluuja w kierunku uczestnictwa w takiej grupie.
Tam za$, gdzie trudno wskaza¢ konkretny moment przystgpienia do grupy, udo-
wodnienie realizacji znamion czynnos$ci sprawczej mozliwe bedzie raczej w tych
przypadkach, w ktorych da si¢ wskazac jednak nieco dtuzszy czas funkcjonowania
sprawcy w ramach danej zbiorowoSci przestepcze;.

W sprawie, w ktorej wydano analizowane orzeczenie, sprawcy przypisano
dwudniowg przynaleznos¢ do grupy przestepczej. Z uzasadnienia nie wynika do-
ktadnie, czy sad uznal, Zze sprawca przystapit do grupy juz istniejacej czy tez jego
udziatl w grupie zbiegt si¢ z ustalonym czasem jej istnienia (tak wydaje si¢ wynikac
z przytoczonych zarzutow apelacji) — w tym ostatnim przypadku niewatpliwie ko-
nieczne sa niebudzace zadnych watpliwosci dowody, ze doszto do powstania grupy
przestepczej, poniewaz samo wspolne popelnienie przestepstwa przez wiele osob
(w tym przypadku chodzito o tzw. ustawke, tj. bojke pseudokibicow) nie przesadza
jeszcze w zaden sposob o tym, Ze osoby te tworzyly taka grupe.

Jesli chodzi o minimalny czas istnienia samej zorganizowanej grupy przestep-
czej, to — cho¢ ustawodawca takze nie wskazuje w tym zakresie zadnych ograni-
czen —nalezy pamigtac o tym, ze grupa taka, jak przyjmuje si¢ w literaturze, musi
wykazywac si¢ nie tylko minimalng liczbg cztonkéw i posiadaniem struktury or-
ganizacyjnej pozwalajacej przyjac, ze zostal wypetiony wymog zorganizowania,
ale takze pewna trwato$cig w czasie. Na ten ostatni element wskazuje wielu auto-
réw zajmujacych si¢ ta problematyka’, cho¢ jednoczesnie nie wydaje si¢ mozliwe
wskazanie takiego minimalnego czasu istnienia grupy, koniecznego do ustalenia,
ze dana zbiorowos¢ 0sob w ogodle grupe przestepcza stworzyla.

W typowych stanach faktycznych wskazanie momentu poczatkowego, kiedy
doszto do powstania grupy, moze zresztg przedstawia¢ powazne trudnosci. Trud-
no przypuszczaé, by wickszos¢ istniejacych grup przestgpczych powstawata na
jakim$ zebraniu i byta efektem podjecia w petni $wiadomej decyzji o powotaniu
takiej struktury organizacyjnej. W praktyce dochodzi raczej do niejako ewolucyj-
nego przeksztatcania si¢ luznej grupy osob popetiajacych wspolnie przestgpstwa
w strukture, ktora ma juz minimalne elementy pozwalajgce na uznanie jej za gru-
pe¢ zorganizowang'’. W takich za$ przypadkach, cho¢ formalnie nie ma zadnych
ograniczen co do czasu istnienia takiej zorganizowanej zbiorowosci, udowodnienie
znamion przedmiotowych przestgpstwa bedzie tym tatwiejsze, im wigkszg stabil-
no$¢ grupy w czasie bedzie mozna wykazac.

° Blizej na temat konstytutywnych cech zorganizowanej grupy przestepczej oraz zwigzku
przestepczego zob. A. Michalska-Warias, Przestepczos¢ zorganizowana i prawnokarne formy jej
przeciwdziatania, Lublin 2006, s. 256-276.

10°W takich przypadkach niemozliwe, na co zwraca si¢ uwage w literaturze, moze by¢ przypi-
sanie komukolwiek zatozenia takiej zabronionej struktury przestepczej. Zob. eadem, [w:] Kodeks
karny..., s. 394.
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Warto przy wyktadni art. 258 § 1 k.k. pamig¢ta¢ rowniez o tym, ze przewiduje
on karalno$¢ na dos¢ odlegtym przedpolu czynu zabronionego!!, a tym samym
dowodzenie realizacji znamion tego czynu wydaje si¢ wymagac szczegolnej sta-
ranno$ci, z pewnoscig za$, co zreszta podkreslano juz w orzecznictwie, udziatu
w grupie i istnienia samej grupy nie mozna w zaden sposob domniemywac na
podstawie faktu, ze przestepstwo zostato popetnione przez wieksza liczbe osob.
Zwracal na to uwagg np. Sad Apelacyjny w Lodzi, ktory w uzasadnieniu wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2006 r. prawidtowo podkreslit, Ze:

Grupa taka musi by¢ zorganizowana, co oznacza istnienie pewnej jej struktury wewnetrznej. Nie
wystarcza wigc tu porozumienie kilku lub kilkunastu 0séb co do popehienia przestepstwa w formie
wspotsprawstwa ani nawet uprzedni podzial miedzy nimi r6l w planowanym czynie'2.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. wskazat, ze:

W kazdej sytuacji, gdy przedmiotem zarzutu jest przestgpstwo z art. 258 k k., obowiazkiem Sadu
jestrozwazenie, w oparciu o konkretne dowody, a nie domniemania, czy popetnione przez oskarzonych
przestepstwo nie zostato zrealizowane w ramach zwyklego wspolsprawstwa, czy zorganizowana
grupa przestepcza rzeczywiscie istniata, czy kazdy z oskarzonych byt jej cztonkiem, czy tez jedynie
jego zachowanie miato charakter wspotdziatania z grupa'.

Na kanwie rozwazan Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu zawartych w analizo-
wanym orzeczeniu (nie odnoszac sig, rzecz jasna, do prawidtowosci poczynionych
ustalen, gdyz dostgpne dane sa na to zbyt skromne), warto jeszcze zwroci¢ uwage
na problem relacji wspotsprawstwa i udziatu w grupie. Jak wskazuje SA we Wro-
ctawiu w uzasadnieniu wyroku:

Udzial w bojkach na taka skale, jak miato to miejsce na ul. [...] (przy udziale kilkudziesigciu
0s0b) byt mozliwy jedynie dzigki dziataniu grupowemu, ktére musiato by¢ doktadnie zaplanowane,

'l Zwraca na to uwage J. Giezek, ktory podkresla, ze penalizowanie czynnosci w istocie przygo-
towawczych jako delictum sui generis ,,rOwnoznaczne jest z przesuwajacym granice odpowiedzialno-
$ci karnej wkraczaniem na glebokie przedpole naruszenia dobra prawem chronionego”. Zob. J. Giezek,
Udzial w zorganizowanej grupie przestgpczej a odpowiedzialnosé¢ karna na przedpolu naruszenia
dobra prawem chronionego, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias,
I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 101-102.

12 Wyrok SA w Lodzi z dnia 23 pazdziernika 2006 r., [T AKa 174/06, ,,Prokuratura i Prawo”
2007, nr 7-8 (wkt.), poz. 38. Zob. tez: wyrok SA w Lublinie z dnia 23 lipca 2002 r., Il AKa 148/01,
,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 4 (wkt.), poz. 20; wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2001 .,
IT AKa 240/01, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 5 (wkt.), poz. 25; wyrok SA w Katowicach z dnia
14 pazdziernika 1999 r., Il AKa 221/99, LEX nr 590565.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2010 r., IT AKa 123/10, LEX nr 636851.
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zorganizowane i realizowane w sposob skoordynowany, zgodny ze $cisle ustalonym podziatem zadan
(r6l). Sa to elementy [...], ktore wyraznie odrozniaja dziatalno$¢ w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej od przestepstwa popetnionego w ramach zwyklego wspolsprawstwa w rozumieniu art.
18§ 1kk.™

Poglad ten nie do konca jest prawidlowy, poniewaz wydaje si¢ odzwierciedla¢
pojawiajaca sie czasem w orzecznictwie opini¢, zgodnie z ktora udziat w zorga-
nizowanej grupie przestgpczej miatby by¢ czyms wigcej niz wspotsprawstwem'.
Tymczasem takie rozumowanie jest btgdne. Nie mozna mowi¢ o stopniowaniu:
wspotsprawstwo — zorganizowana grupa — zwigzek przestepczy, poniewaz nie wyni-
ka to z brzmienia przepisow Kodeksu karnego, a wysoki poziom ,,zorganizowania”
popetnienia konkretnego przestepstwa (precyzyjne planowanie i podzial rdl) nie
przesadza jeszcze o tym, ze wspolsprawcy stworzyli grupe przestepcza'®. Inne sa
wymogi okreslajace cechy pozwalajace na przypisanie danej zbiorowosci charak-
teru zorganizowanej grupy, a inne sa charakterystyczne cechy wspotsprawstwa,
przy czym to, ze przestgpstwo popetnia nawet do$¢ liczna grupa wspotsprawcow,
w zaden sposob samo z siebie nie przesadza o tym, ze grupa ta bylta zorganizowang
grupg przestepcza.

Na pelng aprobate zastuguje drugie zdanie tezy glosowanego orzeczenia, mo-
wigce o tym, ze celem zorganizowanej grupy przestgpczej moze by¢ popetnienie tyl-
ko jednego przestepstwa. Wynika to wprost z brzmienia art. 258 § 1 k.k., w ktorym
ustawodawca wyraznie wskazuje, ze zaroOwno zorganizowana grupa, jak i zwigzek
moga mie¢ na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego (uzyta
zostata liczba pojedyncza, przy czym takie brzmienie art. 258 § 1 k.k. jest wyni-
kiem zmiany dokonanej przez ustawodawce w 2004 r.'’, poniewaz w pierwotnym
brzmieniu przepis mowit o ,,popetnianiu przestepstw’ — taki zabieg ustawodawcy
oznacza, ze w petni $wiadomie zdecydowat on o poszerzeniu pola penalizacji art.
258 k.k. o uczestnictwo i inne formy zachowan w ramach struktur przestgpczych
nastawionych nawet na popetnienie tylko jednego czynu zabronionego). Mimo ja-
snego brzmienia przepisu w orzecznictwie mozna byto jednak spotka¢ wypowiedzi
stwierdzajace, ze zorganizowana grupa przestepcza musi mie¢ na celu popetnienie

14 Ibidem.

15" Tak wynika np. z uzasadnienia wyroku SN z dnia 13 listopada 2013 r., Il KK 170/13 (LEX
nr 1391704), w ktéorym sad ten uznat, ze ,,Zorganizowana grupg przestgpcza moga stanowic¢ osoby,
ktoérych celem jest popehnianie przestgpstw o luznym zwiazku, migdzy innymi bez statych rol, w kaz-
dym razie o wigkszym okresleniu rol niz przy wspotsprawstwie”. W podobnym tonie wypowiedziat
si¢ tez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 6 czerwca 2012 r., I AKa 128/12 (LEX
nr 1213763), w uzasadnieniu ktorego wskazat, ze ,,Grupa przestgpcza jest rowniez czym$ wiecej
od wspolsprawstwa, a stanowi zas luzniejsza form¢ organizacyjng niz zwiazek przestepczy”.

16" Blizej na ten temat zob. m.in. A. Michalska-Warias, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
z 13 listopada 2013 v, 11 KK 170/13, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2014, nr 4, s. 156-162.

17" Byta to ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. nr 93, poz. 889 ze zm.).
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wielu przestgpstw!'®, a wobec tego na podkreslenie zastuguje prawidtowa wyktadnia
dokonana w tym zakresie przez SA we Wroctawiu'®.

Tezy glosowanego orzeczenia zastuguja zatem na akceptacje, cho¢ —jesli chodzi
o problematyke minimalnego czasu uczestnictwa w grupie oraz minimalnego czasu
istnienia samej grupy — nalezy pamieta¢ o wskazanych wyzej mozliwych trudno-
$ciach dowodowych w przypadku krotkotrwatego istnienia grupy i krotkotrwatego
W niej uczestnictwa przez konkretnego sprawce, a takze o koniecznosci szczegol-
nie starannego wykazania w takich stanach faktycznych wystapienia wszystkich
niezbednych elementéw przedmiotowych i podmiotowych przypisanego sprawcy
czynu zabronionego.
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SUMMARY

The commentary refers to the problem of the minimal time of participation in a criminal organ-
ised group. The author agrees with the Appellate Court in Wroclaw that the lawmaker establishes
no minimal period of such participation and — since the perpetrator needs not assume any specific
activities in the organised structure — the time of his participation may indeed be quite short. It is
stressed, however, that the minimal time of an offender’s participation should be distinguished from
the minimal time of a group’s existence. The last one, though again no formal limits are set by the
lawmaker, should in most cases, for evidence reasons, be longer. It is stressed that the existence of an
organised criminal group ought not to be deduced from the fact that numerous offenders committed
an offence together. The author approves the opinion expressed in the commented sentence that an
organised criminal group may intend to commit only one offence.
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