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EpvyTA Lis

Kodyfikacja odpowiedzialno$ci organizacji
miedzynarodowych

Codification of the responsibility of international organizations

WSTEP

eguly prawne dotyczace odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej

tradycyjnie opieraty si¢ na jednolitej koncepcji tej odpowiedzialno-

Sci. Podstawowsg ich funkcjg bylo naprawienie wyrzadzonej szkody,
gtéwnie panstwom, za naruszenie przystugujacych praw. Nie rozrdzniano odpo-
wiedzialno$ci za naruszenia prawa prywatnego lub publicznego, okreslajac te od-
powiedzialnos¢ jako sui generis'.

Sprawa ponoszenia odpowiedzialnosci prawnomi¢dzynarodowej jest zwigza-
na z podstawowg zasada prawa mi¢dzynarodowego, w mys$l ktérej zachowanie
panstwa sprzeczne z prawem skutkuje powstaniem odpowiedzialnosci tego pan-
stwa2. W szerokim znaczeniu normy dotyczgce odpowiedzialno$ci odnoszg si¢ nie
tylko do skutkéw odpowiedzialno$ci — normy wtoérne, ale takze do tresci poszcze-
goblnych zobowigzan — normy pierwotne’.

Kwestia odpowiedzialnosci $ci§le wigze si¢ z problematyka podmiotowosci
w prawie miedzynarodowym. Ludwik Ehrlich podkreslat:

Kazdy podmiot prawa narodow ma wobec innych podmiotow tego prawa obowigzki zaréwno
wynikajace z samego faktu nalezenia do spoteczno$ci migdzypanstwowej, jak i stworzone w drodze

' A. Nollkaemper, Constitutionalization and the Unity of the Law of International Responsibil-
ity, Amsterdam Center for International Law [ACIL], Working Paper 2009, University of Amster-
dam, tekst dostepny na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1338651, s. 2.

2, Yearbook of International Commission” [YILC] 1970, vol. I1, s. 179. Zob. C. Eagleton, Inter-
national Organization and the Law of Responsibility, ,,Recueil des Cours” 1950 — I, s. 324.

> D. Bodansky and J. R. Crook, Symposium: The ILC's State Responsibility Articles. Introduc-
tion and Overview, ,,American Journal of International Law” 2002, vol. 96, No. 4, s. 776.
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osobno przez siebie przyjetych zobowigzan. Dlatego naruszenie ktoéregokolwiek z tych obowigzkow
[...] powoduje odpowiedzialno$¢ podmiotu naruszajacego wobec podmiotu, ktorego interes, chro-
niony prawem narodéw, zostat naruszony*.

Wspolczesnie sprawy odpowiedzialnosci prawnomig¢dzynarodowej ulegly
istotnym zmianom wynikajacym z ewolucji prawa miedzynarodowego i sg roz-
wazane nie tylko w odniesieniu do ponoszenia odpowiedzialnosci przez pan-
stwa’. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) w opinii doradczej
z 11 kwietnia 1949 r. w sprawie odszkodowania za straty poniesione w stuzbie
Narodow Zjednoczonych® (Reparations for Injury Suffered in the Service of the
United Nations) stwierdzil, iz Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ) ma
osobowos¢ prawng i jest podmiotem prawa migdzynarodowego, ktdry posiada
migdzynarodowe prawa i obowigzki oraz zdolno$¢ dochodzenia swych praw po-
przez wysuwanie roszczen migdzynarodowych. Trybunat potwierdzit zaleznos¢,
jaka istnieje pomigdzy posiadaniem przez organizacje osobowos$ci prawnomig-
dzynarodowej a ,,pasywng” odpowiedzialnoscia prawnomigdzynarodowa, tzn.
zdolnos$cig do zachowania swoich praw poprzez dochodzenie roszczen. Wpraw-
dzie MTS nie rozwazat kwestii odpowiedzialno$ci ,,aktywnej” ONZ, tzn. zdolno-
$ci do ponoszenia odpowiedzialnosci, ale uznanie jej ma charakter dorozumiany,
gdyz zardwno strona pasywna, jak i aktywna odpowiedzialnos$ci sg $cisle ze soba
powiazane’. ONZ moze zatem dochodzi¢ odpowiedzialno$ci prawnomiedzynaro-
dowej od panstw, jak rowniez moze ponosi¢ takg odpowiedzialno$¢®. Organizacje
migdzynarodowe posiadaja prawo do zawierania traktatow z panstwami i innymi
organizacjami mi¢dzynarodowymi, dlatego w przypadku naruszenia zobowigzan
traktatowych, zgodnie z zasada pacta sunt servanda, poniosg odpowiedzialnos¢
za ich naruszenie. Organizacje moga takze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za narusze-
nie norm powszechnego prawa mig¢dzynarodowego’.

4 L. Ehrlich, Prawo narodéw, Krakow 1948, s. 552.

5 A. Pellet, The Definition of Responsibility in International Law, [w:] The Law of International
Responsibility, ed. J. Crawford, A. Pellet, S. Olleson, Oxford 2010, s. 6. Zob. J. Crawford, The
System of International Responsibility, [w:] The Law ..., s. 17-18; C. Eagleton, op. cit., s. 324-325;
W. Czaplinski, Odpowiedzialnosé¢ panstwa cztonkowskiego za akty organizacji miedzynarodoweyj,
,~Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 2, s. 105-106, 108; J. d'Aspremont,
Abuse of the Legal Personality of International Organizations and the Responsibility of Member
States, ,,International Organizations Law Review” 2007, vol. 4, s. 93-94.

8 ICJ Reports 1949, s. 179.

7 M. Zwanenburg, Accountability of Peace Support Operations, International Humanitarian
Law Series, The Netherlands 2005, s. 53. Zob. A. Pellet, International Organizations are Definitely
not States. Cursory Remarks on the ILC Articles on the Responsibility of International Organiza-
tions, [w:] Responsibility of International Organizations: Essays in Memory of Sir lan Brownlie, ed.
M. Ragazzi, Leiden, The Netherlands 2013, s. 42—43.

8 A. Pellet, The Definition..., s. 6-7.

?J. Crawford, The System..., s. 18.
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W nauce prawa mi¢dzynarodowego wyrazany jest poglad, iz zasada ponosze-
nia odpowiedzialno$ci prawnomigdzynarodowej przez organizacj¢ mi¢dzynaro-
dowa stanowi element migdzynarodowego prawa zwyczajowego'.

GENEZA KODYFIKACJI ODPOWIEDZIALNOSCI
ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH

Kwestia odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych zostata podjeta
na forum Komisji Prawa Miedzynarodowego [KPM]!'. W pierwszym raporcie do-
tyczacym odpowiedzialnosci panstw F. G. Amadora stwierdzil, iz pojawienie si¢
nowych podmiotéw prawa migdzynarodowego wywiera okreslone skutki w za-
kresie ich odpowiedzialnosci'?. Specjalny sprawozdawca wymienit wsrod aktyw-
nych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ organizacje miedzynarodowe,
ktore odpowiadajg za dziatanie lub zaniechanie swoich organow, lub ze wzgledu
na wyrzadzong szkodg przez ich organy, oraz za swoich funkcjonariuszy'. Pod-
kreslit, iz organizacje miedzynarodowe posiadajg osobowos¢ prawnomiedzynaro-
dowa, zatem przyshuguja im okreslone prawa i cigzg na nich pewne zobowigzania.
Ich niewykonanie lub naruszenie moze powodowac ponoszenie przez nie odpo-
wiedzialno$ci'.

W 1963 r. w pierwszym raporcie, podejmujac kwesti¢ wzajemnych relacji
pomigdzy panstwami a organizacjami migdzynarodowymi, specjalny sprawoz-
dawca A. El-Erian stwierdzit, iz ulegajacy ciggtemu poszerzaniu zakres dziatal-
no$ci organizacji miedzynarodowych prawdopodobnie nada nowy wymiar spra-
wom ich odpowiedzialnosci'®. Podkomitet KPM ustalajac w 1963 r. zakres prac,
ktore mialyby doprowadzi¢ do opracowania projektu artykutow dotyczacych od-
powiedzialno$ci panstw za akty sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym, uznat,
iz zagadnienie odpowiedzialno$ci innych podmiotow prawa migdzynarodowe-
g0, W tym organizacji miedzynarodowych, powinno zosta¢ wytaczone z tych

10" M. Hirsch, The Responsibility of International Organizations Toward Third Parties: Some
Basic Principles, The Netherlands 1995, s. 9.

' M. Zwanenburg, op. cit., s. 54.

ZYILC 1956, vol. I, pkt 26, s. 229.

BYILC 1956, vol. 11, s. 219-220.

14 Ibidem, pkt 83, s. 189.

B YILC 1963, vol. 11, pkt 172, s. 184. Zob. E. Suzuki, S. Nanwani, Responsibility of Interna-
tional Organizations: the Accountability Mechanisms of Multilateral Development Banks, ,,Michi-
gan Journal of International Law” 2005, vol. 27, s. 180; International Law Association, Sofia Con-
ference (2012), Study Group on the Responsibility International Organizations, [ILA Study Group)
s. 9, tekst dostepny na: http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/27D956E2-1E89-456B-AF7F-
9C2E4B69464D, s. 9; J. Crawford, Holding International Organizations and their Members to
Account, Fifth Steinkraus-Cohen International Law Lecture, 15 March 2007, School of Oriental and
African Studies, pkt 1, s. 1; tekst dostepny na: www.law.cam.ac.uk/faculty-resources/10004135.pdf.
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prac'. Stanowisko Podkomitetu zostato zaakceptowane przez cztonkéw Komi-
sji’”. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz projekt artykutéw o odpowiedzialnosci panstwa
za akty sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym wprawdzie nie odnosit si¢ do
kwestii odpowiedzialnos$ci organizacji migdzynarodowych, ale zawieral, w wersji
z pierwszego czytania, dwa artykuty regulujace przypisanie zachowania odno-
szacego si¢ do organizacji migdzynarodowej. W art. 9 uregulowano przypadek
postawienia przez organizacj¢ mi¢dzynarodowg jej organow do dyspozycji pan-
stwa'® , a w art. 13 (wczesniej art. 12 bis)" kwesti¢ przypisywalnosci, w przypad-
ku gdy organ organizacji mi¢dzynarodowej dzialal na terytorium danego panstwa.
W projekcie artykutow, w wersji z pierwszego czytania, nie zamieszczono ogolnej
klauzuli wytaczajacej z zakresu projektu zagadnienie odpowiedzialnosci organi-
zacji miedzynarodowych?.

KODYFIKACJE PRYWATNE ODPOWIEDZIALNOSCI
ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH

Warto wspomnie¢, iz kwestia odpowiedzialnosci organizacji mi¢dzynarodo-
wych byta przedmiotem rozwazan Instytutu Prawa Migdzynarodowego (Institut
de Droit International), ktéory wydal rezolucje pt. ,,Skutki prawne dla panstw
cztonkowskich niewykonania przez organizacje mi¢dzynarodowe ich zobowigzan
wobec strony trzeciej” (The Legal Consequence for Member States of the Non-ful-
filment by International Organizations of their Obligations toward Third Party)*.
Zgodnie z art. 1, rezolucja odnosi si¢ do wszelkich zagadnien dotyczacych organi-
zacji miedzynarodowych posiadajacych osobowos¢ prawng r6zng od ich panstw
cztonkowskich. W mys$l art. 3 organizacja ponosi odpowiedzialnos¢ za wiasne
zobowigzania w stosunku do stron trzecich. Natomiast zgodnie z art. 2 lit.a strong
trzecig sg osoby inne niz ponoszaca odpowiedzialno$¢ organizacja miedzynarodo-
wa — strony prywatne, panstwa lub organizacje mi¢dzynarodowe, a takze panstwa
cztonkowskie organizacji, ktore nie dziatajg jako organ lub czlonek organu orga-
nizacji. Z art. 8 rezolucji wynika, iz jej celem nie jest ustalenie ogdlnych zasad od-
powiedzialnos$ci organizacji miedzynarodowych, ale wzmocnienie wiarygodnos$ci

16 Report by Mr. R. Ago, Chairman of the Sub-Committee on State Responsibility, A/CN.4/152,
przypis 2, s. 228. YILC 1969, vol. I, pkt 90, s. 139.

7YILC 1969, vol. 11, pkt 93, s. 140.

BYILC 1974, vol. I, pkt 39, s. 154.

YYILC 1975, vol. 1, pkt 36, s. 216.

2 Report on Responsibility of International Organizations by Mr. Gorgio Gaja, Special Rap-
porteur, A/ICN.4/532, [A/CN.4/532], pkt. 3-8, s. 2-5.

2 Justicia et Pace, Institut de Droit Internationale, Session of Lisbon-1995, Fifth Commission,
Rapporteur Mrs Rosalyn Higgins, tekst dostepny na: http://www.idi-iil.org/idiE/navig_chon1993.
html.
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1 niezalezno$ci w funkcjonowaniu organizacji oraz wsparcie tworzenia nowych
organizacji migdzynarodowych?.

Stowarzyszenie Prawa Migdzynarodowego (International Law Association —
ILA) takze zajmowato si¢ zagadnieniem odpowiedzialnos$ci organizacji migdzy-
narodowych. W zwiagzku z tym w 1996 r. powotano Komitet ds. odpowiedzial-
nosci organizacji mi¢edzynarodowych w celu rozwazenia, jakie $rodki — prawne,
administracyjne 1 inne nalezy zastosowac, by zagwarantowa¢ odpowiedzialno$¢
organizacji mi¢dzynarodowych w stosunku do ich cztonkow i stron trzecich,
a takze cztonkéw i stron trzecich w stosunku do organizacji. Pierwszy raport
Komitet przedstawit podczas konferencji w Tajpei w 1998 r., wskazano w nim
zagadnienia wymagajace poglebionej analizy. Drugi raport zaprezentowano na
konferencji ILA w Londynie w 2000 r., w trakcie ktorej podjeto dyskusje na te-
mat zasad ogdlnych, ktore petityby role wskazdéwek zarowno dla praktykow, jak
1 przedstawicieli nauki prawa w dziedzinie odpowiedzialno$ci organizacji mig-
dzynarodowych?. Kolejny raport, ktory zawierat skonsolidowana, zrewidowang
i rozszerzong wersje zalecanych zasad i praktyk, opracowano podczas Konferen-
cji w New Delhi w 2002 r. Raport koncowy przyjeto na konferencji w Berlinie
w 2004 .24, nastgpnie na mocy rezolucji nr 1/2004* o odpowiedzialno$ci organi-
zacji migdzynarodowych zalecono Radzie Wykonawczej ILA rozwiazanie Komi-
tetu ds. odpowiedzialnosci organizacji mi¢dzynarodowych.

W 2005 r. w miejsce Komitetu powotano Grup¢ badawcza ds. odpowiedzial-
nos$ci organizacji mi¢dzynarodowych. Poczatkowo miata ona do zrealizowania
dwa zadania: wsparcie KPM w kodyfikacji zagadnienia odpowiedzialno$ci orga-
nizacji migdzynarodowych oraz kontrole praktyki organizacji zgodnie z raportem
ILA z 2004 r. Ostatecznie Grupa badawcza skupita si¢ na problemie kodyfikacji
organizacji mi¢gdzynarodowych, ktory uczynila przedmiotem swych rozwazan na
konferencji w 2006 r. w Toronto, w 2008 r. w Rio de Janerio oraz w 2010 r. w Ha-
dze?. Podczas konferencji w Sofii w 2012 r. Grupa przedstawita raport, zawiera-
jacy opinie jej cztonkow na temat projektu KPM o odpowiedzialno$ci organizacji
migdzynarodowych, w wersji z 2009 r. Wstepna wersja tego raportu byta przeka-
zana G. Gaji na poczatku drugiego czytania, w kwietniu 2011 r. Natomiast raport
po wprowadzeniu nielicznych zmian przekazano cztonkom KPM przed sporza-
dzeniem komentarza do projektu, w lipcu 2011 r. w trakcie drugiego czytania.

22 L. Laithier, Private Codifications Efforts, [w:] The Law..., s. 57.

3 International Law Association, New Delhi Conference (2002), Third Report of Committee
on Accountability of International Organizations, s. 1, teksty raportdw dostepne sa na stronie inter-
netowej ILA: http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm

2 International Law Association, Berlin Conference (2004), Final Report of Committee on
Accountability of International Organizations, s. 4.

% Tekst dostepny na: http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm

2 JLA Study Group, s. 5.
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Raport nie uwzglednia tekstu i komentarza projektu w wersji z drugiego czytania.
Stwierdzono, iz tylko nieliczne postanowienia projektu uleglty zmianie w trakcie
drugiego czytania. W $wietle komentarzy panstw i organizacji mi¢edzynarodowych
projekt artykutow o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych po drugim
czytaniu stanowi punkt wyjscia do dalszego rozwoju prawa o odpowiedzialno$ci
organizacji migdzynarodowych, nie zawiera natomiast ustalonych norm i zasad
w tym zakresie. Raport Grupy badawczej przygotowano w celu zwrocenia uwagi
na kwestie, ktore wymagaly rozwazenia oraz wskazania sposobu rozwigzania za-
gadnien, ktore stanowity przedmiot dyskusji?’.

Biorgc pod uwage te projekty, KPM mogta okresli¢ kwestie wymagajace roz-
patrzenia. Na teksty rezolucji i raportu powotywat si¢ specjalny sprawozdawca
G. Gaja oraz Komisja. Zarowno w rezolucji Instytutu, jak i raporcie Stowarzysze-
nia odniesiono si¢ do zagadnienia odpowiedzialno$ci pomocniczej i konkurencyj-
nej organizacji mi¢dzynarodowych oraz panstw cztonkowskich?.

CHARAKTERYSTYKA PRAC KOMISJI
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO NAD ZAGADNIENIEM
ODPOWIEDZIALNOSCI ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH

1. Uzasadnienie podjecia prac przez KPM nad zagadnieniem odpowie-
dzialnoS$ci organizacji miedzynarodowych

Na wstepie warto rozwazyc¢, czy kwestia odpowiedzialnosci organizacji mig-
dzynarodowych powinna by¢ objeta zakresem prac kodyfikacyjnych. Odwotujac
si¢ do postanowien Statutu KPM oraz kryteriow KPM stosowanych przy wyborze
tematow?, wskazywano, ze moze budzi¢ watpliwosci podjecie tej problematy-
ki*. Odmienne stanowisko prezentowal w tej sprawie A. Pellet, ktory uwazat,
iz zagadnienie odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych ,,pod kazdym
wzgledem” spetnia warunki okre$lone przez Komisje. Jego zdaniem, kodyfikacja
odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych jest odpowiedziag KPM na po-
trzeby panstw i organizacji mi¢dzynarodowych. Zaznaczal ponadto, iz w praktyce
wystepuje wiele przypadkow odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych,
ale sa one mato znane®'. Trzeba jednak zauwazy¢, ze organizacje mi¢dzynarodo-

2 Ibidem, s. 4.

28 L. Laithier, op. cit., s. 57.

¥ Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-second session, 1 May
-9 June and 10 July—18 August 2000, Official Records of the General Assembly, Fifty-fifth session,
Supplement No.10, A/55/10, [A/55/10], pkt. 728-729, s. 131.

30 J. Wouters, J. Odermatt, Are All International Organizations Created Equal? Reflections on
the ILC’s Draft Articles of the Responsibility of International Organizations, Leuven Center for
Global Governance Studies, Global Governance Opinions, March 2012, s. 2—4.

31 A/55/10, s. 135-136.
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we odgrywaja istotng role w stosunkach miedzynarodowych i spoteczno$¢ mie-
dzynarodowa nie moze pozwoli¢ na to, by nie poniosty one odpowiedzialnosci za
popelnienie aktow sprzecznych z prawem migdzynarodowym?*. Proponowano, by
Komisja, podobnie jak w przypadku kwestii fragmentaryzacji prawa miedzyna-
rodowego, w pierwszej kolejnosci przeprowadzita ogolne badania nad problema-
tyka odpowiedzialnosci organizacji mi¢gdzynarodowych w celu dokonania pogte-
bionej analizy tego zagadnienia®.

2. Przebieg prac KPM

W 2001 r. Komisja Prawa Miedzynarodowego przyjeta Artykuty o odpowie-
dzialnosci panstwa za akty sprzeczne z prawem miedzynarodowym?*. Zgodnie
z art. 57, Artykuly nie regulujg kwestii odpowiedzialno$ci organizacji migedzy-
narodowych ani odpowiedzialnos$ci panstwa za akty organizacji mi¢dzynarodo-
wych. W komentarzu KPM podkreslita, iz art. 57 odnosi si¢ do mi¢gdzynarodowe;j
organizacji migdzyrzadowej, ktora posiada, w §wietle prawa migdzynarodowego,
osobowos¢ (podmiotowos¢) prawnomiedzynarodowa oraz ponosi odpowiedzial-
no$¢ za wlasne dziatania/zaniechania®.

W zwiazku z tym Zgromadzenie Ogolne (ZO) ONZ w rezolucji z 12 grudnia
2001 r.*¢ zalecito KPM rozpoczecie prac nad zagadnieniami odpowiedzialnosci
organizacji mi¢dzynarodowych. W trakcie 54 sesji w 2002 r. Komisja wilaczy-
ta do programu prac zagadnienie odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodo-
wych. Ustanowita Grupe Robocza, ktora w raporcie rozwazyta nastgpujace kwe-
stie: zakres tematu, relacje zachodzace pomigdzy odpowiedzialnoscia organizacji
miedzynarodowych a odpowiedzialno$cig panstwa za akty sprzeczne z prawem
mig¢dzynarodowym, atrybucja odpowiedzialno$ci, odpowiedzialno$¢ panstwa za
akty organizacji migdzynarodowych, tre$¢ odpowiedzialno$ci i jej implementacja
oraz regulowanie sporéw miedzynarodowych?’.

32 M. Hirsch, op. cit., s. 8. Zob. M. Méldner, Responsibility of International Organizations —
Introducing the ILC's DARIO, ,,Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2012, vol. 16, s. 286.

33 J. Wouters, J. Odermatt, op. cit., s. 8.

3% Tekst Artykutow z komentarzem, [w:] Report of the International Law Commission on the
work of its Fifty-third session (23 April—1 June and 2 July—10 August 2001), Doc. A/56/10, initially
distributed as Olfficial Records of the General Assembly, Fifiy-sixth Session, Supplement No. 10,
YbILC 2001, vol. II, Part two, s. 20—143. Zob. A/RES/56/83. Wszystkie powotywane w artykule
dokumenty KPM znajduja si¢ na stronie internetowej Komisji: http://www.un.org/law/ilc/. W arty-
kule dla okreslenia Artykutéw o odpowiedzialnosci panstwa za akty sprzeczne z prawem mi¢dzyna-
rodowym zamiennie uzywano terminow ,,Artykuty KPM z 2001 r.”, ,,Artykuty o odpowiedzialnosci
panstwa za akty sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym”.

35 Komentarz do art. 57, pkt 2, s. 141. Zob. W. Czaplinski, Kodyfikacja prawa o odpowiedzial-
nosci migdzynarodowej panstw, ,,Studia Prawnicze” 2002, z. 4 (154), s. 52.

3¢ A/RES/56/82, pkt 8. Wszystkie powolywane w artykule rezolucje ZO znajduja si¢ na stronie
internetowej Organizacji Narodow Zjednoczonych: http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/

37 A/CN.4/532, pkt 1, s. 2.
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Na specjalnego sprawozdawce wyznaczono G. Gaje¢**. W latach 2003-2009
Komisja rozwazala siedem raportow specjalnego sprawozdawcy. W pierwszym
raporcie G. Gaja poruszyt takie kwestie, jak: historia prac KPM nad zagadnieniem
odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych, zakres projektu, terminologia,
ogolne zasady odnoszace si¢ do ponoszenia odpowiedzialno$ci prawnomiedzyna-
rodowej przez organizacje mi¢dzynarodowe*. W drugim raporcie sprawozdawca
rozwazal kwestie atrybucji odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych?.
Kolejny raport poswigcony byt zagadnieniu naruszenia zobowigzania migdzy-
narodowego przez organizacje oraz odpowiedzialnosci organizacji migdzynaro-
dowej w zwiazku z aktami panstw lub innych organizacji mi¢edzynarodowych*'.
Raport czwarty dotyczyt okolicznos$ci wylaczajacych bezprawnos$¢ zachowania
organizacji mi¢dzynarodowej*. W nastepnym G. Gaja zaprezentowat projekt ar-
tykutow odnoszacych si¢ do: tresci odpowiedzialnosci, odszkodowania za wyrza-
dzong szkode, powaznych naruszen norm peremptoryjnych powszechnego prawa
mi¢dzynarodowego®. Kolejny raport dotyczyt dochodzenia odpowiedzialno$ci
organizacji miedzynarodowych oraz countermeasures*. Raport siodmy zawie-
rat rozwazania o zagadnieniach prezentowanych we wczesniejszych raportach,
uwzgledniajac komentarze przedstawione przez panstwa i organizacje mi¢dzyna-
rodowe oraz postanowienia ogdlne®. W 2009 r. przyjeta ona, w trakcie pierwsze-
g0 czytania, projekt 66 artykuldw tacznie z komentarzem*. Zgodnie z art. 16-21
Statutu*’, KPM przekazala ten projekt — za posrednictwem Sekretarza Generalne-
go — panstwom i organizacjom miedzynarodowym. Podczas 66 sesji KPM roz-

3% Report of the International Law Commission on the work of its fifty-fourth session (29 April
—7 June and 22 July—16 August 2002), General Assembly Official Records Fifty-seventh session,
Supplement No. 10, Doc. A/57/10, [A/57/10].

3 A/CN.4/532.

40 Second Report on Resposibility of International Organizations by Mr. Gorgio Gaja, Special
Rapporteur, A/CN.4/541.

4 Third Report on Resposibility of International Organizations by Mr. Gorgio Gaja, Special
Rapporteur, A/JCN.4/553.

42 Fourth Report on Resposibility of International Organizations by Mr. Gorgio Gaja, Special
Rapporteur, A/CN.4/564.

4 Fifth Report on Resposibility of International Organizations by Mr. Gorgio Gaja, Special
Rapporteur, A/CN.4/583.

4 Sixth Report on Resposibility of International Organizations by Mr. Gorgio Gaja, Special
Rapporteur, AICN.4/597.

4 Seventh Report of the Special Rapporteur, Giorgio Gaja, A/CN.4/610, [A/CN.4/610].

4 Report of the International Law Commission Sixty-third session (26 April-3 June and 4 July—
12 August 2011), General Assembly Official Records Sixty-sixth session, Supplement No. 10, Doc.
A/66/10, [A/66/10], pkt 78-79, s. 52.

47 A/RES/174(11).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 28/01/2026 14:28:18

Kodyfikacja odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych 91

wazala 6smy raport G. Gaji*, komentarze otrzymane od panstw* i organizacji
migdzynarodowych®, a takze raport Komitetu Redakcyjnego™. W dniu 3 czerw-
ca 2011 r. KPM przyjeta, w trakcie drugiego czytania, projekt 67 artykulow?,
a 5 sierpnia komentarz do nich®. Komisja przekazujac ZO ONZ projekt artykutéw
zalecita, by odnotowano w formie rezolucji przyjecie artykutow i zataczono do
niej ich tres¢ oraz rozwazono, w dalszej perspektywie, kwesti¢ nadania artykutom
formy konwencji migdzynarodowe;j**. Natomiast w rezolucji z 27 lutego 2012 r.%
Zgromadzenie Ogodlne podjeto decyzje dotyczaca wlaczenia problematyki odpo-
wiedzialnosci organizacji miedzynarodowych do porzadku obrad 69 sesji w celu
okreslenia m.in. formy, jaka nalezy nadac projektowi KPM.

3. Struktura projektu KPM

Projekt KPM zatytutowany zostat Odpowiedzialnos¢ organizacji miedzynaro-
dowych i sktada si¢ z 67 artykutdw. Artykuty ujeto w szesciu czgsciach. Czes¢ 1
stanowi Wprowadzenie (art. 1-2). Cz¢s¢ 11, odnoszaca si¢ do aktu migdzynarodo-
wo bezprawnego organizacji miedzynarodowej, podzielono na pie¢ rozdziatow:
I — Zasady ogolne (art. 3-5), 1l — Przypisanie aktu organizacji miedzynarodo-
wej (art. 6-9), IIl — Naruszenie zobowigzania miedzynarodowego (art. 10—13),
IV — Odpowiedzialnos¢ organizacji miedzynarodowej w zwigzku z aktami pan-
stwa lub innej organizacji miedzynarodowej (art. 14—19), V — Okolicznosci wy-
tqczajgce bezprawnosé (art. 20-27). Cze$¢ Il dotyczy tresci odpowiedzialno-
$ci miedzynarodowej organizacji miedzynarodowej i obejmuje trzy rozdzialy:
I - Zasady ogolne (art. 28-33), Il — Reparacja za poniesiong szkode (art. 34—40),

8 Eight Report on Resposibility of International Organizations by Mr. Gorgio Gaja, Special
Rapporteur, A/CN.4/640, [A/CN.4/640].

4 Responsibility of international organizations: Comments and observations received from
Governments, A/CN.4/636, [A/CN.4/636]; Report of International Organizations: Comments and
observations received from Governments, Addendum, A/CN.4/636/Add.1.

0 Responsibility of international organizations: Comments and observations received
from international organizations, A/CN.4/637, [A/CN.4/637]; Report of International Orga-
nizations: Comments and observations received from international organizations, Addendum,
A/CN.4/637/Add.1.

St Responsibility of international organizations: Titles and texts of the draft articles on the Re-
port of International Organizations adopted by the Drafting Committee on second reading in 2011,
A/CN.4/L.778.

52 Summary record of the 3118th meeting, A/CN.4/SR.3118.

53 Tekst Artykutlow z komentarzem, [w:] Report of the International Law Commission Sixty-
third session (26 April-3 June and 4 July—12 August 2011), General Assembly Official Records
Sixty-sixth session, Supplement No. 10, Doc. A/66/10. W artykule do okreslenia projektu artykutow
Komisji o odpowiedzialno$ci organizacji mi¢gdzynarodowych zamiennie uzywano termindw ,,pro-
jekt”, ,,projekt Artykutéw o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych”.

3 A/66/10, pkt 80-85, s. 51.

55 A/RES/66/100, pkt 4.
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IIl — Powazne naruszenia zobowigzan wynikajgce z norm peremptoryjnych po-
wszechnego prawa miedzynarodowego (art. 41-42). Cze$¢ IV — Implementacja
odpowiedzialnosci organizacji, sktada si¢ z dwoch rozdziatlow: 1 — Dochodzenie
odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowej (art. 43-50), Il — Countermeasu-
res (art. 51-57). Czes¢ V, ztozona z szeSciu artykutow (art. 51-63), reguluje od-
powiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego organizacji w zwiazku z zachowaniem
organizacji mi¢edzynarodowej. Cze$¢ VI zawiera postanowienia ogoélne, ktore sto-
suje si¢ do catego projektu (art. 64-67).

4. Metoda pracy zastosowana przez KPM

Komisja zajmujgc si¢ problemem odpowiedzialno$ci organizacji miedzynaro-
dowych, zastosowala podobng metode do tej, jakg postuzyta sig, przygotowujac
tekst Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw pomiedzy panstwami i organi-
zacjami mi¢dzynarodowymi oraz pomig¢dzy organizacjami mi¢dzynarodowymi
z 1986 1.5, opierajac si¢ na postanowieniach Konwencji wiedenskiej o prawie trak-
tatow z 1969 r.5” Uznano, iz do odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych
nalezy stosowaé zasady zawarte w Artykutach o odpowiedzialno$ci panstwa za
akty sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym, poniewaz majg one charakter norm
zwyczajowych®. Artykuly te stanowig ,,zrodto inspiracji niezaleznie od tego, czy
poszczegdlne rozwigzania znajdg zastosowanie w projekcie o odpowiedzialnosci
organizacji migdzynarodowych”*.

56 United Nations Conference on the Law of the Treaties between States and International Or-

ganizations or International Organization Vienna, 18 February—21 March 1986, Official Records,
vol. II, Documents of the Conference, A/CONF.129/16/Add.1 (Vol. II).

57 Ch. Ahlborn, The Use of Analogies in Drafting the Articles on Responsibility of International
Organizations — An Appraisal of the 'Copy — Paste Approach’, SHARES Research Paper No. 13
(2012), ACIL 2012-14, tekst dostepny na: http://www.sharesproject.nl/wp-content/uploads/2012/10/
SHARES-RP-13-final.pdf, s. 1; ILA Study Group, s. 9.

8P, Klein, The Attribution of Acts to International Organizations, [w:] The Law..., s. 297. Zob.
First Report on Resposibility of International Organizations by Mr. Gorgio Gaja, Special Rappor-
teur, A/CN.4/532, [A/CN.4/532], pkt 11, s. 6-7; P. Sturma, Drawing Line Between the Responsibility
of an International Organization and its Member States under International Law, ,,Czech Yearbook
of Public & Private International Law” 2011, vol. 2, s. 4; Legal Responsibility of International Orga-
nizations in International Law, Summary of the International Law Discussion Group meeting held at
Chatham House on Thursday, [International Law Disscusion Group] tekst dostepny na: https://www.
chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/International%20Law/il100211summary.pdf,
s. 3; J. d’Aspremont, The Articles on Responsibility of International Organizations: Magnifying the
Fissures in the Law of International Responsibility, SHARES Research Paper No. 2012-13, ACIL,
s. 3; tekst dostepny na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2163427; Ch. Ahlborn,
The Rules of International Organizations and the Law of International Responsibility, SHARES Re-
search Paper 02 (2011), ACIL 2011-03, tekst dostepny na: http://www.sharesproject.nl/wp-content/
uploads/2012/04/SHARES-RP-02-final.pdf, s. 3; A. Pellet, International..., s. 43; A. Nollkaemper,
Constitutionalization...., s. 3-4.

% A/57/10, pkt 475, s. 232.
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Metoda zastosowana przez G. Gaj¢ pozwolita na sprawne i do$¢ szybkie za-
konczenie prac nad problematyka odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodo-
wych, ale budzita tez watpliwos$ci zglaszane przez organizacje mi¢dzynarodowe,
panstwa i przedstawicieli nauki prawa migdzynarodowego. Wskazywano, iz pan-
stwa 1 organizacje mi¢dzynarodowe sg odmiennymi podmiotami prawa mig¢dzy-
narodowego. Krytycznie odnoszono si¢ do metod pracy Komisji, polegajacych
na odtworzeniu w projekcie Artykuldéw KPM z 2001 r., uznajgc, ze sg one nie-
wiasciwe. Gdyby Komisja przygotowujac projekt artykutéw dotyczacych odpo-
wiedzialnosci organizacji migdzynarodowych, nie wzorowata si¢ na Artykutach
o odpowiedzialnosci panstwa za akty sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym,
to mogtaby wypracowac zupeklie nowa koncepcje odpowiedzialno$ci organiza-
¢ji migdzynarodowych. Komisja przyjeta jednak, ze zasady o odpowiedzialnos$ci
stosuje si¢, co do zasady, do wszystkich podmiotow prawa miedzynarodowego,
a dostrzegane odmiennosci wigza si¢ z tym, w jaki sposob zasady te sa stosowane
w odniesieniu do organizacji mi¢dzynarodowych®.

UWAGI KRYTYCZNE ZGEASZANE DO ARTYKULOW KPM
O ODPOWIEDZIALNOSCI ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH

1. Tytul

W dyskusji podnoszono, ze tytut projektu — Odpowiedzialnosé¢ organizacji
migdzynarodowych — nie odpowiada zawartej w nim tresci, gdyz jego zakresem
objeto nie tylko odpowiedzialno$¢ organizacji migdzynarodowych, ale takze od-
powiedzialnos¢ panstw za dziatania podjete w ramach organizacji migedzynarodo-
wej'.Wskazywano, iz organizacje mi¢dzynarodowe mogg ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ w réznych formach. Organizacja miedzynarodowa jako osoba prawna za
naruszenie prawa krajowego ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z normami prawa
krajowego. Za naruszenie prawa wewngtrznego organizacji, dotyczacego zatrud-
niania personelu, organizacja migdzynarodowa ponosi odpowiedzialnos¢, ktora
ma charakter wewnetrzny w stosunku do tego personelu, a jednocze$nie ma cha-
rakter miedzynarodowy, ale odmienny od ponoszonego za naruszenie zobowigzan
prawnomigdzynarodowych. W praktyce powinny by¢ zatem zawarte postanowie-
nia, ktore ograniczg zakres odpowiedzialno$ci organizacji mi¢dzynarodowych do
odpowiedzialno$ci prawnomigdzynarodowej w waskim znaczeniu®.

8 A. N. Pronto, Reflection on the Scope of Application of the Articles on the Responsibility
of International Organizations, [w:] Responsibility..., s. 147-148.

1 J. E. Alvarez, Memo: ILC's Draft Articles on Responsibility of International Organizations
(10s) to Advisory Committee, Meeting of June 21, 2010, s. 1; tekst dostepny na: http://www.law.
nyu.edu/ecm_dlv3/groups/public/@nyu_law_website faculty faculty profiles jalvarez/docu-
ments/documents/ecm_pro_066900.pdf.

62 C. F. Amerasinghe, An Assessment of the ILC Articles on the Responsibility of International
Organizations, [w:] Responsibility..., s. 78.
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2. Kwestia réznic istniejacych miedzy panstwami a organizacjami mie-
dzynarodowymi

Krytyczne uwagi w odniesieniu do prac Komisji dotyczyta takze nieuwzgled-
nienia, w wystarczajagcym stopniu, réoznic wystepujacych pomiedzy panstwami
a organizacjami mi¢dzynarodowymi oraz pomiedzy samymi organizacjami mig-
dzynarodowymi®. Podkreslano, iz organizacje migdzynarodowe, inaczej niz pan-
stwa, roznig si¢ co do zakresu ich kompetencji, w zwigzku z tym trudno jest usta-
li¢ reguly, ktore mozna byloby stosowac do wszystkich organizacji®.

Wyrazano jednak tez poglad, iz zréwnujac w pewnych obszarach odpowie-
dzialno$ci organizacje miedzynarodowe z panstwami, Komisja zaprezentowata
postepowe podejscie do tej problematyki. Organizacje migdzynarodowe odgry-
waja obecnie bardzo istotng rolg w stosunkach migdzynarodowych. Jesli nastepu-
je przekazanie kompetencji przez panstwa na rzecz organizacji, to w tym zakresie
organizacja moze dziata¢ jako niezalezny podmiot prawa mi¢dzynarodowego, za-
miast panstw. Nie jest zatem wskazane stosowanie odrebnych rezimoéw prawnych
do okreslenia skutkow naruszenia prawa mi¢dzynarodowego, ktore moglyby
prowadzi¢ do fragmentaryzacji prawa miedzynarodowego w dziedzinie odpowie-
dzialnosci prawnomigdzynarodowe;j®.

Stosowanie odmiennych rezimow prawnych do odpowiedzialnosci panstw
i organizacji miedzynarodowych mogloby stanowi¢ czynnik utatwiajacy pan-
stwom unikniecie surowszej odpowiedzialno$ci, zgodnie z postanowieniami Ar-
tykutow KPM z 2001 r., poprzez poddanie si¢ tagodniejszemu rezimowi odpo-
wiedzialnosci organizacji migdzynarodowych. Zasady odpowiedzialnosci praw-
nomi¢dzynarodowej panstw i odpowiedzialnosci organizacji mi¢edzynarodowych
tworza jednolity system. Rézne formy odpowiedzialnosci podlegaja tym samym
ogo6lnym zasadom oraz stanowig spdjng catosce.

8 Ch. Ahlborn, The Use..., s. 1-2, A/CN.4/640, pkt 5, s. 5. J. E. Alvarez okreslit metode za-
stosowang przez Komisj¢ jako find and replace, ktdra polega na zastapieniu w Artykutach o od-
powiedzialnosci panstwa za akty sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym zwrotu ,,panstwo” na
»organizacja mig¢dzynarodowa”, Idem, International Organizations: Accountability or Responsi-
bility?, Canadian Council of International Law, 35th Annual Conference on Responsibility of In-
dividuals, States and Organizations, tekst dostepny na: http://www.asil.org/aboutasil/documents/
CClLspeech061102.pdf, s. 2. Zob. stanowiska: Migdzynarodowej Organizacji Pracy [MOP],
A/CN.4/637, pkt 1, s. 8; Miedzynarodowego Funduszu Walutowego [MFW], A/CN.4/637, pkt 1,
s. 9.

8+ K. E. Boon, New Directions in Responsibility: Assessing the International Law Commission’s
Draft Articles on the Responsibility of International Organizations, ,,The Yale Journal of Interna-
tional Law Online” 2011, vol. 37, s. 8.

6 M. Moldner, op. cit., s. 323. Szerzej: K. E. Boon, The Law of Responsibility: A Response
to Fragmentations? ,,Global Business & Development Law Journal” 2012, vol. 25, s. 395407,
tekst dostgpny na: http://www.mcgeorge.edu/Documents/Conferences/GlobeJune2012 TheLawof-
Responsibility.pdf.

% A. Nollkaemper, Constitutionalization...., s. 18—19.
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3. Porownanie Artykuléw z 2001 r. z projektem artykuléw dotyczacych
odpowiedzialnos$ci organizacji miedzynarodowych

Za dyskusyjne uznano wysitki KPM zmierzajagce do wypracowania zasad
og6lnych odpowiedzialnos$ci organizacji migdzynarodowych, zblizonych do za-
sad dotyczacych odpowiedzialno$ci panstw?’.

Niektorzy przedstawiciele nauki prawa migdzynarodowego twierdzili jednak,
iz opracowywanie projektu o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowej na
podstawie Artykutow KPM z 2001 r. jest w pelni uzasadnione. Zaréwno organi-
zacje migdzynarodowe, jak i panstwa posiadaja osobowo$¢ prawnomigdzynaro-
dowa. Wskazywano, ze gdyby KPM nie wzorowata si¢ na Artykutach o odpowie-
dzialnos$ci panstwa za akty sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym, to bytaby
narazona na jeszcze wigkszg krytykes.

Projekt opiera si¢ na podobnych zasadach co Artykuty o odpowiedzialno$ci
panstwa za akty sprzeczne z prawem miedzynarodowym. Nie wskazano jed-
nak argumentéw uzasadniajgcych takie rozwigzanie. Jest to niezrozumialte, gdy
uwzgledni si¢ zalozenie przyjete przez Komisje, zgodnie z ktorym przy opraco-
wywaniu projektu istnieje mozliwo$¢ transponowania pewnych zasad zawartych
w Artykutach KPM o odpowiedzialnosci panstwa za akty sprzeczne z prawem
miedzynarodowym, po ich poglebionej analizie®.

Podstawowym zatozeniem projektu jest podzial norm migdzynarodowych na
normy pierwotne i wtorne™. Normy pierwotne naktadaja okreslone zobowigzania
na organizacje miedzynarodowe, natomiast normy wtérne odnoszg si¢ do narusze-
nia zobowigzania migdzynarodowego i skutkéw prawnych wynikajacych z tego
naruszenia dla organizacji migdzynarodowej’'. Projekt, podobnie jak w przypad-
ku Artykutow o odpowiedzialnosci panstwa za akty sprzeczne z prawem mig-
dzynarodowym, koncentruje si¢ na normach wtérnych’. Podkreslano, iz KPM

7K. E. Boon, New..., s. 5.

% N. Blokker, R. A. Wessel, Introduction: First Views at the Articles on The Responsibili-
ty of International Organizations, ,International Organizations Law Review” 2012, vol. 9, s. 3;
C. F. Amerasinghe, An Assessment..., s. 76.

% A/57/10, pkt 473, s. 231. Por. W. Czaplinski, International Responsibility of International
Organizations — An Outline, ,,Polish Yearbook of International Law” 2004-2005, vol. XVII, s. 49.

" Prawdopodobnie pierwszym, ktory zastosowat zwrot ,,normy pierwotne i wtorne”, w kon-
tekscie rozwazan nad projektem Harwardzkiej Szkoty Prawa z 1929 r., o odpowiedzialnosci panstw
za szkody wyrzadzone na ich terytorium cudzoziemcom ich wilasnosci, byt H. Briggs. E. David,
Primary and Secondary Rules, [w:] The Law..., s. 28.

"' Szerzej H. L. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 116-117, 130-137; K. C. Wellens,
Diversity in Secondary Rules and the Unity of International Law: Some Reflections on Current
Trends, ,Netherlands Yearbook of International Law” 1994, vol. 25, s. 7 i n.; E. David, op. cit,,
s. 27-33; S. Rossene, The International Law Commissions’s Articles on State Responsibility, Part
1, Articles 1-35, The Netherlands 1991, s. 27; J. Crawford, Multilateral Rights and Obligations in
International Law, ,,Recueil des Cours” 2006, s. 456—458.

2 A/66/10, pkt 3, s. 69.
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podjela si¢ kodyfikacji norm wtérnych, w sytuacji gdy trudno jest stwierdzi¢, czy
wyksztatcily si¢ normy pierwotne w tym zakresie™. Niektore normy pierwotne
juz funkcjonuja, inne natomiast dopiero si¢ ksztaltujg’. Z perspektywy strony po-
szkodowanej pozadane jest, by istniaty ogolnie stosowane normy wtorne’.

Komisja stwierdzita takze, iz pomimo wielu podobienstw, zachodzacych po-
migdzy Artykutami o odpowiedzialnosci panstwa za akty sprzeczne z prawem
mig¢dzynarodowym a projektem o odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodo-
wych, stanowig one teksty autonomiczne. Wprawdzie projekt artykutow o odpo-
wiedzialnosci organizacji migdzynarodowych opiera si¢ na Artykutach o odpo-
wiedzialnoséci prawnomigdzynarodowej panstw, to jednak po dokonaniu analizy
obu dokumentéw okazuje sie, iz wiele istotnych postanowien projektu jest od-
miennych”. Kazda kwestia regulowana w projekcie byta rozwazana z uwzgled-
nieniem specyfiki organizacji migdzynarodowych”.

Formutowano zarzut, ze specjalny sprawozdawca G. Gaja nie zaznaczyt
szczegblnego charakteru postanowien odnoszacych si¢ do organizacji migdzyna-
rodowych w poréwnaniu z Artykutami o odpowiedzialnosci prawnomiedzynaro-
dowej panstwa. W zwiazku z tym szczegodlne zasady stosowane do organizacji
migdzynarodowych, uwzgledniajace ich specyfike, staja si¢ wyjatkami od ogol-
nych zasad przyjetych w Artykutach KPM z 2001 r. Podnoszono, iz w rezultacie
ostateczna wersja projektu o odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych
nie uwzglednia lub w niewystarczajagcym stopniu uwzglednia odmienny mecha-
nizm ponoszenia odpowiedzialno$ci przez organizacje migdzynarodowe w sto-
sunku do przewidzianego w Artykutach KPM z 2001 r.™

Warto tez zauwazy¢, ze w przypadku Artykutow KPM z 2001 r. istnieje juz
ugruntowana praktyka panstw i dlatego stanowig one wyraz kodyfikacji prawa
migdzynarodowego™. Natomiast w odniesieniu do odpowiedzialno$ci organi-

3 International Law Discussion Group, s. 6. Zob. M. Méldner, op. cit., s. 325; J. E. Alvarez,
International..., s. 12—13.

" C. F. Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International Organizations, Cam-
bridge 2005, s. 400401.

S M. Moldner, op. cit., s. 325.

76 Ch. Ahlborn, The Use..., s. 5.

T A/57/10, pkt 473, s. 231.

8 A. Pellet, International..., s. 45-46.

" Zob. np. sprawa Behrami and Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and
Norway (Decision on Admissibility), European Court of Human Rights [ECHR] 2 May 2007,
Application Nos. 71412/01 and 78166/01, ECHR Reports, Series 10, s. 45. Rozwazajac kwesti¢
dopuszczalno$¢ skargi, Wielka Izba powotywala si¢ na art. 3, 5 projektu artykutéw o odpowie-
dzialnosci organizacji miedzynarodowych. Wszystkie rozstrzygnigcia Trybunalu dostgpne sa na
stronie internetowej ECHR: http://www.echr.coe.int/echr/homepage EN. Zob. P. Bodeau-Livinec,
G. P. Buzzini, S. Villalpando, Agim Behrami & Bekir Behrami v. France; Ruzhdi Saramativ. France,
Germany & Norway. Joined App. Nos. 71412/01 & 78166/01, ,,American Journal of International
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zacji migdzynarodowych brak jest zgodnej praktyki, a projekt nalezy traktowac
jako element postegpowego rozwoju prawa mi¢dzynarodowego w tym zakresie®.
Jest on oparty na kilku rozstrzygnieciach sadowych, opiniach doradczych MTS
i na stanowiskach prezentowanych przez przedstawicieli nauki prawa miedzyna-
rodowego®'.

4. Zagadnienie praktyki sadowej w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci organizacji miedzynarodowych

Sprawa stosowania przez sady postanowien projektu artykutow o odpowie-
dzialnosci organizacji migdzynarodowych wywotywata powazne kontrowersje®.
Komisja Europejska, w kontekscie art. 7 projektu, sugerowala, iz z komentarza
wynika®, ze orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC)*, sta-
nowigce potwierdzenie dyskusyjnej linii orzeczniczej przyjgtej w sprawie Behra-
mi and Behrami v. France and Saramativ. France, Germany and Norway, zgodnie
z ktorg przypisano Organizacji Narodow Zjednoczonych dziatania narodowych
kontyngentéw rozlokowanych w Kosowie, pozostawionych do dyspozycji ONZ
lub dzialajacych z jej upowaznienia, w tym zakresie sg nieaktualne®.

Natomiast w orzeczeniu Wielkiej Izby ETPC z 7 lipca 2011 r. w sprawie
Al-Jedda v. The United Kingdom Trybunat odstapil od dotychczasowej linii
orzeczniczej. Zgodzil si¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez wigkszo$¢
cztonkéw Izby Lordow*, iz rola ONZ w Iraku w 2004 r. r6znita si¢ w znacznym

Law” 2008, vol. 102, no. 2, s. 323-331; S. Farrior, Introductory Note to Behramii and Behrami
v. France and Saramati v. France, Germany and Norway, European Court of Human Rights, Grand
Chamber, ,International Legal Materials” 2007, vol. 46, no. 4, s. 743-745.

8 International Law Discussion Group, s. 3-6. Zob. K.E. Boon, New..., s. 8; J. Wouters,
J. Odermatt, op. cit., s. 3. Por. np. stanowiska: Niemiec, ktore twierdzily, iz nie wyksztatcito si¢
prawo zwyczajowe odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych, Re-
sponsibility of International Organizations: Comments and observations received from Govern-
ments and International Organizations, A/CN.4/556, [A/CN.4/556], s. 47, MOP, A/CN.4/637,
pkt 2, s. 15; ILA Study Group, s. 7-8; K. E. Boon, Regime Conflicts and the U.N. Security
Council: Applying the Law of Responsibility, ,,The George Washington International Law Re-
view” 2010, vol. 42, s. 792. Por. Eighth Report of the Special Rapporteur, Giorgio Gaja,
A/CN.4/640, [A/CN.4/640], pkt 6, s. 6-7.

81 J. E. Alvarez, Memo..., s. 2.

82 K. E. Boon, New...., s. 9.

8 A/CN.4/610, pkt 26.

8 Zob. Ksumaj v. Greece, Decision of 5 July 2007 on the Admissibility of Application No.
6974/05; Gaji¢ v. Germany, Decision of 28 August 2007 on the Admissibility of Application No.
31446/02; Beric¢ and others v. Bosnia and Herzegovina, Decision on the Admissibility of Applica-
tion No. 36357/04 and 24 other applications, 16 October 2007.

8 A/CN.4/637, pkt. 1-3, s. 22.

8 Opinions of the Lords of Appeal for Judgment in the Cause. R (on the application of
Al-Jedda) (FC) (Appellant) v Secretary of State for Defence (Respondent), Session 2007-08, Decision
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stopniu od tej, jaka spetniata ona w Kosowie. Powolujac si¢ na stanowisko Lorda
Binghama, Trybunat stwierdzit (w kontekscie art. 5 projektu), iz Rada Bezpie-
czenstwa ONZ nie sprawowala efektywnej kontroli, jak rdwniez ostatecznej wila-
dzy i kontroli nad dziataniem/zaniechaniem jednostek wchodzacych w sktad Sit
Wielonarodowych. W zwigzku z tym pozbawienie wolnosci AL-Jedda nie moze
zostaé przypisane ONZY.

W sprawie tej prezentowano takze odmienne stanowisko, iz ograniczenie
si¢ tylko do kodyfikacji juz istniejacych norm, w dziedzinie odpowiedzialno$ci
organizacji miedzynarodowych, moze w przysztosci utrudni¢ wyksztatcenie sie
nowych norm w tym zakresie. W zwiazku z tym postepowy rozwdj w zakresie
odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych powinien przyczyni¢ si¢ do
zwickszenia efektywnosci w egzekwowaniu odpowiedzialnosci organizacji mig-
dzynarodowych?®.

5. Kwestia lex specialis w odniesieniu do odpowiedzialno$ci organizacji
miedzynarodowych

W trakcie prac Komisji nie osiggnicto konsensusu w sprawie stosowania
zasad ogolnych lub szczegolnych. Kwestia stosowania lex specialis nie zostala
uzgodniona®. Zasada ta, lacznie z zasadg kompetencji domniemanych, stanowi
gtowny filar powszechnego statusu organizacji miedzynarodowych®. Miedzyna-
rodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci w opinii doradczej z 8 lipca 1996 1. w sprawie
legalno$ci uzycia broni jadrowej przez panstwa w konflikcie zbrojnym (Lega-
lity of the Use by a State Nuclear Weapons in Armed Conflict)” stwierdzit, iz
organizacje mig¢dzynarodowe sa podmiotami prawa migdzynarodowego, ktore
w przeciwienstwie do panstw nie posiadajg ogdlnej kompetencji. Zdaniem Trybu-
natu, w odniesieniu do organizacji migdzynarodowych ma zastosowanie zasada
specjalnosci, w mysl ktorej panstwa przyznaly organizacjom okreslony zakres
kompetencji, a ich granica sa funkcje wspodlnego interesu promowanego przez
organizacje®.

Organizacje migdzynarodowe majg ograniczony i zréoznicowany zakres kom-
petencji, a ich organy nie maja uprawnien, ktére mozna byloby kwalifikowac
wedlug trojelementowej zasady podzialu wladzy: ustawodawcza, wykonawcza,

of 12 December 2007 [2007] UKHL 58, zob. w szczegolnosci pkt. 5, 24, s. 3, 17, tekst dostepny na:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/1djudgmt/jd071212/jedda.pdf.

87 Application No. 27021/08, pkt. 83—84.

8 M. Moldner, op. cit., s. 327.

8 K. E. Boon, The Role of Lex Specialis in the Articles on the Responsibility of International
Organizations, [w:] Responsibility..., s. 136.

9 Ibidem, s. 46.

L TICJ Reports 1996, s. 66 i n.

%2 Ibidem, pkt 25, s. 78.
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sadownicza. Podlegajg roznym rezimom regulowania sporoéw i nie mogg by¢ stro-
nami sporu przed MTS*.

Zasada specjalnosci, ktora stanowi istotny element odrdzniajacy panstwa od
organizacji miedzynarodowych, zostala w projekcie uwzgledniona tylko czescio-
wo. Poszczegolne postanowienia projektu odnosza si¢ do niej w ograniczonym
zakresie. Odwotuja si¢ one do ,,zasad organizacji”, ale termin ten jest stosowa-
ny czesto jako odpowiednik ,,prawa krajowego panstw” z Artykutow Komisji
72001 r. W przypadku gdy zwrot ,,zasady organizacji” nie odpowiada terminowi
»prawa krajowego panstw”, to i tak nie odzwierciedla on zasady specjalnosci,
a jedynie okoliczno$¢, ze zasady organizacji stanowiag cze$¢ prawa mi¢dzynarodo-
wego, a art. 64 projektu odpowiada art. 55 Artykutow KPM z 2001 r.**

Komisja podkreslita, iz projekt artykulow o odpowiedzialnosci organizacji
migdzynarodowej odnosi si¢ gldéwnie do odpowiedzialnosci za akty sprzeczne
z prawem mi¢dzynarodowym. Nieliczne postanowienia projektu, gtownie zawar-
te w czgscei V, dotycza odpowiedzialnoscei panstwa za akty organizacji migdzyna-
rodowej”. W piatym raporcie G. Gaja stwierdzil, iz w projekcie powinny by¢ za-
warte podobne postanowienie jak w art. 55 Artykulow o odpowiedzialno$ci praw-
nomi¢dzynarodowej panstwa, co umozliwitoby stosowanie zasad specjalnych®.

W tym kontekscie Wspolnoty Europejskie, a nastgpnie Unia Europejska
wskazywaly, ze ze wzgledu na swoj szczegdlny charakter” nie mogg by¢ obejmo-
wane zakresem ogo6lnej definicji organizacji miedzynarodowych proponowanych
przez Komisj¢®. W 2004 r. przedstawiciel Wspolnot Europejskich, odnoszac sie
do kwestii przypisywalnosci, stwierdzil, iz Wspdlnoty sa organizacjami migdzy-
narodowymi o szczegdlnych cechach, dlatego projekt powinien uwzgledniac te
specyfike. Powotujac si¢ na praktyke zawierania przez Wspolnoty porozumien
taryfowych z panstwami trzecimi w ramach Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO), zaznaczyl, iz w przypadku naruszenia zobowigzan wynikajacych z ta-
kich porozumien akt migdzynarodowo bezprawny jest przypisywany wiadzom
celnym panstw cztonkowskich. Zauwazyt zatem, iz nalezy odrézni¢ zagadnienie

% International Law Discussion Group, s. 5.

% A. Pellet, International..., s. 46—47.

% A/66/10, pkt 2, s. 67.

% Fifth Report of the Special Rapporteur, Giorgio Gaja, A/CN.4/583, [A/CN.4/583], pkt 7, s. 4.

97 Zob. stanowisko: Komisji Europejskiej, A/CN.4/637, pkt. 1-3, s. 7-8; [MFW], ibidem,
pkt. 1-4, s. 9-10; S. Talmon, Responsibility of International Organizations: Does the European
Community Require Special Treatment, [w:] International Responsibility Today: Essays in Memory
of Oscar Sachter, ed. M. Ragazzi, Martinus Nijhoff Publishers 2005, s. 406-407; J. d” Aspremont,
A European Law of International Responsibility? The Articles on the Responsibility of Interna-
tional Organizations and the European Union, SHARES Research Paper 22 (201), ACIL 2013-04;
tekst dostepny na: http://www.sharesproject.nl/wp-content/uploads/2013/04/SHARES-RP-22-final.
pdf; s. 2.

% J. d” Aspremont, A European. ..., s. 2.
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odpowiedzialnosci, ktorg poniesiec Wspdlnota i przypisywalnosci w stosunku do
panstw cztonkowskich”.

Zachowanie panstw cztonkowskich implementujace prawo wspdlnotowe na-
lezy uzna¢ za zachowanie Wspolnot, a panstwa cztonkowskie stajg sie de facto
ich organami'®. W takich przypadkach nie mozna stosowac testu efektywne;j kon-
troli do oceny konkretnego zachowania organéw pozostawionych do dyspozy-
cji panstwa lub innej organizacji mi¢dzynarodowej, zgodnie z art. 7 projektu, by
przypisac to zachowanie panstwu lub organizacji, gdyz zazwyczaj organizacja nie
sprawuje takiej kontroli. Wskazywano, ze lepszym rozwiazaniem byloby zasto-
sowanie kryterium normatywnego — wykonywania powierzonych funkcji zgodnie
z zasadami organizacji'”. W tym kontekscie prezentowano stanowisko, zgodnie
z ktorym test normatywnej kontroli powinien by¢ stosowany jako kryterium przy-
pisania zachowania panstw cztonkowskich organizacji migdzynarodowej'®2.

Proponowano zatem opracowanie przez Komisje specjalnych zasad przypi-
sywalnosci'®, ktore pozwola na przypisanie zachowan organow panstw czlon-
kowskich organizacji lub na zredagowanie odrgbnych zasad odpowiedzialnosci
w taki sposob, by ponosita jg tylko organizacja, nawet w przypadku naruszen
zobowigzan przez organy panstw cztonkowskich. Komisja poczatkowo nie zaak-
ceptowata tych propozycji'®. Podjeta natomiast starania w celu uzasadnienia roz-
wigzan przyjetych w rozdz. IV projektu i analizowata wzajemne relacje pomiedzy
Wspoélnotami a panstwami cztonkowskimi. Komisja powotata si¢ na rozstrzy-
gnigcia organow migdzynarodowych, m.in. decyzje panelu WTO i Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowicka oraz uznata, ze obecnie nie nalezy opracowywac
szczegolnych zasad odnoszacych si¢ do przypisania organizacji zachowania orga-
now panstw cztonkowskich implementujacych prawo wspdlnotowe, dziatajacych
jako przedstawiciele organizacji'®>. Wskazujac na rozstrzygnigcia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, podobne
stanowisko przedstawil G. Gaja w sibdmym raporcie'®. Specjalny sprawozdaw-
ca opowiedzial si¢ za przyjgciem szerokiej koncepcji odpowiedzialnosci, zamiast
formulowania szczegdlnych zasad'”’.

 Tekst dostepny na: http://www.eu-un.europa.eu/articles/en/article 4020 en.htm.

10 J. d” Aspremont, A European..., s. 2-5.

101'S. Talmon, op. cit., s. 414.

12 ], d” Aspremont, 4 European..., s. 4-5.

103 Por. ibidem, s. 1-11.

104 F. Hoffmeister, Litigating against the European Union and Its Member States — Who Re-
sponds under the ILC’s Draft Articles on International Responsibility of International Organiza-
tions?, ,,European Journal of International Law” 2010, vol. 21, No. 3, s. 728.

195 International Law Commission Report on the work of its Fifty-seventh session (2 May
—3 June and 11 July—5 August 2005), General Assembly Official Records, Sixtieth Session, Supple-
ment No. 10, (4/60/10), pkt. 5-7, s. 94-96.

106 A/CN.4/610, pkt 33, s. 12—13.

17 F. Hoffmeister, op. cit., s. 729. Zob. S. Talmon, op. cit., s. 412-414.
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KPM podkreslita, ze ze wzgledu na réznice wystepujace pomiedzy poszcze-
gblnymi organizacjami mi¢dzynarodowymi, zwlaszcza w zakresie ich kompeten-
cji 1 pelnionych funkcji, niektore postanowienia projektu nie beda si¢ do nich od-
nosity. Ostatecznie KPM ztagodzita swoje stanowisko i zaproponowala taka tres¢
art. 64 (lex specialis), ktéora umozliwia uwzglednianie r6znic pomiedzy organiza-
cjami miedzynarodowymi, ich specyficznego charakteru i pelnionych funkcji'®.
Artykut 64 stanowi bowiem lex specialis odnosnie do postanowien projektu'®.
W komentarzu Komisja podkreslita, iz prezentowano roézne stanowiska dotyczg-
ce mozliwosci wprowadzenia szczegdlnych zasad, m.in. przypisania odpowie-
dzialnosci Unii za zachowania panstw cztonkowskich implementujacych wigzace
akty unijne'’. Zaznaczono, iz KPM definitywnie nie rozstrzygnela tej kwestii,
ale stworzyta mozliwo$¢ wykazania istnienia takich zasad"'. W zwigzku z tym
stwierdzono, iz Komisja powinna expressis verbis, a nie w sposéb dorozumiany
uznac, ze sprawowanie przez Uni¢ kontroli normatywnej moze skutkowac przy-
pisaniem jej zachowania panstwa cztonkowskiego'?.

Podkreslano takze, iz art. 64 projektu odgrywa istotna role w odniesieniu do
catego projektu i Komisja powinna uwzglednic¢ t¢ okolicznos¢ w strukturze!'s.
Komisja powinna zatem dokona¢ zmian w projekcie i komentarzu, by nadrzed-
no$¢ zasady lex specialis nad postanowieniami ogoélnymi projektu nie budzita
zadnych watpliwo$ci'*. W tym kontek$cie mozna zauwazy¢, iz sugerowano Ko-
misji, by dokonata w projekcie wyraznego rozroznienia pomiedzy prawem we-
wngtrznym organizacji mi¢dzynarodowej — stosowanym do wzajemnych relacji
pomigdzy organizacja a panstwami cztonkowskimi a miedzynarodowymi zobo-
wigzaniami wigzacymi panstwa cztonkowskie organizacji — migdzynarodowe lex
specialis. Odniesienie si¢ w art. 64 projektu do norm organizacji stosowanych
we wzajemnych stosunkach pomigdzy organizacja a jej cztonkami trzeba byloby
zatem wyeliminowaé¢. Odwotanie si¢ w tym artykule do szczegdlnych norm pra-
wa miedzynarodowego odpowiadalo tradycyjnemu charakterowi i funkcjom lex
specialis'?.

W komentarzu do art. 64 KPM stwierdzita, iz szczegolne zasady dotyczace
odpowiedzialno$ci prawnomi¢dzynarodowej moga uzupetni¢ lub zastapi¢ zasa-
dy o charakterze ogdlnym. Te szczegoélne zasady mogg ksztattowaé stosunki or-

108 M. Méldner, op. cit., s. 324.

19 A/66/10, pkt 7, s. 68.

110 Komentarz do art. 64, pkt 2, s. 166.

"' F. Hoffmeister, op. cit., s. 729-730.

112 J. d” Aspremont, 4 European..., s. 5-6.

113 Stanowisko MOP, A/CN.4/637, pkt 1, s. 38.

114 Stanowisko OECD, A/CN.4/637, pkt 3, s. 40.

115 Ch. Ahlborn, The Rules..., s. 31. Por. art. 55 Artykutow KPM o odpowiedzialno$ci panstwa
za akty sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym.
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ganizacji miedzynarodowej z panstwem lub innymi organizacjami mi¢dzynaro-
dowymi albo dotyczy¢ kwestii uregulowanych w czesci V projektu'®. Komisja
zwrocila szczegolng uwage na zasady organizacji w zwigzku z tym, iz mogg one
obejmowac szczegodlne postanowienia regulujace odpowiedzialnos¢ pomiedzy or-
ganizacja miedzynarodowa a panstwami cztonkowskimi'’.

Wydaje sie, iz w kontekscie art. 64 Komisja mogta zastosowac inne rozwia-
zania, np.: ograniczy¢ zakres stosowania projektu do kilku organizacji mi¢dzyna-
rodowych, tzw. ,tradycyjnych” organizacji migdzyrzadowych — ONZ lub opra-
cowac rozne uregulowania dla réznych typow organizacji migdzynarodowych''®,

Nalezy podkresli¢, iz koncepcja lex specialis ujeta w postanowienia art. 64
projektu nie oznacza, iz organizacje mi¢dzynarodowe maja nieograniczone prawo
do niestosowania og6lnych zasad prawa migdzynarodowego'”.

PODSUMOWANIE

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz organizacje migdzynarodowe sg aktyw-
nymi podmiotami stosunkéw mi¢dzynarodowych i stanowig tradycyjna forme
wspotpracy pomiedzy panstwami. Posiadanie przez organizacje miedzynarodowe
osobowosci prawnomigdzynarodowej réoznej od osobowosci ich panstw czton-
kowskich oznacza, iz przystuguja im okre$lone prawa i cigza na nich pewne zo-
bowigzania. Dziatalno$¢ prowadzona przez organizacje migdzynarodowe moze
skutkowa¢ naruszeniem praw przyshugujacych innym podmiotom prawa miedzy-
narodowego. W zwigzku z tym, posiadanie przez organizacje mi¢dzynarodowe
osobowosci prawnej oznacza nie tylko prawo do wskazywania odpowiedzialno$ci
w stosunku do innych podmiotéw, ale rowniez do ponoszenia odpowiedzialnosci
przez organizacje migdzynarodowe.

Komentarze nadestane przez organizacje miedzynarodowe wskazuja, ze naj-
wiecej watpliwosci w trakcie prac Komisji budzita kwestia wzorowania si¢ przez
nig na Artykutach o odpowiedzialnosci prawnomigdzynarodowej panstw za akty
sprzeczne z prawem migdzynarodowym. W rezultacie, w kontekscie odpowie-
dzialno$ci prawnomigdzynarodowej, w ograniczonym zakresie uwzgledniono
specyfike organizacji migdzynarodowych w stosunku do panstw. Postawiono tak-
ze zarzuty, iz projekt artykutow opiera si¢ na nielicznych przyktadach z praktyki
organizacji mi¢dzynarodowych.

116 Komentarz do art. 64, pkt 1, s. 166.

7 Ibidem, pkt 8, s. 168.

18 Zob. Report of the International Law Commission, Fifty-fourth session, (29 April-7 June and
22 July—16 August 2002, Official Records of the General Assembly, Fifty-seventh session, Supple-
ment No. 10, A/57/10, pkt 470, s. 230.

9 K. E. Boon, The Role..., s. 137-138.
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Pewne uwagi zglaszano do sposobu zdefiniowania ,,organizacji mi¢dzynaro-
dowej”, ,,regut organizacji”, ,,przedstwiciela organizacji”.

Rozbiezne poglady prezentowano odnosnie do: uregulowania w projekcie
problematyki odpowiedzialno$ci panstw w stosunku do organizacji migdzyna-
rodowej; art. 6 (obecnie art. 7), a w szczegdlnosci efektywnej kontroli sprawo-
wanej nad organem panstwa lub organizacji mi¢dzynarodowej, pozostawionym
do dyspozycji innej organizacji migdzynarodowej w kontekscie kryterium przy-
pisywalnosci. Pewne obawy budzit dawny art. 16 ust. 2 lit. b, ktory przewidy-
wal ponoszenie przez organizacje migdzynarodowa odpowiedzialnosci w przy-
padku udzielenia zalecenia panstwu lub innej organizacji migdzynarodowej do
dokonania aktu, ktory — gdyby zostat zrealizowany przez organizacje udzielaja-
cg zalecenia — bylby bezprawny. Ze wzgledu jednak na kontrowersje, jakie wy-
wotata propozycja Komisji — podziatu na wigzace i niewigzace akty organizacji
z obawy o rozszerzenie zakresu ponoszenia odpowiedzialnosci — odrzucono t¢
koncepcje.

Pewne kontrowersje wywotywaty okolicznosci wylaczajace bezprawnose
aktu. W przypadku samoobrony rozwazano, czy nalezy rozr6zni¢ samoobron¢
stosowang przez panstwa, od tej stosowanej przez organizacje mi¢dzynarodowe.
Ponadto zalicza si¢ ja do norm raczej pierwotnych niz wtoérnych. Odno$nie do
countermeasures wyrazano watpliwosci co do zasadnosci umieszczenia tej oko-
licznosci w projekcie. Jednak najbardziej kontrowersyjna okazata si¢ kwestia ko-
niecznosci, gdyz prawie we wszystkich przypadkach okoliczno$¢ te rozwazano
wytacznie w kontekscie panstw, a nie organizacji migdzynarodowych.

Watpliwosci budzity takze postanowienia projektu dotyczace skutkow popet-
nienia aktu migdzynarodowego, a w szczegolnosci art. 43 (obecnie art. 40 ust. 2).

Polemike spowodowato takze podejscie Komisji do zasady specjalnosci.
KPM preferowata bowiem prymat zasad ogolnych projektu, czemu sprzeciwity
si¢ organizacje miedzynarodowe. W zwigzku z tym Komisja przyjela art. 64, kto-
ry przyznaje pierwszenstwo zasadzie lex specialis oraz wskazuje na szczeg6lny
charakter norm organizacji miedzynarodowych.

Komisja, dokonujac kodyfikacji zasad odpowiedzialno$ci organizacji mi¢dzy-
narodowych za akty sprzeczne z prawem miedzynarodowym, podjeta si¢ realiza-
cji trudnego zadania, nie tylko ze wzgledu na rdznice, jakie wystepuja pomiedzy
poszczegblnymi organizacjami migdzynarodowymi, ale takze na skromng i nie-
jednolitg praktyke w tym zakresie. Pomimo ze projekt wymaga pewnych zmian,
ma istotne znaczenie dla nauki prawa miedzynarodowego oraz praktyki panstw
1 organizacji mi¢dzynarodowych.

Wydaje sig, iz wysitki KPM zmierzajace do stworzenia spojnego systemu
odpowiedzialno$ci prawnomiedzynarodowej zard6wno panstw, jak i organizacji
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migdzynarodowych nalezy oceni¢ pozytywnie'?. Jednolity system pozwolitby nie
tylko na ochrong¢ praw podmiotow prawa mi¢dzynarodowego, ale rowniez catego
porzadku prawnego.

Nalezy podkresli¢, iz odpowiedzialno§¢ prawnomiedzynarodowa za akty
sprzeczne z prawem migdzynarodowym stanowi podstawowa instytucje prawa
migdzynarodowego niezaleznie od tego, czy podmiotem dokonujacym naruszenia
byto panstwo, czy organizacja migdzynarodowa.

SUMMARY

The aim of this study was to present private and official codifications concerning the topic
of responsibility of international organizations. Moreover, it highlighted some controversial issues
which occurred during the work of International Law Commission (ILC). The topic of responsibility
of international organizations was analyzed both by private bodies such as Institute de Droit Inter-
national and International Law Association and — as mentioned above — ILC. The efforts of Institute
de Droit International resulted in a resolution on The Legal Consequences for Member States of
the Non-fulfilment by International Organizations of their Obligations toward Third Parties. While
in 1996 International Law Association studied these topics, a Committee on the Accountability of
International Organizations was established. These private drafts paid attention of ILC to some legal
issues which helped ILC to identify problems which require further discussion. After completion of
its work on State responsibility in 2001, ILC decided to include the topic Responsibility of Interna-
tional Organizations in its work program. Mr G. Gaja was appointed the Special Rapporteur and in
years 2003-2011 he presented eight reports which took into account the comments and observations
received from governments and international organizations. In his reports he largely followed the
model of Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts. In 2011 the Commis-
sion adopted the draft of 67 articles on Responsibility of International Organizations, divided into
six parts. The Draft Articles aimed at codification of a set of secondary rules applicable to a wide
range of international organizations. The codifications of rules on the responsibility of international
organizations was a very difficult task due to diversity of international organizations, which differ
in size, functions and competence. Furthermore, there is a lack of relevant practice that would allow
to elaborate the principles relating to responsibility of international organizations. Nonetheless, the
responsibility for international wrongful acts is the most important institution of international law
irrespective of the subject which committed a wrongful act.

120 M. Méldner, op. cit., s. 326-327.
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