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Prawa strony w postgpowaniu w sprawie udzielenia patentu

STRESZCZENIE

Celem artykutu bylo przedstawienie pozycji prawnej zglaszajacego w postgpowaniu w sprawie o udzie-
lenie patentu. Opracowanie zawiera analize prawnoporéwnawczg czynnych uprawnien procesowych strony
W postepowaniu zgloszeniowym (patentowym) i ogdlnym postepowaniu administracyjnym. W pierwszej kolej-
nosci autorka wyjasnita budzace kontrowersje w doktrynie pojecie strony postepowania zgloszeniowego, a na-
stepnic omoéwila przystugujace jej prawa procesowe w poszczegdlnych stadiach postgpowania, wskazujac na
podobienstwa i réznice w stosunku do rozwigzan przyjetych na gruncie ogdlnej procedury administracyjnej.
Temat podjetych rozwazan pozostaje aktualny i wazny w dobie budowania innowacyjnej gospodarki.

Stowa kluczowe: prawa strony; postepowanie zgloszeniowe (patentowe); ogdlne postepowanie admini-
stracyjne

WPROWADZENIE

Postgpowanie zgloszeniowe przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
(UPRP) ma na celu rozpatrzenie wniosku strony o udzielenie ochrony prawnej na zgtoszony
projekt wynalazczy i wydanie decyzji administracyjnej w sprawie. Bedzie to decyzja o tresci
pozytywnej — w przypadku gdy sa spetnione ustawowe warunki wymagane do uzyskania pa-
tentu (tj. warunki dotyczace przedmiotu, na ktéry patent moze zosta¢ udzielony, a takze wa-
runki podmiotowe, wigzace si¢ z prawem do uzyskania patentu) — badZ negatywnej. Decyzja
pozytywna ma charakter warunkowy, gdyz udzielenie patentu nast¢puje pod warunkiem uisz-
czenia optaty za pierwszy okres ochrony (tj. za pierwsze trzy lata ochrony, liczone od mo-
mentu dokonania zgloszenia). W razie nieuiszczenia tej optaty UPRP stwierdza wygasniecie
decyzji o udzieleniu tytutu ochronnego. Fakt udzielenia patentu UPRP potwierdza, wydajac
uprawnionemu dokument patentowy. Wzmianke o udzieleniu prawa wylacznego wpisuje sie
do odpowiedniego rejestru UPRP i podaje si¢ do wiadomosci powszechnej przez ogloszenie
w Wiadomosciach Urzedu Patentowego.

Postepowanie w sprawie uzyskania patentu jest szczegdlnym postepowaniem admini-
stracyjnym, co oznacza, ze jest ono w pewnym zakresie uregulowane przepisami ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowej' oraz przepisami wykonawczymi
wydanymi na jej podstawie, a w sprawach nieuregulowanych w tych przepisach stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego® (art. 252 p.w.p.). Taki spo-
sOb uregulowania procedur patentowych rodzi wiele problemoéw interpretacyjnych, u podstaw
ktorych lezy pytanie o mozliwo$¢ przenoszenia na ten grunt instytucji ogdlnego postepowania
administracyjnego.

1 7,j. Dz.U. 2017, poz. 776 ze zm., dalej: p.w.p.
2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2018, poz. 2096 ze
zm.), dalej: k.p.a.
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Celem artykutu jest analiza prawnoporéwnawcza uprawnien procesowych strony
W postepowaniu zgltoszeniowym i1 ogdélnym postepowaniu administracyjnym. Chodzi o jej
prawa czynne, a wigc takie, ktore dajg stronie mozliwos¢ okreslonych dziatan, w odroznieniu
od uprawnien biernych, polegajgcych na uzasadnionym oczekiwaniu okreslonych zachowan
organu, jak np. prawa strony do: praworzgdnego prowadzenia postepowania (art. 6 i 7 k.p.a.),
uwzgledniania z urzedu przez organ interesu spotecznego i shusznego interesu obywateli
(art. 7 k.p.a.), rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ strony (art. 7a k.p.a.), wspotdziatania
organow w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego i prawnego sprawy (art. 7b
k.p.a.), prowadzenia postegpowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy
publicznej (art. 8 § 1 k.p.a.), uzyskania informacji (art. 9 k.p.a.), zatatwienia sprawy bez
zbednej zwtloki, tj. w rozsagdnym terminie (art. 12 § 1 k.p.a.). W artykule nie uj¢to uprawnien
strony w zakresie Srodkéw prawnych przeciw wydanej decyzji (postanowieniu). Zagadnienia
te beda przedmiotem odrgbnego opracowania.

POJECIE STRONY POSTEPOWANIA ZGLOSZENIOWEGO

Instytucja strony w postepowaniu w sprawie udzielenia patentu odbiega od uregulo-
wan, jakie w tym zakresie zawiera k.p.a. O statusie strony w ogdélnym postgpowaniu admini-
stracyjnym przesadza to, ze postgpowanie dotyczy interesu prawnego lub obowigzku danej
osoby albo ze zada ona czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek
(art. 28 k.p.a.). Elementem kwalifikujagcym dany podmiot jako stron¢ postepowania jest jego
interes prawny w zatatwieniu sprawy. Stronami tego postgpowania wedlug art. 29 k.p.a. moga
by¢ osoby fizyczne (niezaleznie od wieku, zdolnosci do czynnos$ci prawnych, obywatelstwa
i innych czynnikéw decydujacych o pozycji czlowieka), osoby prawne (krajowe i zagranicz-
ne), a takze kazdy zespot ludzi stanowigcy panstwowa lub samorzadowa jednostke organiza-
cyjng albo organizacj¢ spoteczng (niezaleznie od tego, czy posiada osobowos¢ prawng czy tez
nie). Wynika stad, ze strong postepowania administracyjnego zasadniczo nie moze by¢ jedy-
nie zesp6t ludzi, ktéry nie posiada osobowos$ci prawnej i nie jest przy tym ani panstwowa
badZ samorzadowa jednostkg organizacyjna, ani organizacja spoleczna (np. spotka cywilna
lub spotka jawna)®.

Podmioty niespeltniajace przestanek ustanowionych w art. 29 k.p.a. maja zdolno$¢ ad-
ministracyjnoprawng tylko wtedy, gdy przepisy szczeg6lne tak stanowig. Przyktadem przepi-
su szczegoOlnego jest art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 235 ust. 2 p.w.p., ktory w szerszym zakre-
sie niz k.p.a. dopuszcza do udziatu w postgpowaniu przed UPRP jednostki organizacyjne nie-
posiadajace osobowosci prawnej. Strong postgpowania zgloszeniowego moze by¢ kazda tego
rodzaju jednostka, nie tylko panstwowa badz samorzadowa jednostka organizacyjna. Inaczej
niz k.p.a. ustawa Prawo wilasno$ci przemystowej nie wigze statusu strony z interesem praw-
nym lub obowiazkiem podmiotu. Zgodnie z art. 235 ust. 2 p.w.p. strong w postepowaniu
przed UPRP w sprawie uzyskania patentu (oraz innych praw wytacznych) jest bowiem zgta-
szajgcy. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 28 k.p.a. Zgtaszajacy jest strong
tego postepowania niezaleznie od tego, czy — obiektywnie rzecz biorgc — ma interes prawny

% Z.R. Kmiecik, Postepowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji i postepowanie sq-
dowoadministracyjne, Warszawa 2019, s. 93.
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w zatatwieniu sprawy. Co wigcej, nawet w toku postgpowania zgloszeniowego organ zasadni-
czo nie bada kwestii istnienia interesu prawnego w rozumieniu k.p.a., tj. tego, czy zgtaszajacy
rzeczywiscie powinien by¢ podmiotem udzielonego patentu4. Zbadanie tego nastgpi w szcze-
gblnych okolicznosciach, tj. gdy zarzut braku prawa do uzyskania patentu zostanie podniesio-
ny przez osoby trzecie na podstawie art. 44 ust. 1 p.w.p. badz przez osobe trzecig rzeczywi-
$cie uprawniong do uzyskania patentu (art. 74 p.w.p.). Jak zauwaza A. Szewc:

[...] nie jest strong takiego postepowania osoba, ktéra ma interes prawny w zatatwieniu sprawy, lecz nie
jest zglaszajacym (tworca projektu wynalazczego, wspotuprawniony do projektu, ktory zaniechat ubiegania si¢
0 ochrong, osoby trzecie zainteresowane tym, aby nie doszlo do powstania na rzecz zglaszajacego monopolu
korzystania ze zgloszonego przedmiotu). Jedynym wyjatkiem od tego jest sytuacja, gdy rzeczywiscie uprawnio-
ny do uzyskania patentu [...] zwroci si¢ do UP — w razie zgloszenia dokonanego przez osobg nieuprawniong —
z 7adaniami okreslonymi w art. 74 p.w.p.’

Z przywotlanego przepisu wynika, ze w przypadku zgtoszenia wynalazku przez nieu-
prawnionego uprawniony (ten, komu przystuguje prawo do uzyskania patentu) moze zgdac
umorzenia postepowania lub udzielenia mu patentu za zwrotem kosztow zgloszenia wyna-
lazku. Jesli natomiast doszlo juz do udzielenia patentu na rzecz osoby nieuprawnionej,
uprawniony moze zada¢ uniewaznienia patentu lub przeniesienia na niego juz udzielonego
patentu za zwrotem kosztéw uzyskania prawa wylacznego. Jezeli nieuprawniony oraz
uprawniony zloza przed UPRP o$wiadczenia: nieuprawniony — informujace, ze dokonat
zgloszenia, nie bedac do tego uprawnionym, a uprawniony — ze domaga si¢ np. udzielenia
mu patentu, wtedy organ uzna te dokumenty za wystarczajacg podstawe do dokonania
zmian podmiotowych®. Jezeli natomiast zaistnieje spor, komu przystuguje prawo do uzy-
skania patentu, powinien on zosta¢ rozstrzygnigty w postepowaniu cywilnym (art. 284 pkt 2
p.-w.p.). Do czasu rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej UPRP powinien zawiesi¢ postgpo-
wanie zgloszeniowe na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. W sytuacji gdy uprawniony zada
uniewaznienia patentu, odpowiednich ustalen dokonuje samodzielnie UPRP w postepowa-
niu spornym (art. 255 ust. 1 pkt 1 p.w.p.); sprawy o przeniesienie patentu uzyskanego przez
osob¢ nieuprawniong rozpatrywane sa w postepowaniu cywilnym przed sadem powszech-
nym (art. 284 pkt 11 p.w.p.).

W doktrynie kwestig sporng pozostaje, czy podmiot wystepujacy z zadaniem umo-
rzenia postgpowania albo zgdaniem udzielenia mu prawa wylgcznego staje si¢ przez to
strong postepowania zgtoszeniowego. Wedlug A. Szewca wystapienie przez uprawnionego
z zadaniem umorzenia postgpowania zgltoszeniowego wszczetego przez osobe nieupraw-
niong nie czyni z niego strony tego postepowania, nie daje mu takze statusu uczestnika na
prawach strony’. Inaczej rzecz sie ma, gdy w takiej sytuacji uprawniony do patentu (albo
do innego tytulu ochronnego) domaga si¢, aby prawo wylaczne zostato mu udzielone,

* Odmiennie K. Celifiska-Grzegorczyk, Postepowanie patentowe jako szczegélne postepowanie administracyjne,
Warszawa 2009, s. 137.

* A. Szewc, Urzqd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej i postepowania przed tym Urzedem, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 14A: Prawo wiasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 222.

® M. du Vall, Prawo do uzyskania patentu i jego ochrona, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 398.

" W pewnych sytuacjach, zwlaszcza gdy uprawniony do patentu osobiscie uczestniczy w jakims etapie postepo-
wania, mozna go potraktowac jak innego uczestnika postgpowania, np. gdy sktada wyjasnienia, mozna go trak-
towac analogicznie jak $wiadka.
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wowczas wehodzi bowiem w miejsce dotychczasowej strony (dotychczasowego zglaszaja-
cego)®.

Odmiennie sytuacj¢ procesowg rzeczywiscie uprawnionego postrzega T. Kietkowski.
Uwaza on, ze uprawniony ma status uczestnika (,,strony”) drugiej kategorii, poniewaz nie
przystuguje mu petnia uprawnien procesowych, w szczegdlnosci nie moze wystgpi¢ z wnio-
skiem o ponowne rozpatrzenie sprawy”.

Jeszcze inaczej widzi te sprawe K. Celinska-Grzegorczyk, ktora twierdzi, ze podmiot
wystepujacy z omawianymi zgdaniami nie staje si¢ wprawdzie strong juz toczacego si¢ po-
stgpowania, lecz zgloszenie ktoregos z tych zadan wszczyna swego rodzaju odrebne poste-
powanie zgloszeniowe. Autorka zauwaza, ze uprawnienia procesowe takiego podmiotu de-
terminowane beda przez specyfike charakteru jego wuczestnictwa w postgpowaniu
Zz uwzglednieniem faktu, ze to wtasnie jemu powinna przystugiwa¢ mozliwos¢ wystgpowa-
nia w roli Zglaszajqcegolo.

Poglad ten podziela G. Rzgsa, zdaniem ktorego:

[...] koncepcja instytucji sui generis koresponduje najscislej z trescig i funkcjg art. 235 ust. 2 p.w.p.,
atakze z zasada, ze UP nie jest wladny rozstrzyga¢ w postgpowaniu zgloszeniowym o prawie do uzyskania
patentu [...]. W razie powstania sporu o to, komu przystuguje prawo do uzyskania patentu, UPRP powinien
zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. (w zwigzku z art. 252 p.w.p.), odsytajac zglaszajace-
go i podmiot wnoszacy zadanie na podstawie art. 74 p.w.p. na drogg procesu cywilnego [...]. W razie ustalenia
przez sad, ze prawo do uzyskania patentu przystluguje wylacznie podmiotowi, ktory wystapit z zadaniami na
podstawie art. 74 p.w.p., UPRP powinien: 1) umorzy¢ postgpowanie zgltoszeniowe zainicjowane przez podmiot
nieuprawniony do uzyskania patentu (w sytuacji gdy uprawniony wystapit o umorzenie postgpowania); 2) roz-
poznaé sprawe merytorycznie z udzialem rzeczywiscie uprawnionego wnoszacego o udzielenie mu patentu,
umarzajgc rownoczesnie postgpowanie zgloszeniowe w stosunku do pierwotnego zglaszajacego. W pierwszym
przypadku $rodki prawne przeciwko decyzji umarzajacej postgpowanie zgltoszeniowe (wniosek o ponowne roz-
patrzenie sprawy, skarga do WSA) beda przystugiwaty tylko zgtaszajagcemu. [...] W drugim przypadku podmiot
wnoszacy o udzielenie mu patentu wstepuje w pozycj¢ procesows zglaszajacego (staje si¢ strong tego postepo-
wania), co w szczegolnosci pozwala mu zachowaé pierwszenstwo wynikajace ze zgloszenia dokonanego przez
osobg¢ nieuprawniong. Z kolei pierwotnie zglaszajacy traci status zglaszajacego i bedzie uprawniony do zaskar-
zenia tylko decyzji o umorzeniu wobec niego postepowania .

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze w przypadku wielosci podmiotow dokonujacych
wspolnie zgtoszenia wynalazku w UPRP mamy do czynienia z jedng strong, a nie z tyloma
stronami, ilu jest wspolzgtaszajacych®®. Do relacji miedzy wspotzgtaszajacymi nalezy od-
powiednio stosowac art. 72 ust. 3 w zw. z art. 72 ust. 4 p.w.p. Oznacza to w szczeg6dlnosci,
ze w razie braku zgody wszystkich wspotzgtaszajacych na okreslone dziatanie przekracza-
jace zakres zwyktego zarzadu wspdlnym prawem (np. na konwersje zgloszenia patentowego

8 A. Szewc, Udzial 0s6b trzecich w postepowaniu administracyjnym (na przykladzie postepowan w sprawach
ochrony wiasnosci przemystowej), ,,Administracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2012, nr 2, s. 13.

® T. Kietkowski, Strona i uczestnicy w postepowaniu patentowym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 8,
S. 39-40.

K. Celinska-Grzegorczyk, op. cit., s. 145.

1 G. Rzasa, [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. P. Kostanhski, Warszawa 2014, s. 1167. Tak
tez Z. Miklasinski, Prawo wilasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2001, s. 262. Stusznie zauwaza
T. Kietkowski (op. cit., s. 38), ze k.p.a. co do zasady nie dopuszcza mozliwo$ci wstgpienia innego podmiotu
w miejsce wnioskodawcy (zglaszajacego) w ramach istniejacego stosunku procesowego oraz ze w tym przypad-
ku nie zachodzi nastepstwo prawne.

2 G. Rzasa, op. cit.,, s. 1165. Inaczej jest w ogolnym postepowaniu administracyjnym, ktére moze toczy¢ sie
z udziatem dwoch lub wigkszej liczby stron.
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na zgloszenie wzoru uzytkowego — art. 38 p.w.p.) wspoélzglaszajacy posiadajacy co naj-
mniej potowe udzialdw moga zadaé rozstrzygniecia spornej kwestii przez sad. W takim
przypadku UPRP powinien zawiesi¢ postepowania administracyjne na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a. oraz wezwaé wspotzglaszajacych do wszczecia w okre§lonym terminie wiasci-
wego postgpowania cywilnego (art. 100 § 1 k.p.a.). Rozstrzygniecie sadu bgdzie wigzace
dla UPRP (art. 365 § 1 k.p.c.). Warto podkresli¢, ze UPRP nie jest uprawniony do wysta-
pienia z zadaniem wszczgcia takiego postepowania cywilnego, poniewaz brak jest odpo-
wiedniej normy kompetencyjnej (zgodnie z utrwalonym orzecznictwem normg taka nie jest
art. 100 § 1 k.p.a."®). Kazdy ze wspéluprawnionych moze natomiast w toku postepowania
przed UPRP samodzielnie dokonywaé czynno$ci zachowawczych (tj. czynno$ci koniecz-
nych do uzyskania prawa wylacznego lub utrzymania go w mocy), w tym wnoszac odpO-

C e, . . .14
wiednie Srodki zaskarzenia .

PRAWA STRONY W STADIUM WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Poczynajac od samej czynno$ci dokonania zgloszenia, zglaszajacy moze by¢ zastepo-
wany przez petnomocnika. Zgodnie z art. 32 k.p.a. strona ma prawo do dziatania w postepo-
waniu przez pelnomocnika, chyba zZe charakter czynno$ci wymaga jej osobistego dzialania, co
w postepowaniu przed UPRP raczej nie ma miejsca. Pelnomocnikiem strony w ogélnym po-
stepowaniu administracyjnym moze by¢ kazda osoba fizyczna posiadajaca zdolnos$¢ do czyn-
nosci prawnych (art. 33 k.p.a.).

Natomiast pelnomocnikiem strony w postgpowaniu przed UPRP w sprawach zwiaza-
nych z dokonywaniem i rozpatrywaniem zgloszen oraz utrzymywaniem ochrony wynalazkow
moze by¢ tylko rzecznik patentowy lub osoba §wiadczaca ustugi transgraniczne w rozumieniu
ustawy o rzecznikach patentowych™, a w przypadku oséb fizycznych takze wspdtuprawnio-
ny, rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w sto-
sunku przysposobienia (art. 236 ust. 112 p.w.p.). Postanowienia te nie dotycza osob niemaja-
cych miejsca zamieszkania lub siedziby w Polsce, poniewaz z art. 236 ust. 3 p.w.p. wynika,
7Ze moga one w wyzej wymienionych sprawach dziata¢ tylko za posrednictwem rzecznika
patentowego (osoby §wiadczacej ustugi transgraniczne w rozumieniu ustawy o rzecznikach
patentowych). W odniesieniu do podmiotéw zagranicznych obowigzuje przymus rzecznikow-
ski, wykluczajacy ich osobiste dziatanie™. Obowigzek ten nie dotyczy jednak osob majacych
miejsce zamieszkania lub siedzibe na obszarze Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Ob-
szarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej.

13 Zob. np. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2011 r., | OSK 850/10, Legalis.

1 G. Rzasa, op. cit., s. 1165. Tak tez A. Szajkowski, H. Zakowska-Henzler, Wspéinosé prawa do wynalazku,
[w:] System Prawa Prywatnego..., s. 548.

> Ustawa z dnia 11 kwietnia 2011 r. o rzecznikach patentowych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1861).

8 A, Szewc, Strony i ich pelnomocnicy w postepowaniach przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ,,Administracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2013, nr 4, s. 31-32. Autor zwraca uwagg, ze w aktual-
nym stanie prawnym przymusu rzecznikowskiego nie powiagzano z wymogiem korzystania z ustug rzecznikow
patentowych majacych miejsce zamieszkania w Polsce. Tym samym osoby, o ktorych mowa w art. 236 ust. 3
p-w.p., beda mogty korzysta¢ z ustug wlasnych rzecznikow patentowych, o ile beda oni uprawnieni do wystgpo-
wania przed UPRP.
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Lex specialis w stosunku do regulacji kodeksowej jest rowniez art. 239 p.w.p., zezwala-
jacy na udzielenie upowaznienia do reprezentowania strony jednostce organizacyjnej swiadczg-
cej ustugi w tym zakresie (np. kancelarii rzecznikowskiej). Zrodtem petnomocnictwa jest wtedy
nie o$wiadczenie strony, lecz oswiadczenie kierownika tej jednostki wskazujace zatrudnianego
w niej rzecznika patentowego jako upowaznionego do dzialania w imieniu strony.

O ile wszczgcie ogdlnego postepowania administracyjnego moze nastgpi¢ na zadanie
strony badz z urzgdu, 0 tyle uruchomienie postgpowania w sprawie udzielenia patentu moze
nastapi¢ tylko na wniosek zglaszajacego (co wynika z istoty tego postgpowania). Data
wszczecia ogdlnego postepowania administracyjnego na zadanie strony jest dzien doreczenia
zadania organowi administracji publicznej, a jezeli strona wnosi zgdanie drogg elektroniczng
— dzien wprowadzenia zadania do systemu teleinformatycznego organu administracji publicz-
nej (art. 61 § 3 1 3a k.p.a.). Wszczecie postgpowania powoduje nawigzanie stosunku proceso-
wego miedzy organem a strong (i ewentualnie potencjalnymi uczestnikami postgpowania),
okreslajac ich wzajemne prawa i obowiazki.

W postepowaniu zgltoszeniowym nalezy odrézni¢ wniosek o udzielenie patentu od
zgloszenia wynalazku (mimo ze wniosek formalnie pozostaje cze$cig zgloszenia). Poste-
powanie wszczyna wniosek o udzielenie patentu, natomiast zgltoszenie wynalazku zawie-
rajace wszystkie wymagane elementy jest warunkiem merytorycznego ustosunkowania si¢
organu do wniosku o udzielenie patentu. Zgloszenie wynalazku stanowi w istocie materiat
dowodowy uzasadniajacy wniosek o udzielenie patentu. Od dnia dokonania zgloszenia
liczy si¢ — w razie udzielenia patentu — termin ochrony patentowej. Data zgloszenia wyna-
lazku determinuje takze pierwszenstwo zgtaszajacego do uzyskania patentu (art. 13 ust. 1
p.w.p.) oraz stanowi czasowy uktad odniesienia dla oceny takich przestanek udzielenia
patentu, jak nowosé i poziom wynalazczy''. Zgloszenie wynalazku moze byé kompleto-
wane w toku postgpowania, jesli wnioskodawca (zgtaszajacy) nie zawarl od razu w zgto-
szeniu wszystkich elementow wymaganych do merytorycznego zatatwienia wniosku (np.
nie opisal wyczerpujaco istoty wynalazku). Zgtoszenie uwaza si¢ za dokonane w dniu
wptynigcia do urzedu ostatniego brakujacego elementu (art. 31 ust. 4 p.w.p.). Jesli dzien
dokonania zgtoszenia nie pokrywa si¢ z dniem wszczecia postgpowania (tj. z datag wnie-
sienia wniosku o udzielenie patentu), to UPRP oznacza dat¢ dokonania zgtoszenia w for-
mie postanowienia (art. 41 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 4 i 5 oraz art. 31 ust. 4 i 5 p.w.p.).
Jezeli za$ zglaszajacy w toku postgpowania nie uzupetni zgloszenia w wymaganym zakre-
sie w terminie wyznaczonym przez UP, to postgpowanie si¢ umarza. Elementy zgtoszenia
wynalazku okresla przede wszystkim art. 31 ust. 1 i 2, a ponadto art. 32 i 35 p.w.p. Z kolei
poprawno$¢ formalng wniosku o udzielenie patentu nalezy rozpatrywaé w $wietle art. 63
§ 2 1 3 k.p.a. Skoro wniosek jest cz¢scig zgloszenia, to braki w zakresie innych wymaga-
nych czesci zgloszenia (jak opis wynalazku, zastrzezenie patentowe, rysunki) nie moga
by¢ traktowane jako braki formalne wniosku o udzielenie patentu. Skutkiem nieuzupet-
nienia w terminie brakéw formalnych wniosku jest pozostawienie podania bez rozpozna-
nia na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Pozostawienie podania bez rozpoznania nalezy trakto-
wac jako czynnos$¢ techniczno-procesows, a nie jako decyzj¢ konczacg postgpowanie, po-
niewaz wadliwe podanie nie bylo w stanie wywota¢ skutku w postaci wszczecia postep0-

Y \dem, Udzielanie patentéw, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 418.
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wania. Tylko prawidtowe o§wiadczenie procesowe jest w stanie wywota¢ zamierzony sku-
tek prawny'®.

PRAWA STRONY W STADIUM POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

Strona ma prawo zgda¢ udost¢pnienia akt sprawy. W ogolnym postepowaniu admini-
stracyjnym obowigzuje zasada wzglednej jawnos$ci akt sprawy administracyjnej, co oznacza,
ze z prawa tego korzysta tylko strona, natomiast nie przystuguje ono — w mysl przepiséw ko-
deksu — innym uczestnikom postepowania'®. Na podstawie art. 73 § 1 k.p.a. strona ma prawo
wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow w toku postgpowania
oraz po jego zakonczeniu. Jesli organ prowadzi akta sprawy w formie elektronicznej, to ,,mo0-
ze” zapewni¢ stronie dostep do nich w swoim systemie teleinformatycznym po identyfikacji
strony w sposob okre§lony w art. 20a ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informa-
tyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne® (art. 73 § 3 k.p.a.). Redak-
cja tego przepisu dziwi, gdyz stronie przystuguje prawo wgladu w akta sprawy, a korelatem
jej uprawnienia jest obowiazek organu zapewnienia stronie dostepu do akt".

Postepowanie w sprawie udzielenia patentu jest przedmiotem powszechnego zaintere-
sowania, gdyz wptywa na sytuacj¢ prawng I gospodarczg wielu osob trzecich (przedsigbior-
cOw 1 konsumentdéw). Nieograniczony dostep osob trzecich do dokumentacji zgloszeniowe;j
mogltby narusza¢ prawne, ekonomiczne i techniczne interesy wnioskodawcy, dlatego ustawo-
dawca wprowadza w tym zakresie pewne ograniczenia®’. Zgodnie z art. 45 ust. 1 p.w.p.
w okresie poprzedzajacym ogloszenie o zgloszeniu Wynalazku23 akta dotyczace tego zglosze-
nia nie moga by¢ bez zgody zgtaszajacego ujawniane ani udost¢pniane osobom trzecim. Jezeli
zglaszajacy wyrazi na to zgode w podaniu o udzielenie patentu, UPRP moze udostepni¢ os0-
bom trzecim wylacznie informacj¢ o dokonaniu zgloszenia, ujawniajagc numer, date, tytul
zgloszenia 1 dane osobowe zglaszajacego (art. 45 ust. 2 p.w.p.). Dostep do pelnych akt zgto-
szenia — w kazdym stadium postgpowania — przystuguje w $wietle art. 251 ust. 1 p.w.p.: 1)
zglaszajacemu 1 jego petlnomocnikowi; 2) organom $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci

18 Dlatego krytycznie nalezy oceni¢ rozwiazanie przyjete w art. 255" ust. 6 p.w.p. przewidujace umorzenie po-
stepowania spornego jako reakcje organu na nieuzupeknienie w terminie brakow formalnych wniosku o wszcze-
cie postepowania. Nie mozna bowiem umorzy¢ postepowania, ktére nie zostato wszczgte. Zob. szerzej:
Z.R. Kmiecik, Wszczecie ogélnego postgpowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 116.

9. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warsza-
wa 2011, s. 322-323. Autor slusznie zauwaza, ze konieczno$¢ zaznajomienia z aktami innych uczestnikow po-
stepowania (np. bieglych) moze wynikaé z ich roli procesowej. Udostepnienie akt nastgpuje wowczas na pod-
stawie niezaskarzalnego postanowienia.

27 j. Dz.U. 2019, poz. 700 ze zm.

21 Zob. M. Kotulska, Zakres stosowania Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu administracyjnym,
.Samorzad Terytorialny” 2015, nr 7-8, s. 85.

2 A Szewc, Udzielanie..., s. 409.

%% Na podstawie art. 43 ust. 1 p.w.p. UPRP oglasza o zgloszeniu wynalazku — w Biuletynie Urzedu Patentowego
— niezwlocznie po uplywie 18 miesiecy od daty pierwszenstwa do uzyskania patentu. Zgtaszajacy moze w okre-
sie 12 miesiecy od daty pierwszenstwa zlozy¢ wniosek o dokonanie ogloszenia w terminie wczesniejszym. Przy
czym nie oglasza si¢ o zgloszeniu, jezeli dotyczy ono wynalazku tajnego badz sytuacji, gdy przed terminem
ogloszenia zostata wydana ostateczna decyzja o umorzeniu postgpowania albo decyzja negatywna (art. 43 ust. 2
p-w.p.). Od dnia ogloszenia o zgloszeniu osoba trzecia moze zapoznac si¢ z opisem zgloszeniowym wynalazku
i do czasu wydania decyzji merytorycznej moze zgtasza¢ uwagi co do istnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych
udzielenie patentu (art. 44 ust. 1 p.w.p.).
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(w zwiazku z prowadzonymi przez nie sprawami); 3) innym osobom, ktore przedstawiag wyra-
zong na pismie indywidualng zgode zglaszajacego. Natomiast po uplywie terminéw zastrze-
zonych dla nieujawniania informacji o zgloszeniach UPRP moze takze osobie, ktéora ma
W tym interes prawny, udostepni¢ — na jej wniosek — dokumenty zawarte w aktach zgloszenia;
nie dotyczy to jednak przypadkéw, w ktorych udostepnienie dokumentow mogloby zagrozi¢
prawnie chronionym interesom uprawnionego, w szczegdlnosci naruszac tajemnice przedsig-
biorstwa (art. 251 ust. 2 i 3 p.w.p.). Z urzedu, po ogloszeniu o zgloszeniu wynalazku, UPRP
podaje do wiadomos$ci powszechnej wylacznie sprawozdanie ze stanu techniki (art. 47 ust. 4
p.w.p.). Sprawozdanie to stanowi opini¢ dotyczaca zgloszenia. Wraz z dokumentacja zglosze-
niowg (obejmujagcg opis wynalazku, zastrzezenia patentowe 1 skrot opisu) zamieszcza si¢ je
W rejestrze zgloszen na stronach internetowych UPRP.

Ponadto art. 45 ust. 3 p.w.p. zezwala UPRP w toku badania zgloszenia na zasigganie —
bez zgody wnioskodawcy — ,niezb¢dnych opinii”. Ich przedmiotem bedzie na ogdt wiedza
techniczna majaca znaczenie przy ocenie zdolnosci patentowej wynalazku. Biegli, ktorzy
uczestniczg w przygotowaniu i wydaniu takiej opinii, sg obowigzani do zachowania tajemnicy.

Zgodnie z art. 73 § 2 k.p.a. stronie przystuguje prawo do zgdania uwierzytelnienia odpi-
s6w lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpisow, jezeli jest to
uzasadnione jej waznym interesem. Wypada podzieli¢ poglad K. Celinskiej-Grzegorczyk, ze
uprawnienie to w postepowaniu zgloszeniowym przystuguje ,,zarowno podmiotom wskazanym
w art. 251 ust. 1 p.w.p., jak i (po uptywie termindéw zastrzezonych dla nieujawniania pierwszen-
stwa) osobom legitymujacym sie interesem prawnym (art. 251 ust. 2 p.w.p.)”**.

Zglaszajacemu przystuguje prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpo-
wania, w tym w stadium postgpowania wyjasniajacego (art. 10 k.p.a. w zw. z art. 252 p.w.p.).
W zwiazku z tym, ze Prawo wlasnosci przemystowej w zasadzie nie reguluje uprawnien pro-
cesowych strony w toku postepowania dowodowego, odpowiednie zastosowanie majg przepi-
sy Kodeksu postepowania administracyjnego (rozdziat IV dziat II). Na model postepowania
dowodowego w sprawie udzielenia patentu wptywa sposob badania przestanek zdolnosci pa-
tentowej przez UP.

Stronie przystuguje prawo do przedstawiania dowodow (art. 90 § 2 pkt 1, art. 95 k.p.a.
w zw. z art. 252 p.w.p.) 1 zglaszania wnioskow dowodowych (art. 75 § 2, art. 78 k.p.a. w zw.
z art. 252 p.w.p.). Kodeks statuuje otwarty katalog srodkéw dowodowych, moéwigc, ze ,,jako
dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem” (art. 75 § 1). Dowodem w postepowaniu zgloszeniowym sag przede
wszystkim dokumenty urz¢dowe25, ale i prywatne, gdyz postgpowanie to opiera si¢ na zasa-
dzie pisemnosci. Wérod tych pierwszych szczegdlne miejsce zajmuje sprawozdanie ze stanu
techniki, obejmujace wykaz publikacji, ktére beda brane pod uwage przy ocenie zgtoszonego
wynalazku. Ponadto mozliwe jest przeprowadzenie dowodu z ogledzin (np. prototypow lub

# K. Celifiska-Grzegorczyk, op. cit., s. 228. Powyzsze uwagi nie dotycza zgloszen wynalazkow tajnych, ponie-
waz akta dotyczace zgloszenia wynalazku tajnego moga by¢ udostgpniane tylko osobom upowaznionym przez
ministra wlasciwego do spraw obrony narodowej, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub Szefa Agen-
Cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (art. 251 ust. 4 w zw. z art. 62 ust. 2 p.w.p.).

% W rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. UPRP moze takze korzysta¢ z dokumentéow zgromadzonych w postgpowa-
niach zgloszeniowych Iub sprzeciwowych prowadzonych sprawie tych samych wynalazkow (tj. zgloszen
W obrebie jednej rodziny patentowej) przed UPRP lub przed innymi urzgdami patentowymi.
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modeli), $wiadkow, biegltych. Dowdd z opinii bieglego jest jednak positkowym $rodkiem do-
wodowym, gdyz zgodnie z art. 254 p.w.p. przy ocenic warunkow wymaganych do uzyskania
patentu nie stosuje si¢ dowodu z opinii biegtego, chyba ze UPRP uzna taki dowdd za nie-
zbgdny. Oznacza to, ze UPRP moze powota¢ biegtego w trybie art. 84 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 252 p.w.p. tylko wtedy, gdy zaistnieje potrzeba pozyskania wiadomos$ci specjalnych,
ktorymi nie dysponuje ekspert wyznaczony do zatatwienia sprawy”®. Dowodem nie moze by¢
natomiast przedtozona przez stron¢ opinia bieglego w zakresie oceny speienia warunkéw
wymaganych do uzyskania prawa wylacznego®’. Positkowo, stosujac odpowiednio art. 86
k.p.a., organ moze takze przestucha¢ strong.

Rozwazenia wymaga, czy kazdy wniosek dowodowy zgtaszajacego bedzie wigzacy
dla UP. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a. organ prowadzacy postepowanie obowigzany jest
uwzgledni¢ zadanie dowodowe strony, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca
znaczenie dla sprawy. Kodeks odrgbnie reguluje sytuacje, gdy zadanie dowodowe strona
zglasza juz po zakonczeniu — prowadzonego w formie ,,gabinetowej” lub na rozprawie —
postepowania dowodowego (§ 2). Art. 78 § 2 k.p.a. stanowi bowiem, ze gdy strona zglasza
zadanie dowodowe po zakonczeniu postgpowania dowodowego, wowczas organ moze nie
uwzgledni¢ takiego zadania, jezeli dotyczy ono okolicznos$ci juz stwierdzonych innymi do-
wodami, chyba Ze maja one znaczenie dla sprawy. Nalezy przyja¢, ze zadanie dowodowe
zgloszone przez stron¢ w toku postepowania dowodowego organ jest obowigzany uwzgled-
ni¢ nawet wtedy, gdy okolicznos¢ bedaca przedmiotem dowodu zostata juz stwierdzona,
o ile ma ona znaczenie dla sprawy. W przypadku gdy strona zgtasza zadanie dowodowe po
zakonczeniu postepowania dowodowego, mozemy wyrozni¢ dwie sytuacje. Pierwsza z nich
ma miejsce, gdy przedmiotem wnioskowanego dowodu jest okoliczno$¢ niestwierdzona
wczesniej innymi dowodami, a druga — gdy przedmiotem dowodu jest okoliczno$é juz udo-
wodniona. W pierwszej sytuacji znaczenie dla sprawy okolicznosci begdacej przedmiotem
zgtoszonego dowodu ocenia si¢ tak jak wtedy, gdy strona zada przeprowadzenia dowodu
w toku postepowania dowodowego (organ dokonuje oceny dowodzonej okolicznos$ci pod
katem jej zwigzku z przedmiotem sprawy), natomiast w drugiej sytuacji organ dopusci do-
wod dotyczacy okoliczno$ci juz stwierdzonej innymi dowodami tylko wtedy, gdy okolicz-
no$¢ ta zostata stwierdzona na niekorzys$¢ strony, a strona zada przeprowadzenia przeciw-
dowodu®,

Strona ma prawo aktywnie uczestniczy¢ w przeprowadzaniu dowodoéw ze swiadkow,
biegtych, ogledzin oraz sktada¢ wyjasnienia (art. 79 k.p.a.). Podobnie w razie przeprowa-
dzania prob i do§wiadczen ma prawo do brania w nich czynnego udziatu®.

% Zob. wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2012 r., Il GSK 1140/11, CBOSA; wyrok NSA z dnia 1 marca 2012 r.,
Il GSK 86/11, CBOSA.

2T K. Gliscinski, [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. A. Michalak, Warszawa 2016, s. 692.
Powotlanie bieglego w trybie przepisoOw k.p.a. moze nastapi¢ — jesli jest to konieczne w ocenie UPRP — po ogto-
szeniu o zgloszeniu wynalazku. Na wcze$niejszym etapie w toku badania zgloszenia stosuje si¢ art. 45 ust. 3
p.w.p., ktory okresla zasady zasiggania opinii tego rodzaju.

% 7 R. Kmiecik, Proceduralny stosunek administracyjnoprawny w ogdlnym postepowaniu administracyjnym,
[W:] Podstawowe zagadnienia konstytucjonalizmu panstw wspotczesnych. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesor Ewie Gdulewicz w siedemdziesigciolecie urodzin, red. W. Skrzydto, R. Mojak, ,,Studia Iuridica Lubli-
nensia” 2014, nr 22, DOI: http://dx.doi.org/10.17951/sil.2014.22.0.447, s. 453-454.

2 A, Szajkowski, Udzielanie ochrony patentowej, Warszawa 1979, s. 125.
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Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
4 kwietnia 2005 r., ,,jako organ administracji publicznej Urzad Patentowy musi m.in. prze-
strzega¢ zasady dochodzenia prawdy materialnej, w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ i ocenié
material dowodowy, oceni¢ na podstawie materiatu dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zo-
stala udowodniona (art. 7, art. 77 § 1 k.p.a.)”so. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem wyraza-
nym przez niektorych autorow®, ze ciezar dowodu w postepowaniu administracyjnym spo-
czywa na organie. Cigzar dowodu obcigza w postepowaniu administracyjnym — podobnie jak
w innych postgpowaniach — podmioty, ktore z faktow istotnych wywodza (korzystne dla sie-
bie lub korzystne ze wzglgdu na interesy, w obronie ktoérych wystepuja) skutki prawne. Od
powinnosci dowodzenia wynikajacej z ciezaru dowodu nalezy odrézni¢ prawny obowigzek
dowodzenia, ktory spoczywa na organie. Obowiagzek ten statuuje art. 77 § 1 k.p.a., w mysl
ktérego organ obowigzany jest z urzedu zebra¢ w sposob wyczerpujacy i rozpatrzy¢ caty ma-
teriat dowodowy. Obowigzek dowodzenia obejmuje zbieranie, przeprowadzanie i wskazywa-
nie dowoddéw istotnych dla wyjasnienia stanu faktycznego. Strona postgpowania administra-
cyjnego w razie nieskorzystania z prawa inicjatywy dowodowej moze i powinna oczekiwaé
od organu prowadzacego postgpowanie podjecia z urzedu czynnosci majacych na celu ustale-
nie rzeczywistego stanu faktycznego. Stusznie przyjmuje Z.R. Kmiecik, ze w postepowaniu
administracyjnym strona ma teleologiczny ,,obowigzek” dowodzenia w zasadzie tylko wtedy,
gdy chodzi o fakt, z ktorego chce wywies¢ skutki prawne, a ktory stoi w sprzecznos$ci z usta-
leniami dokonanymi juz przez organ w oparciu o inne dowody, oraz gdy przepis prawny wy-
maga dla wykazania danej okolicznosci faktycznej przedtozenia przez strone okreslonego
srodka lub zrodta dowodowego (z reguty dokumentu). Sa to jedyne przypadki, gdy ci¢zar
dowodu implikuje konieczno$¢ udowodnienia faktow przez strong¢ pod rygorem odmowy po-
zytywnego zalatwienia sprawy. W innych przypadkach uzasadnia on jedynie celowo$¢ sko-
rzystania z prawa dowodzenia. Organ moze jednak nie dopusci¢ do zrealizowania przez stro-
n¢ takiego uprawnienia, odrzucajac jej zadanie dowodowe™.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 p.w.p. zglaszajacy, przed wydaniem decyzji negatywnej, ma
prawo — w terminie wyznaczonym przez UPRP — zaja¢ stanowisko co do zebranych dowodow
I materialtdow mogacych $wiadczy¢ o istnieniu przeszkod do uzyskania patentu. Wszystkie wyja-
$nienia i dowody dostarczone przez zglaszajacego w odpowiedzi na podniesione zarzuty UPRP
powinien wzig¢ pod uwage. Przepis ten koresponduje z art. 79a k.p.a., ktory stanowi, ze jezeli
postepowanie zostalo wszczete na zadanie strony, to organ administracji publicznej — informu-
jac ja o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialéw oraz zgtoszo-
nych zadan — ma obowigzek wskaza¢ stronie zalezne od niej przestanki, ktore nie zostaly na
dzien wyslania informacji spelnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji nie-
zgodnej z zadaniem strony. W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatdow oraz zgloszonych zadan strona moze przedtozy¢ dodatkowe dowody
w celu wykazania spetnienia takich przestanek. Powyzsze przepisy nie sg sprzeczne z ogélnym
obowigzkiem dowodzenia cigzgcym na organie. Ogodlne prawo strony do wypowiedzenia si¢ co
do catoksztattu materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji okresla art. 81 k.p.a.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2005 r., VI SA/Wa 1319/04, Legalis.
81 Zob. np. K. Celinska-Grzegorczyk, op. cit., s. 230.
%2 7.R. Kmiecik, Postepowanie administracyjne..., s. 140-141.
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W toku postepowania wyjasniajacego zglaszajacy korzysta ponadto z takich upraw-
nien strony ogdélnego postepowania administracyjnego, jak: 1) zgdanie wylgczenia pracowni-
ka UPRP od udzialu w postepowaniu (art. 24 § 3 k.p.a.); 2) zgdanie zawieszenia postgpowa-
nia (art. 98 § 1 k.p.a.); 3) zadanie umorzenia postgpowania (art. 105 § 2 k.p.a.); 4) zadanie
przywrécenia terminu do dokonania czynnosci procesowej (przywracanie terminéw ustawo-
wych odbywa si¢ na zasadach okreslonych w art. 58 i 59 k.p.a., natomiast do termindéw uisz-
czania optat za ochron¢ wiasnosci przemystowej oraz procesowych terminow urzedowych
stosuje si¢ przepisy zawarte w ustawie Prawo wlasnosci przemystowej, tj. art. 224 ust. 4,
art. 225, art. 226 ust. 4, art. 242 ust. 3, art. 243 ust. 1-4 i 6)*.

Watpliwosci budzi, czy zglaszajgcemu przystuguje prawo do wniesienia ponaglenia
W razie bezczynno$ci UPRP lub przewleklego prowadzenia postepowania (art. 37 k.p.a.).
Zgodnie z art. 253 ust. 1 p.w.p. przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego o termi-
nach zalatwienia sprawy nie stosuje si¢ do rozpatrywania zgloszen dokonanych w celu uzy-
skania patentu. Pojawia si¢ zatem pytanie o zakres przedmiotowy tego wylgczenia. Wedtug
A. Szewca wylaczenie, o ktorym mowa w przywotanym przepisie, dotyczy wszystkich prze-
pisow ujetych w rozdziale 7 dzialu I k.p.a. zatytulowanym ,,Zatatwianie spraw” (art. 35-38)**.
Odmienny poglad wyrazit Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
12 grudnia 2007 r.%, wskazujac zarowno na przyczyny tego wylaczenia, jak i jego zakres.
W ocenie sgdu wylaczenie to ma na celu, po pierwsze, umozliwienie UPRP gruntownego
zbadania ustawowych warunkéw wymaganych dla uzyskania prawa ochronnego (odpowied-
nio — patentu), a takze stworzenie mu odpowiednich warunkow potrzebnych dla dochowania
przez ten organ specjalnych, znacznie wydtuzonych terminéw ustawowych obowigzujacych
w toku postgpowania o udzielenie praw (np. terminu z art. 43 ust. 1 p.w.p.). Po drugie, wpro-
wadzenie tego wytaczenia ma stuzy¢ wykluczeniu mozliwosci sktadania przez strony poste-
powania przedwczesnych (tj. nieuwzgledniajacych wyzej wymienionych terminéw ustawo-
wych) i nieuzasadnionych tym samym wnioskéw o wydanie decyzji (a w konsekwencji skarg
na bezczynnos¢) z powolywaniem si¢ na uptyw terminéw okreslonych w ogolnych przepisach
k.p.a. Zdaniem sadu ze wzgledu na specyfike postepowania o udzielenie prawa wylacznego
przepis art. 253 ust. 1 p.w.p. wlacza jedynie zastosowanie art. 35 § 3 k.p.a. o terminach zala-
twienia sprawy. Nie mozna jednak uzna¢ — jak zaznacza sad — ze UPRP nie jest zwigzany
zadnymi ramami czasowymi w zwigzku z rozpatrywaniem zgloszenia.

Stanowisko wyrazone w tym judykacie wymaga aprobaty z zastrzezeniem, ze wyta-
czenie wynikajace z art. 253 ust. 1 p.w.p. nalezy odnie$¢ do art. 35 § 2—3a k.p.a.; § 2 okresla
termin zalatwienia sprawy niewymagajacej przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego,
ktéra powinna by¢ zalatwiona ,,niezwlocznie”, tj. od reki; zgodnie z § 3 sprawa wymagajaca
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego powinna by¢ zatatwiona nie podzniej niz
W ciggu miesigca, a jezeli jest sprawa szczegdlnie skomplikowang — nie pdzniej niz w ciaggu
dwodch miesiecy od dnia wszczgcia postgpowania, & w postepowaniu odwolawczym — w ciggu
miesigca od dnia otrzymania odwotania; z kolei § 3a okresla termin zatatwienia sprawy

% Szerzej zob. M. Kotulska, Przywrécenie terminu w postepowaniach przed Urzedem Patentowym RP, [w:] 100
lat ochrony wiasnosci przemystowej w Polsce. Ksigga jubileuszowa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, red. A. Adamczak, Warszawa 2018, s. 490-509.

¥ A. Szewc, Urzqd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 222.

% VI SAB/Wa 38/07, Legalis.
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W postepowaniu uproszczonym, co powinno nastgpi¢ niezwlocznie, nie pozniej niz w ciggu
miesigca od dnia wszczecia postepowania. Ze wzgledu na to, ze w postepowaniu w sprawie
udzielenia patentu nie ma okreslonych termindéw do zakonczenia postgpowania przez wydanie
decyzji, nie znajdzie w nim zastosowania takze art. 35 § 5 k.p.a. (okre$lajacy, jakich termi-
now i okresow nie wlicza si¢ do biegu terminu zatatwienia sprawy) oraz art. 36 k.p.a. (formu-
tujacy obowiazek sygnalizacji dla organu, ktéry nie zatatwit sprawy w terminie). W postepo-
waniu zgloszeniowym znajdzie natomiast zastosowanie zar6wno zasada szybko$ci postepo-
wania ujeta w art. 12 § 1 k.p.a., jak i sformulowana w art. 35 § 1 k.p.a. og6élna dyrektywa dla
organdw prowadzacych postepowanie, ktora nakazuje im zatatwiaé sprawy ,bez zbednej
zwloki”, czyli w czasie, jaki jest niezbedny do tego w warunkach prawidtowej organizacji
pracy®. Stusznie zaznaczyl sad w przywolanym wyroku, ze UPRP jest obowigzany do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy, ale nie moze to prowadzi¢ do ,przywlekania” zata-
twienia sprawy. Organ nie moze pod pretekstem dzialania w interesie strony odwleka¢ wyda-
nia merytorycznej decyzji, skoro istniejacy materiat dowodowy pozwala mu na wydanie roz-
strzygnigcia. Brak jest podstaw do przyjecia, ze strona nie moze kwestionowaé opieszatosci
UP, jakiej dopuszcza si¢ w zwigzku z zatatwieniem sprawy, zwlaszcza jezeli organ nie po-
dejmuje zadnych czynno$ci w sprawie badz prowadzi postepowanie dtuznej, niz jest to nie-
zbedne do jej zatatwienia.

PRAWA STRONY W STADIUM WYDANIA DECYZJI

UPRP wydaje decyzj¢ o udzieleniu patentu, jesli stwierdzi w procedurze pelnego ba-
dania, ze sg spelnione ustawowe pozytywne warunki uzyskania patentu (wskazane w art. 24
p.w.p.) oraz ze nie zachodzg warunki negatywne (z art. 28 i 29 p.w.p.). UPRP jest zwigzany
decyzja od chwili jej doreczenia zglaszajacemu. Ten ostatni moze zada¢ uzupetnienia decyzji
co do rozstrzygnigcia badZ co do pouczenia o prawie wniesienia wniosku o ponowne rozpa-
trzenie sprawy (art. 111 § 1 k.p.a. w zw. z art. 244 ust. 1 p.w.p.), sprostowania bledéw pisar-
skich i rachunkowych oraz innych oczywistych omylek w tekscie decyzji (art. 113 § 1 k.p.a.),
a takze zwrdci¢ si¢ do organu o wyjasnienie jego watpliwosci co do tresci decyzji (art. 113
§ 2 k.p.a.). Ponadto uprawniony moze zada¢ sprostowania oczywistych omytek albo biedow
drukarskich w opisie patentowym w trybie art. 55 p.w.p. Sprostowanie tych dwoch kategorii
btedow nastepuje po wydaniu dokumentu patentowego, ktoérego integralng czesécig jest opis
patentowy, oraz po opublikowaniu opisu patentowego przez UP. Stad zmiany wprowadzane
na tym etapie nie moga naruszac istoty chronionego wynalazku. Sprostowanie opisu nie moze
prowadzi¢ do zmiany decyzji o udzieleniu patentu, w tym zmiany zakresu ochrony patento-
wej*’ Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 marca 2012 r., art. 55
p.W.p. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 113 k.p.a. i w zwigzku z tym nie stosuje
si¢ do niego regut interpretacyjnych wypracowanych na gruncie Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego®®

% R. Orzechowski, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. J. Borkowski, Warszawa
1989, s. 128.

7 p. Kostanski, [w:] Prawo wlasnosci przemystowej ..., s. 350.

% Wyrok NSA z dnia 1 marca 2012 r., 11 GSK 86/11, CBOSA.
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Wydaje sig, ze w szczegdlnych przypadkach nieostatecznej decyzji o udzieleniu paten-
tu moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnos$ci (art. 108 § 1 k.p.a. w zw. z art. 252
p.-w.p.). Potrzeba taka moze zaistnie¢ w odniesieniu do decyzji cz¢sciowo uwzgledniajacej
zadanie strony (decyzja uwzgledniajaca w catosci zadanie strony i tak podlega wykonaniu
przed uptywem terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy na mocy sto-
sowanego odpowiednio art. 130 § 4 k.p.a.). Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci
moze nastgpi¢ z urzedu np. ze wzgledu na ochrone zycia lub zdrowia ludzkiego w sytuacji
pilnej, wymagajacej niezwlocznych dziatan panstwa w zwigzku z istniejacym lub realnie gro-
zacym stanem zagrozenia dla zycia lub zdrowia spoteczenstwa. Chodzi o sytuacj¢, gdy nie ma
mozliwosci 1 dostepnych srodkow, przy pomocy ktorych mozna byloby ten stan zagrozenia
usuna¢ lub zapobiec mu bez korzystania z wynalazku chronionego patentem. W takiej sytua-
cji panstwo moze chcie¢ skorzysta¢ z instrumentéw ograniczajacych monopol uprawnionego,
tj. instytucji dozwolonego uzytku wynalazku dla celow panstwowych w niezbednym wymia-
rze na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 2 p.w.p. badz licencji przymusowej z mocy art. 82 ust. 1
pkt 1 p.w.p. Warunkiem zastosowania tych regulacji jest wykonalno$¢ decyzji o udzieleniu
patentu, ktora normalnie nast¢puje wraz z uostatecznieniem si¢ decyzji, pod warunkiem uisz-
czenia oplaty za pierwszy okres ochrony. Aby przyspieszy¢ mozliwo$¢ skorzystania z tych
instrumentow, celowe moze by¢ nadanie decyzji takiego rygoru. Wydaje si¢, Ze nie ma takze
przeszkdod, aby UPRP moégl nada¢ decyzji taki rygor na wniosek strony ze wzgledu na jej wy-
jatkowo wazny interes, np. w sytuacji gdy uprawniony bedzie chciat pilnie dochodzi¢ rosz-
czen z tytutu naruszenia patentu39, o ile uiscit on optate za pierwszy okres ochrony*.

Jak zaznacza P. Kostanski, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci moze by¢
celowe w odniesieniu do nieostatecznej decyzji o odmowie udzielenia patentu, jezeli UPRP
wyjatkowo rozstrzygnat sprawe negatywnie przed ogloszeniem o zgtoszeniu 1 chce zaniecha¢
publikacji 0 zgtoszeniu wynalazku ze wzgledu na to, Ze juz sama publikacja mogtaby zostac
uznana za sprzeczng z porzadkiem publicznym** (por. art. 43 ust. 2 pkt 2 p.w.p.)*?

PODSUMOWANIE

W dobie budowania kultury innowacyjnosci i gospodarki opartej na wiedzy kwestia
Uprawnien ubiegajgcego si¢ o patent staje si¢ szczeg6dlnie aktualna. Strona postgpowania zgto-
szeniowego zasadniczo korzysta z takich samych uprawnien, co strona ogélnego postgpowa-
nia administracyjnego, niekiedy zmodyfikowanych — ze wzgledu na specyfike tego postepo-
wania — co do tresci, zakresu korzystania czy sposobu realizacji. Zgltaszajacy nie bedzie mogt
jednak korzysta¢ z takich uprawnien strony ogoélnego postepowania administracyjnego, jak
prawo do zatatwienia sprawy w drodze ugody (art. 114 k.p.a.) lub przeprowadzenia mediacji
(art. 96a k.p.a.), gdyz nie pozwala na to charakter sprawy o udzielenie patentu, tj. nie ma ona
charakteru spornego, a postgpowanie toczy si¢ z udzialem tylko jednej strony; ponadto
Z uwagi na to, ze tzw. zdolno$¢ mediacyjna majg te postepowania, w ktorych przepisy pozwa-

%9 Mozliwe jest dochodzenie roszczen rowniez za okres poprzedzajacy udzielenie patentu — art. 288 ust. 2 p.w.p.
%0 Zgtaszajacy powinien tez uici¢ oplaty za kolejne okresy ochrony, rozpoczete przed terminem do wniesienia
oplaty za pierwszy okres ochrony — art. 224 ust. 1 p.w.p.

1 Zob. art. 29 ust. 1 p.w.p.

2 p. Kostanski, [w:] Prawo wlasnosci przemystowej..., s. 342.
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laja na r6zne warianty rozstrzygnigcia tej samej sprawy (tj. organ dziata w granicach uznania
administracyjnego), tymczasem decyzja merytoryczna UPRP jest aktem zwigzanym, gdyz
w zalezno$ci od wynikow przeprowadzonego badania UPRP musi udzieli¢ patentu — jesli
wynik badania jest pozytywny (art. 52 ust. 1 p.w.p.), albo odméwié jego udzielenia — jesli
wynik ten jest negatywny (art. 49 ust. 1 p.w.p.).
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