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Domniemania i fikcje prawne w og6lnym postepowaniu administracyjnym.

Wybrane zagadnienia

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu byto omowienie instytucji domnieman oraz fikcji prawnych wystepujacych w ogol-
nym postepowaniu administracyjnym. Z uwagi na ztozonos$¢ problemu autor podjat probe analizy tylko wybranych
zagadnien odnoszacych sie do tematu opracowania. Wskazano sytuacje, w jakich ustanawiane s3 omawiane insty-
tucje, opisano ich istote, funkcje, a takze cel, dla ktérego zostaty wprowadzone. Wykazano, jaki wplyw na obowig-
zywanie prawdy obiektywnej w toku postgpowania administracyjnego majg domniemania oraz fikcje prawne. Po-
nadto omowiono wartosci lezace u podstaw ich wprowadzenia do Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stowa kluczowe: postepowanie administracyjne; domniemania; fikcje prawne

WPROWADZENIE

W toku postepowania administracyjnego podjecie rozstrzygniecia wymaga uprzednie-
go dokonania ustalen dowodowych. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie fakty mogace mie¢
wplyw na rozstrzygniecie muszg by¢ potwierdzone konkretnym $rodkiem dowodowym, nie
wymagajg bowiem dowodu np. fakty powszechnie znane, czyli:

[...] okolicznosci i zdarzenia, czynnosci lub stany, ktore powinny by¢ znane kazdemu rozsagdnemu i po-
siadajacemu doswiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba sadu (organu).
Powszechnie znane sg np. wydarzenia historyczne, kleski zywiotowe, zdarzenia normalnie i zwyczajnie zacho-
dzace w pewnym czasie i miejscu’.

Wprost wskazuje na to przepis art. 77 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego2
— ,.fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu nie wymagaja dowodu”.
Nie wymagaja dowodu rowniez fakty znane organowi z urzgdu (po uprzednim zakomuni-
kowaniu ich stronie) oraz tzw. fakty przyznane przez stron¢ (tzw. o$wiadczenie strony — art.
75§ 2 k.p.a.).

Jezeli skutki prawne chcemy powigza¢ z okoliczno$ciami wskazanymi w przepisie pra-
wa, fakty te muszg zosta¢ udowodnione, co wynika bezposrednio z wyrazonej w art. 7 k.p.a.
zasady prawdy obiektywnej — ,,w toku post¢powania organy administracji publicznej [...] po-
dejmujg wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego”. Od reguty
zawarte] w art. 7 k.p.a. istniejg jednak wyjatki, czego potwierdzeniem jest istnienie domnieman
w toku postepowania administracyjnego. Domniemania te moga wystepowa¢ w dwoch przy-
padkach. Po pierwsze, gdy ze wzgledu na ztozono$¢ stanu faktycznego czy tez brak srodkoéw

L W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 1977, s. 227.
2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 1960, nr 30 poz. 168),
dalej jako: k.p.a.
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dowodowych stan faktyczny jest trudny do ustalenia — wowczas wszelkie watpliwosci sg roz-
strzygane przez wniosek domniemania. Z domniemaniem faktycznym mamy do czynienia, gdy
faktu istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy nie mozna udowodni¢ wprost za pomocg $rodkow
dowodowych albo przeprowadzenie takiego dowodu byloby szczegdlnie utrudnione, a w ra-
mach catoksztattu okoliczno$ci sprawy i na podstawie innego ustalonego w postepowaniu faktu
mozna wyprowadzi¢ logiczny wniosek co do prawdziwosci faktu istotnego z punktu widzenia
rozstrzygnic;cia?’. Domniemanie faktyczne nie jest srodkiem dowodowym w $cistym znaczeniu
tego stowa, lecz metoda ustalenia istotnych dla sprawy faktow na podstawie innych ustalonych
faktow, przy uwzglednieniu zasad do$§wiadczenia zyciowego i zasad logiki. Zastosowanie insty-
tucji domniemania faktycznego powinno by¢ zatem poprzedzone postepowaniem dowodowym
organu administracji publicznej ukierunkowanym na istnienie wprost istotnego dla sprawy faktu
prawotwoérczego w oparciu o konkretne srodki dowodowe. Po drugie, sytuacja taka bedzie mia-
ta miejsce, kiedy nie ze wzglgdu na trudnosci w dowodzeniu, lecz na przyj¢te zatozenia ideolo-
giczne 1 techniczne przyjmuje si¢ wniosek domniemania, zmieniajac rozktad ciezaru dowodu na
poszczegdlne strony (podmioty) procesu®.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia w ogdlnym postepowaniu administracyjnym nie
w kazdym przypadku zostaje wigc ustalona na podstawie dowodow. W niektorych sytuacjach,
z uwagi na niemoznos¢ wskazania srodka dowodowego lub wskutek bezposredniego wskaza-
nia ustawodawcy, organ jest zmuszony korzysta¢ z domnieman prawnych i faktycznych, rza-
dziej za$ z fikcji prawnych. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, iz przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie dopuszczajg expressis verbis domnieman jako metody
dowodzenia, jednakze analiza poszczegélnych przepisow K.p.a. pozwala wskaza¢ na ich ist-
nienie: domniemanie istnienia pelnomocnictwa — art. 33 § 4 k.p.a.; domniemanie dorgczenia
pisma — art. 43 k.p.a.; domniemanie zgodnosci z prawdg dokumentu urzedowego — art. 76 § 1
k.p.a.; domniemanie prawidtowosci decyzji administracyjnej — art. 16 k.p.a.; domniemanie
milczacego zatatwienia sprawy administracyjnej — art. 122g k.p.a.”

ISTOTA DOMNIEMAN PRAWNYCH

Domniemania prawne — w odréznieniu od domnieman faktycznych — sg wyprowadza-
ne mocg postanowien przepisOw prawa i stad ich nazwa. Rozwazania o samej istocie do-
mnieman mozna rozpocza¢ od przyjecia twierdzenia, ze przepisy prawa wiaza skutki prawne
z okre$lonymi przez nie okoliczno$ciami zwanymi faktami prawnymi. W teorii prawa dla
wyjasnienia istoty tej instytucji proponuje si¢ zastosowanie pewnej formuty normy prawne;.
Formuta ta przybiera posta¢ W—Z, gdzie zmienna ,,W” symbolizuje warunki, a zmienna ,,Z” —
zachowania, natomiast symbol ,,— okre§la zwigzek powinno$ciowy wyrazony przez norme’.
Domniemanie prawne zbudowane jest wedtug nast¢pujacej formuty. Przestanka domniemania

®T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 326.

* J. Wréblewski, Domniemania w prawie — problematyka teoretyczna, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1973,
nr 10, s. 21.

® Wiecej na temat domniemania milczacego zalatwienia sprawy w: B. Adamiak, Domniemanie prawidlowosci
milczgcego zalatwienia sprawy, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2018,
nr114,s.45in.

® J. Wroblewski, op. cit., s. 11.
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(poprzednik) okresla zbidr sytuacji, dla ktérych zostalo ustanowione domniemanie. Przestan-
ka przepisu ustanawiajacego domniemanie wyznacza zakres jego stosowania, w zwigzku
z tym ilekro¢ zaistnieje sytuacja okreslona w przestance domniemania, tylekro¢ nalezy do-
mniemywaé to, co stanowi dana norma w cz¢sci nazywanej wnioskiem domniemania (na-
stepnikiem). Okoliczno$¢, ze w pewnym czasie powstala sytuacja wskazana w przestance
domniemania, musi zosta¢ w pelni udowodniona zgodnie z przyjetymi w danej procedurze
regutami dowodowymi. Mozna wigc stwierdzi¢, iz cechg wyr6zniajaca domniemanie sposrod
innych norm prawnych jest to, ze bez jakiegokolwiek postepowania dowodowego, a wiec
Z mocy samego przepisu ustanawiajacego domniemanie, powstaje obowigzek uznania tego,
co stanowi wniosek domniemania’. Domniemanie prawne zastepuje wiec wymog udowod-
nienia faktu okreslonego w jego wniosku, czyli w sytuacji gdyby nie ustanowiono danego
domniemania, wowczas fakty wskazane w jego wniosku musiatyby byé udowodnione®.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze z mocy samego prawa sg uznawane fakty stano-
wigce wniosek domniemania, a nie przestank¢ domniemania. Jezeli np. przyjmiemy, zgodnie
z tredcig art. 76 § 1 k.p.a., ze tre$¢ dokumentu sporzadzonego przez kompetentny organ od-
powiada rzeczywisto$ci, to wylaczone jest postepowanie majace na celu analize jego tresci
pod katem wiarygodnos$ci. Przeprowadzenie takiego postgpowania bedzie mozliwe dopiero
wowczas, gdy watpliwosci wzbudzg okolicznos$ci zawarte we wniosku domniemania (np.
dany dokument zostat podrobiony lub przerobiony). Gdyby watpliwosci te znalazly potwier-
dzenie w rzeczywistosci, sama tres¢ dokumentu nie ma znaczenia, domniemanie jest wowczas
obalone, a tres¢ wadliwego dokumentu nie moze stanowi¢ wiarygodnego $rodka dowodowe-
go. Obalenie domniemania polega wiec na obaleniu jego wniosku, jezeli podmiot prawa be-
dzie w stanie udowodni¢, iz w danej sytuacji nie bylo tak, jak wskazuje na to wniosek do-
mniemania. Za B. Adamiak nalezy przyjaé, ze dokument urzegdowy korzysta z dwojakiego
rodzaju domnieman (chociaz w zadnym wypadku domniemanie to nie zostalo wyrazone
wprost). Pierwszym jest domniemanie prawdziwosci, czyli przyznanie, ze dokument pochodzi
od organu, ktory go wystawil. Drugim jest domniemanie zgodnos$ci z prawdg tresci dokumen-
tu, czyli oswiadczenia, ktore zawart organ w tresci dokumentu®.

Domniemanie tresci dokumentu — na co wskazuje przepis art. 76 § 3 k.p.a. — jest przy-
ktadem domniemania obalalnego, poniewaz istnieje mozliwos$¢ przeprowadzenia dowodu prze-
ciwko tresci dokumentu. Wyktadnia jezykowa omawianego przepisu rodzi watpliwosci co do
dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu przeciwnego odnosnie do domniemania dotyczacego
prawdziwosci dokumentu. Oparcie si¢ tylko i wylacznie na wykladni gramatyczno-
-jezykowej musiatoby doprowadzi¢ do stwierdzenia, iz omawiane domniemanie jest przykita-
dem domniemania nieobalalnego. Przyjecie takiej koncepcji wydaje si¢ trudne do zaakcepto-
wania, dlatego B. Adamiak — z czym nalezy si¢ w pelni zgodzi¢ — proponuje zastosowanie
w omawianym przypadku wykladni rozszerzajacej przepisu art. 76 § 3 k.p.a., dajagc tym samym
mozliwo$¢ zastosowania przeciwdowodu przy domniemaniu prawdziwosci dokumentu®®.

7 J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 492-493.

® Ibidem, s. 493.

° B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, \Warszawa
2004, s. 384.

*° Ibidem.
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Kolejnym zagadnieniem, ktére pojawia si¢ w zwigzku z problematyka instytucji do-
mnieman prawnych prawdziwo$ci oraz tresci dokumentow, jest kwestia ewentualnej mozli-
wosci zanegowania ustalen dokonanych przez organ w formie dokumentu urzgdowego.
W praktyce chodzi o rozstrzygnigcie, czy organ, ktory bedzie wydawat decyzje i powezmie
watpliwosci odno$nie do prawidtowosci rozstrzygniecia, ktore podjat inny organ (a ktore beda
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia), ma mozliwo$¢ samodzielnego przeprowadzenia dowodu
przeciwko jego tresci i wydania decyzji na podstawie ustalen dokonanych w toku wlasnego
postepowania. Stusznie zauwaza R. Suwaj, ze powyzsze dzialanie pomimo istnienia niewat-
pliwych korzysci byloby jednak ztamaniem dwoch fundamentalnych zasad postgpowania, tj.
zasady praworzadno$ci oraz zasady trwatosci ostatecznej decyzji administracyjnej. Zdaniem
autora przy pojawieniu si¢ watpliwosci tego rodzaju organ prowadzacy postgpowanie powi-
nien w trybie art. 97 § 4 k.p.a. wyda¢ postanowienie o zawieszeniu postepowania i poczekac
Z jego podjeciem na rozstrzygnigcie zagadnienia wstgpnego, ktére w omawianym wypadku
sprowadzatoby si¢ do ewentualnej zmiany lub uchylenia decyzji w jednym z nadzwyczajnych
trybow postepowania™.

Za J. Nowackim mozna przyjac, ze:

[...] domniemanie prawne polega na tym, ze przepis prawa (norma), gdy powstanie sytuacja okreslona
w tzw. przestance domniemania, moca swych postanowien nakazuje uznaé fakty oznaczone we wniosku do-
mniemania, i to bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego, za§ postepowanie to byloby
konieczne, gdyby dane domniemanie nie zostatlo ustanowione. Domniemanie prawne zastgpuje dowod faktu
oznaczonego we wniosku domniemania®.

Analiza pogladéw wystepujacych w nauce prawa odnosnie do problematyki domnie-
man prawnych prowadzi do postawienia tezy o istnieniu dwoch szkot: tzw. szkoty nowocze-
snej™ oraz szkoty tradycyjnej domnieman prawnych®,

Poglady zwolennikow doktryny tradycyjnej osadzaja si¢ na stwierdzeniu, iz domnie-
manie prawne wystepuje, gdy:

[...] w ustawie zaktada sig, ze jezeli zachodzi pewien fakt lub stan faktyczny (podstawa domniemania),
to nalezy przyja¢ w sposdb bezwzgledny — praesumptio iuris et de iure, badz tez w sposdb wzgledny — prae-
sumptio iuris, wystepowanie innego faktu prawotworczego lub istnienia prawa badz stosunku prawnego™.

Drugim elementem, na ktéry zwracajag uwage zwolennicy tradycyjnego podejscia do
problematyki domnieman, jest podzial domnieman na domniemania usuwalne (wzruszalne) —
praesumptio iuris tantum, oraz na domniemania nieobalalne (niewzruszalne) — praesumptio
iuris ac de iure. Domniemania wzruszalne mogg by¢ obalone za pomoca przeciwdowodu,
czyli wykazania, ze wniosek wysuniety z prawidlowej podstawy domniemania nie jest zgod-
ny z rzeczywisto$cig. Cigzar dowodu przeciwnego spoczywa w takiej sytuacji na tych, ktorzy
chca domniemanie obali¢, mamy wiec do czynienia z sytuacjg zmiany ci¢zaru dowodu.

' R. Suwaj, Postepowanie dowodowe w $wietle przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, Ostroteka
2005, s. 59.

12 3. Nowacki, op. cit., s. 494,

3 przedstawicielami tej szkoty sa m.in. E. Drapkin, J. Wroblewski, T. Gizbert-Studnicki.

1 przedstawicielami tej doktryny sa m.in. J. Nowacki, A. Wolter, Z. Ziembinski.

5 A. Kunicki, Domniemania w prawie rzeczowym, Warszawa 1969, s. 13.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 17/03/2026 04:01:36
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Potwierdzenie powyzszych stwierdzen znajdujemy w pracy S. Grzybowskiego, ktory
stwierdzit:

Domniemanie prawne — praesumptio iuris, polega na tym, ze z mocy szczegblnego przepisu ustawy
dowod pewnego okreslonego faktu zastepuje dowod faktu, z ktérego dana osoba wywodzi skutki prawne, albo
wprost dowod istnienia prawa lub stosunku prawnego. Domniemanie prawne jest zatem wyjatkiem od zasady
prawdy obiektywnej. Domniemania prawne moga by¢ domniemaniami usuwalnymi (praesumptio iuris tantum)
lub domniemaniami niewzruszalnymi (praesumptio iuris ac de iure). Domniemania usuwalne moga by¢ doko-
nane przez przeprowadzenie dowodu, ze mimo wykazania faktu stanowigcego thema probandi skutki prawne
byly inne niz zalozone w przepisie ustanawiajagcym domniemanie. Natomiast domniemania nieusuwalne nie
moga by¢ obalone dowodem przeciwnym. Ustawa idzie tu zatem tak daleko, ze z naruszeniem interesoOw strony,
przeciwko ktorej przemawia domniemanie, oraz sprzecznie z zasadg prawdy obiektywnej nie dopuszcza do wy-
kazania, ze rzeczywisty stan jest odmienny od zatozonego w domniemaniu™.

Odmienne poglady na problematyke domnieman prawnych prezentuja zwolennicy
tzw. nowoczesnej koncepcji domnieman. W pordwnaniu z pogladami zwolennikow koncepcji
klasycznej podkreslaja, ze z domniemaniem prawnym mamy do czynienia tylko wtedy, gdy
ustawodawca zezwala na przeprowadzenie dowodu przeciwnego, co ex definitione z zakresu
domnieman wylaczy tzw. domniemania niewzruszalne'’. Rozwiniecie tego pogladu znajduje
si¢ W pracy T. Gizberta-Studnickiego, wedtug ktorego:

[...] cecha definicyjng domnieman prawnych jest to, Ze moga one by¢ obalone, przy czym obalenie do-
mniemania polega na wykazaniu, ze nie zaszed! fakt okreslony we wniosku, mimo ze zaszedt fakt okreslony
w przestance. Zatem kazde domniemanie zawiera zastrzezenie dowodu przeciwnego. Te normy, ktore okresla si¢
jako domniemania niewzruszalne, nie r6znia si¢ od typowych norm prawnych okreslajacych skutki prawne pew-
nych stanow faktycznych®,

Zdaniem T. Gizberta-Studnickiego kazde domniemanie prawne sklada si¢ z pewnego
ciggu elementow: jezeli przestanka domniemania zostanie udowodniona 1 brak jest dowodu
przeciwnego, to sad (organ) obowigzany jest przyja¢ wniosek domniemania. W petni aprobu-
jac powyzsze stanowisko, nalezy doda¢, Zze na gruncie postgpowania administracyjnego nie
spotykamy si¢ z domniemaniami, ktorych obalenie nie bytloby mozliwe za pomoca przeciw-
dowodu.

FUNKCJE DOMNIEMAN

Odpowiedz na pytanie, jakie funkcje speiniaja domniemania prawne, wigze si¢ z kwe-
stig funkcji domnieman jako $rodkéw techniki prawniczej. Najkrocej mozna stwierdzi¢, ze
celem domnieman prawnych jest ulatwienie procesOw podejmowania rozstrzygnie¢ przez
organ administracji publicznej przy zastosowaniu domnieman prawnych w miejsce srodkoéw
dowodowych, co z kolei moze zosta¢ wytlumaczone potrzeba ochrony i realizacji zatozonych
przez ustawodawce wartosci. Przypadki, w ktorych niezbedne jest stosowanie domnieman
prawnych jako $rodkow techniki prawniczej, zostaly zaprezentowane przez J. Wroblewskiego
i ksztaltujg si¢ nastepujaco — domniemania prawne stosuje sie, gdy wystepuje konieczno$é

163, Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1974, s. 278-279.
7). Dabrowa, Znaczenie domniemar prawnych w polskim procesie cywilnym, Warszawa—Wroctaw 1962, s. 5.
8 T Gizbert-Studnicki, Spor o domniemanie prawne, ,,Panstwo i Prawo” 1977, z. 11, s. 70.
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wydania rozstrzygniecia, ktore wymaga ustalen dowodowych, a ustalenia te z r6znych wzgle-
dow trudne s3 do przeprowadzenia, albo ze wzgledu na zalozone warto$ci postuluje si¢ spe-
cjalne roztozenie ciezaru dowodu™.

Przy ustalaniu funkcji i znaczenia terminu domniemania w postgpowaniu administra-
cyjnym nie sposob nie siegngé¢ do rozwigzan zawartych w Kodeksie postepowania cywilne-
gozo. Konieczno$¢ positkowania si¢ procedurg cywilng wynika nie tylko z pewnych podo-
bienstw taczacych procedury (szczegdlnie szeregu instytucji wystepujacych w obydwu poste-
powaniach), lecz takze z braku regulacji w Kodeksie postepowania administracyjnego, ktore
to braki nie wystepuja w Kodeksie postepowania cywilnego. Mozna tutaj wskaza¢ np. przepis
art. 243 k.p.c. odnoszacy si¢ do mozliwosci uprawdopodobnienia pewnych okolicznosci
w miejsce dowodu czy tez interesujacy z punktu widzenia problematyki omawianej w niniej-
szym artykule przepis art. 234 k.p.c.: ,,Domniemana ustanowione przez prawo wiaza sad
(domniemania prawne); mogg by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego niec wytacza”. De lege
ferenda przepis ten mogiby zosta¢ recypowany rowniez przez Kodeks postepowania admini-
stracyjnego, gdyz domniemanie prawne zastepuje dowod faktu, ktéry musiatby zosta¢ udo-
wodniony, gdyby danego domniemania nie ustanowiono?’. Z takim rozumieniem domnieman
spotykamy si¢ w kilku zawartych w Kodeksie postgpowania administracyjnego przepisach,
np. odnosnie do prawdziwosci tresci dokumentu urzedowego (art. 76 K.p.a.). Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, ze domniemanie prawne zwalnia podmiot obowigzany do ustalenia danego
faktu, poniewaz fakt ten zostal juz uznany moca wniosku domniemania. W zwigzku z tym
mozna postawi¢ pytanie o wptyw domnieman prawnych na zmiang¢ ci¢zaru dowodu. Jezeli
przyjmiemy za obowiazujacg ,,cywilistyczng” koncepcje cigzaru dowodu, w ktorej obowigzek
udowodnienia oznaczonego faktu spoczywa na podmiocie, ktory wywodzi z tego faktu okre-
Slone skutki prawne, to wowczas nie mozna mowi¢ o wptywie domniemania na ci¢zar dowo-
du, poniewaz domniemanie zastgpuje koniecznos¢ przeprowadzenia okreslonego $rodka do-
wodowego i nie prowadzi do zmiany ci¢zaru jego przeprowadzenia. Mozna uznaé, iz do-
mniemanie prawne dziata na korzys¢ osoby, ktora dzieki domniemaniu jest zwolniona z pew-
nych dziatan; w przeciwnym razie — gdyby nie bylo domniemania — musiataby bowiem te
dziatania podja¢. Na przyktad przy domniemaniu pelnomocnictwa to pelnomocnik jest zwol-
niony z obowigzku przedstawienia dokumentu pelmomocnictwa, o ile speinia warunki
z art. 33 § 4 k.p.a. Natomiast przy dowodzie z dokumentu urzgdowego sytuacja jest ztozona,
gdyz z tresci dokumentu moga wynika¢ pozytywne skutki tak dla organu prowadzacego po-
stegpowanie, jak i dla strony postgpowania albo tylko dla jednej ze stron danego postgpowania.

W takiej sytuacji pojawia si¢ pytanie: Jak mamy rozumie¢ zmiang ci¢zaru dowodu na
gruncie postepowania administracyjnego? Dla utatwienia mozna przedstawi¢ nastepujacy
przyktad. W pierwotnym teks$cie Kodeksu postgpowania administracyjnego obowigzywata
zasada rownej mocy srodkow dowodowychzz. Oznaczato to odstgpienie od podziatu na ,,moc-
niejsze” 1 ,,stabsze” $srodki dowodowe, czego konsekwencja bylo odebranie dokumentom
urzedowym wiekszej mocy dowodowej. Zaldézmy teraz, ze w toku postgpowania jedna ze

197, Wroblewski, op. cit., s. 20.

20 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 1964, nr 43, poz. 296), dalej
jako: k.p.c.

21 J. Nowacki, op. cit., s. 44-45.

22 B, Adamiak, op. cit., s. 382.
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stron z tresci dokumentu urzedowego chce wywies¢ okreslone skutki prawne. Strona ta bedzie
zobowigzana do wykazania, iz tre$¢ dokumentu odpowiada rzeczywistosci, a w sytuacji gdy
strona ta nie wskaze dowodow na potwierdzenie swojej tezy, to wowczas zwalnia drugg stro-
ne¢ z podejmowania jakichkolwiek czynnosci. Wyobrazmy sobie teraz takg samg sytuacje, lecz
na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw, ktore przyznajg przymiot prawdziwosci tresci
dokumentom urzgdowym (domniemanie prawdziwosci dokumentow urzedowych). Zgodnie
Z trescig art. 76 § 1 k.p.a. dokumenty urzegdowe sporzadzone w przypisanej formie przez po-
wotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig dowdd tego, co zostato
w nich urzgdowo stwierdzone. W zwigzku z tym jezeli dana strona wigze z trescig danego
dokumentu okreslone skutki prawne, to zadnych czynno$ci dowodowych wzgledem tego do-
kumentu nie musi przedsigbra¢. Z calg pewnoscig jednak jezeli druga strona nie godzi si¢
Z tymi ustaleniami, moze wskaza¢ przeciwdowdd, np. ze dany dokument zostat podrobiony,
przerobiony lub jego tre$¢ z innych przyczyn nie jest zgodna z rzeczywistoscig. Wydaje sig,
ze tylko 1 wylacznie w takim kontek$cie mozna méwi¢ o wptywie domnieman prawnych na
rozktad ciezaru dowodu w postgpowaniu administracyjnym.

ISTOTA FIKCJI PRAWNYCH

Pojecie fikcji — podobnie jak omoéwione wyzej pojecie domnieman — nie jest w litera-
turze przedmiotu rozumiane jednoznacznie. Wedlug J. Dabrowy o fikcjach prawnych mozna
mowi¢ w dwoch znaczeniach. Pierwsze z nich zaktada, iz ustawodawca §wiadomie przyjmuje
oczywistg nieprawde za prawdg¢ oraz przyjmuje pewne twierdzenia za prawdziwe bez wzgle-
du na to, czy sg one zgodne z rzeczywistoscig. W zwigzku z powyzszym przy wystgpowaniu
fikcji prawnych nie jest mozliwe zastosowanie przeciwdowodu. W drugim znaczeniu zdaniem
tego autora mozna przyjac, ze fikcja prawna jest swego rodzaju domniemaniem nieobalalnym,
w ktorym hipoteza normy wyprowadzajacej fikcje nie jest sprzeczna z rzeczywistoscig w spo-
s6b oczywisty i niewatpliwy®.

Z zupehie innej perspektywy na problematyke fikcji prawnych zapatruje si¢ J. Wrob-
lewski. W jego ujeciu pojecie fikcji prawnej jest $cis$le powigzane z pojgciem domnieman
i tylko w takiej relacji powinno stanowi¢ przedmiot analizy badawczej. Dlatego nalezy podjac
probe odpowiedzi na pytanie: Czy w sytuacji zastosowania domniemania sad (organ) jako
typowy podmiot stosowania prawa utrzymuje prawdziwos¢ twierdzen fatszywych, a tym sa-
mym postuguje si¢ w swoich wyrokach (decyzjach) swoista fikcja prawnq?24 Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, iz zarbwno domniemaniom, jak i wyprowadzonym z nich fikcjom prawnym
nie przystuguje nakaz prawdy lub falszu, czego konsekwencja jest stwierdzenie, ze pewne
normy sg fikcyjne na gruncie rozumienia fikcyjnosci jako ,,nieprawdziwoéci”25.

Mozna zatem przyja¢, iz w niektorych wypadkach organ prowadzacy postgpowanie
jest niejako ,,zmuszony” do przyjecia w swoich rozstrzygnieciach rozumowan fikcyjnych.
Z teoretycznego punktu widzenia moze mie¢ to miejsce w trzech sytuacjach. Po pierwsze, gdy
zasada prawdy obiektywnej jest ograniczona przez przepisy statuujacy pewne elementy for-

2 J. Dabrowa, op. cit., 5. 5-6.
24 J. Wroblewski, op. cit., s. 33.
% J. Nowacki, op. cit., s. 82.
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malnej teorii dowodowej®. Po drugie, gdy mamy do czynienia z domniemaniami prawnymi
nieobalalnymi. W takiej sytuacji wniosek domniemania nie moze zosta¢ uchylony (na gruncie
Kodeksu postgpowania administracyjnego brak przepisow tego typu). Po trzecie, gdy w toku
postgpowania organ orzekajacy zmuszony jest zastosowa¢ domniemanie prawne wzruszalne,
ale nie sposob przeprowadzi¢ dowodu przeciwnego, co moze by¢ spowodowane np. okolicz-
noscig, ze pomimo obiektywnego istnienia dowodu nie jest on w dyspozycji organu prowa-
dzacego postepowanie. Przedstawione powyzej stanowisko mozna sprowadzi¢ do stwierdze-
nia, ze wszelkie okolicznosci (fakty), ktore nie zostaty udowodnione za pomoca odpowied-
nich $rodkéw dowodowych, powinno si¢ okresla¢ mianem fikcji prawnych. Tego typu rozu-
mienie znaczenia fikcji prawnych wydaje si¢ watpliwe. W praktyce przy okreslaniu znaczenia
fikcji prawnych nie jest istotne stwierdzenie, czy w rezultacie dziatan organu fakty, ktore or-
gan uzna za stwierdzone, nie b¢dg odpowiadac rzeczywistosci (fakty fikcyjne), lecz analiza
tych przepisow, W ktorych ustawodawca z gory (celowo) zaktada przyjecie pewnych falszy-
wych faktéw za prawdziwe. Motywacja ustawodawcy przy podejmowaniu tego rodzaju dzia-
tan przebiega zazwyczaj dwutorowo. Z jednej strony ma na celu ochrong poszczegdlnych
uczestnikOw postepowania, a z drugiej celem jest zabezpieczenie interesOw organu prowadza-
cego postepowanie czy tez — wyrazajac si¢ precyzyjniej — zabezpieczenie celow tego poste-
powania. W takim rozumieniu fikcja prawna jest deklaracja ustawowa, przybierajaca postaé
normy o charakterze zabsolutyzowanym, pozorng od ksztattu warunkoéw faktycznych, przez
przywigzanie do nich takiego samego stosunku prawnego, co z kolei powoduje, ze obalenie
fikcji prawnej przeciwdowodem jest niedopuszczalne?’. W postepowaniu administracyjnym
rozwigzania zaktadajace przyjecie fikcji prawnych odnosza si¢ do sytuacji opisanych ponizej.

Z cala pewnoscig przyktadem przepisu, ktorego celem jest wzmocnienie pozycji pro-
cesowej strony poprzez wprowadzenie fikcji prawnej, jest art. 57 § 4 k.p.a., zgodnie z ktorym
jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy lub w sobote, za ostatni
dzien terminu uwaza si¢ najblizszy nastepny dzien powszedni.

Drugim przyktadem zastosowania fikcji prawnej w Kodeksie postepowania admini-
stracyjnego jest przepis art. 65 § 2 k.p.a., w mysl ktorego podanie wniesione do organu nie-
wlasciwego przed uptywem przepisanego terminu uwaza si¢ za wniesione z zachowaniem
terminu. Obowigzkiem organu niewlasciwego w takim przypadku jest przekazanie podania
organowi wlasciwemu. Jak stusznie zauwaza A. Wrdbel, organ niewlasciwy ma obowigzek
przekaza¢ takie podanie nawet wowczas, gdy jest ono ztoZzone po terminie, gdyZ strona musi
mie¢ mozliwo$¢ ewentualnego ztozenia wniosku o przywrédcenie terminu, ktoremu uchybilazs.
Fikcja prawna omawianego przepisu sprowadza si¢ do przyjecia, ze organ wlasciwy w termi-
nie otrzymat dane pismo, co w rzeczywisto$ci nie ma miejsca.

O swego rodzaju fikcji prawnej mozna mowic¢ rowniez w przypadku doreczania pism.
Dokonujac analizy przepisow dotyczacych doreczen pod katem zastosowania domnieman
oraz fikcji prawnych, mozna wskaza¢ w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego
przyktady zastosowania fikcji prawnej: art. 41 § 2 k.p.a., czyli przyznanie pismu wyslanemu

% Na gruncie k.p.a. przyktadem tego typu przepisow beda np. zakazy dowodowe odnosnie do niemoznosci skta-
dania zeznan w charakterze §wiadka (art. 82 k.p.a.).

" M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955, s. 124.

%8 A. Wrobel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, \Warszawa
2009, s. 409.
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pod dotychczasowy adres — w przypadku zmiany tego adresu i niepoinformowaniu o tej
zmianie organu prowadzacego postepowanie — skutecznosci prawnej; art. 44 k.p.a. — tzw. do-
reczenie subsydiarne; art. 47 § 2 k.p.a. — tzw. dor¢czenie konkludentne; art. 49 k.p.a. — dore-
czenie pisma w formie obwieszczenia.

WARTOSCI OGRANICZAJACE ZASADE PRAWDY OBIEKTYWNEJ
PRZY DOMNIEMANIU I FIKCJI PRAWNEJ
W OGOLNYM POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJINYM

Jezeli mowa jest o warto$ciach majacych wptyw na zastosowanie domnieman praw-
nych, to mozna wskazac¢ na istnienie dwoch grup takich warto$ci. Sg to wartosci ideologicz-
ne oraz wartosci techniczne. Za J. Wroblewskim mozna przyjaé, ze wartosciami ideologicz-

nymi sg:

[...] interesy, jakie chroni norma domniemania przy zatozeniu, ze tatwiej jest nie przeprowadzi¢ we
wlasciwy sposob obalenia domniemania, niz je obali¢. A skoro w razie braku dowodow przeciwnych sad przyj-
muje wniosek domniemania, tres¢ tego wniosku nalezy traktowac jako wyraz ochrony okreslonych interesow .

Takimi warto$ciami sg np. zasada ochrony interesow oskarzonego w procesie karnym
poprzez stosowanie reguty domniemania niewinno$ci czy tez dobro dziecka przy ogranicze-
niach zwigzanych z probami obalenia domniemania ojcostwa.

Wartosci techniczne majg natomiast na celu usprawnienie dziatania sadu badz organu,
zwigzane z podejmowaniem przez nie okreslonych decyzji. Do tych wartosci zalicza si¢ 16z-
nego rodzaju usprawnienia w postgpowaniu majace na celu utatwienie podjecia rozstrzygnie-
cia (np. domniemanie doreczenia, domniemanie prawdziwosci dokumentu urzgdowego). Co
do relacji pomigdzy wartoscig takiego rozstrzygniecia podjetego na skutek zastosowania da-
nego domniemania a zasada prawdy obiektywnej to z pewnoscig opisane domniemania oparte
na wartos$ciach technicznych ograniczaja t¢ zasadg, ale tylko i wytacznie do momentu, w kto-
rym zostanie przeprowadzony przeciwdowodd odnos$nie do danego domniemania. De facto
mozna stwierdzi¢, cho¢ z pewnym zastrzezeniem, ze konflikt pomi¢dzy zasada prawdy mate-
rialnej a domniemaniami nie wystgpuje. Jezeli bowiem ustawodawca przyjmuje pewien stan
na podstawie wniosku domniemania, to stan ten bedzie uznany az do momentu przeprowa-
dzenia przeciwdowodu. Jezeli przeciwdowod nie istnieje, to nalezy przyjac, iz wniosek do-
mniemania zawiera prawidtowe ustalenia. Jezeli jednak przeciwdowdd istnieje, ale nie zosta-
nie podniesiony przez uprawniony podmiot, mamy woéwczas do czynienia z ewidentnym
rozmini¢ciem si¢ zasady prawdy obiektywnej i domniemaniami prawnymi, co potwierdzaloby
teze, ze zasada prawdy obiektywnej w postepowaniu administracyjnym nie ma charakteru
absolutnego i w pewnych sytuacjach podlega ograniczeniom.

Analiza przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego prowadzi do przyjecia
tezy, ze jedynymi warto§ciami majagcymi wplyw na zastosowanie domnieman oraz fikcji
prawnych w ogélnym postepowaniu administracyjnym sg wartosci techniczne. W przypadku
dorgczen pism czy tez domniemania prawdziwosci dokumentu urzedowego mozna wskazac
na szybko$¢ 1 prostote postepowania oraz jego ekonomike, natomiast przy domniemaniu pet-

2 J. Wroblewski, op. cit., s. 21.
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nomocnictwa oprdocz tych wartosci zastosowanie domniemania stwarza wyzszy poziom zau-
fania obywateli do organdw panstwa. Jezeli bowiem w sprawie oczywistej, gdzie zakres pet-
nomocnictwa nie budzi watpliwosci, a jako pelnomocnik wystepuje cztonek najblizszej rodzi-
ny strony, organowi wystarcza o$wiadczenie danej osoby, iz dysponuje wskazanym peino-
mocnictwem, a organ to osSwiadczenie przyjmie, to z catg pewnoscig zaufanie do takiego or-
ganu wzro$nie, a tym samym cel domniemania zostanie spetniony.
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