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Umowa dzierzawy obwodu towieckiego. Wybrane zagadnienia

STRESZCZENIE

Umowa dzierzawy obwodu towieckiego jest jednym z instrumentéw ochrony srodowiska. W ramach
dzierzawionych obwodow towieckich kota lowieckie sg zobowigzane do prowadzenia gospodarki towieckiej.
Konstrukcja przepiséw normujacych instytucj¢ umowy dzierzawy obwodow towieckich powoduje, ze w doktrynie
i judykaturze nadal nie wypracowano jednolitej koncepcji w przedmiocie jej charakteru prawnego.

Stowa kluczowe: umowa dzierzawy obwodu lowieckiego; koto towieckie; prawo towieckie; ochrona
srodowiska

UMOWA DZIERZAWY OBWODU LOWIECKIEGO
JAKO INSTRUMENT OCHRONY SRODOWISKA

W Polsce tradycje lowieckie siegaja czasOw wczesnego Sredniowiecza, kiedy prawo
do polowan przyshugiwalo w zasadzie kazdemu. Z czasem ogodlnodost¢pne uprawnienie
ewoluowalo 1 stalo si¢ przywilejem panujacego — regalem towieckim, ktéry dotyczyl przede
wszystkim tfowow na tzw. grubg zwierzyn¢ (zubry, niedzwiedzie, tury, dziki, jelenie, daniele,
losie)1 w obrebie obszarow wytaczonych spod powszechnej dostepnosci, a nalezacych do
panujqcegoz. Wydaje si¢, ze pierwsze ,,przepisy” lowieckie ograniczaly si¢ jedynie do
uregulowania problematyki wykonywania polowan, traktowanych wowczas jako element
kultury lub proces pozyskiwania ko$ci, migsa i skor®. W pisSmiennictwie formulowane sa
jednak poglady, ktore nakazuja w $redniowiecznych normach dostrzega¢ zaczatki procedur
zmierzajacych do objecia ochrong populacji niektorych gatunkéw zwierzqt“. Teza ta zdaje si¢
by¢ bardzo $miata, poniewaz zar6wno regale lowieckie, jak 1 przywileje szlacheckie byly
narzedziami wykorzystywanymi do ochrony partykularnych interesow moznowladcow, nie
za§ formulami ukierunkowanymi na ochron¢ s$rodowiska pojmowanego jako ,,interes

' B. Waingertner, Polowania w Polsce Jagiellonow. Z dziejow lowieckiego i dworskiego obyczaju, ,Przeglad
Nauk Historycznych” 2004, nr 2, s. 178.

2 A. Samsonowicz, Uwagi o regale w Polsce Piastowskiej (na przykladzie regale lowieckiego i rybackiego),
.Kwartalnik Historyczny” 1994, nr 4, s. 6.

:T. Manskowski, Prawo towieckie w Polsce w wiekach srednich, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1904, s. 515.
* Na przyktad W. Radecki stwierdzil: ,,Regale towieckie panujacego mozna traktowaé jako pierwotng forme
prawa ochrony Srodowiska dlatego, ze obiektywnie ograniczato ono pozyskiwanie grubej zwierzyny [...].
Szczegolnie istotne byto zastrzezenie prawa polowania na tury i zubry wylacznie dla panujacego. [...] Jesli
nawet przesadna jest ocena, ze objawia si¢ tu $wiatlta ksigzgca wola ochrony tych coraz rzadszych,
najszlachetniejszych zwierzat, ktore chciano zachowac dla nastgpcow, to faktem jest, ze do roku 1381 zadna
instytucja koscielna nie otrzymata wyraznego nadania polowania na tury i zubry. Ochrona byla wigc rzeczywista
i nie bez powodu napisatl wiele lat pozniej Rosjanin Karcow, ze Puszcza Bialowieska i zubr zawdzigczaja
ocalenie krolom polskim” (cyt. za: R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 1996, s. 254).
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publiczny” Rzeczypospolitej>. Zdaniem A. Samsonowicza wprowadzanie przez panujacych
w $redniowiecznej Polsce swoistych reglamentacji w zakresie towiectwa moglo by¢ co
najwyzej wynikiem zmniejszenia si¢ poglowia najszlachetniejszych gatunkéw zwierzat.
Mozna wiec przypuszczac, ze tworzenie ograniczen bylo podyktowane wolg zachowania dla
panujacego prawa do lowdw na najcenniejsze gatunki — atrakcyjne ze wzgledu na wysoka
warto$¢ migsa, skor, porozy, co tez miato dodatkowo wyrdznia¢ ksigzece lowy dworskie na
tle innych polowauﬁ6 — a nie troskg o Owczesny stan Srodowiska. W stusznosci tego
przekonania utwierdza brzmienie zakazu polowan na cudzych gruntach ustanowionego przez
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktory w literaturze przedmiotu ujmowany jest jako
pomnik wséréd dawnych regulacji towieckich i jednoczesnie jako jedna z pierwszych norm
ochronnych w przedrozbiorowej Polsce. Jak stanowi rzeczony zakaz:

Iako uzytki z wiasnych dziedzictw, y uprzywilejowanych possessyi, tudziez wszelkie z nich
przychody, nikomu stuzy¢ nie moga, tylko whascicielom gruntow, dziedzicom, y possessorom, tak odbiera¢
one w iakieykolwiek czgsci, iest rzecz bezprawng. Z tych powoddw, znoszgc niesprawiedliwy zwyczay
polowania na cudzych knieiach, ustanawiamy: iz odtad nikomu na cudzych gruntach, y zadnym sposobem ani
wynalazkiem, zwierza, y ptastwa gubi¢ nie bgdzie wolno, a to pod utrata psow strzelby, y narzgdzia do
polowania zazytych [...]".

Na podstawie powyzszego fragmentu trudno stwierdzi¢ istnienie bezposredniego
dazenia do objecia ochrong populacji zwierzat, skoro redakcja ,,przepisu” jednoznacznie
wskazuje, ze gldwnym zamystem dawnego prawodawcy bylo stworzenie normy majace]
uchroni¢ posiadaczy ziemskich przed uszczupleniem zasobow znajdujacych si¢ na
posiadanych przez nich terenach przez osoby trzecie. Jezeli nawet obowigzywanie norm
o takim charakterze prowadzito w jakim$§ stopniu do faktycznej ochrony zwierzat
i sSrodowiska, to stan ten pojawial si¢ jedynie jako refleks dziatan ukierunkowanych na
zabezpieczenie indywidualnych intereséw okreslonych podmiotow.

Dopiero u schytku XIX w., wraz z powstawaniem organizacji spotecznych lubujacych
si¢ w tematyce towieckiej, zauwazalne sg proby odej$cia od dotychczasowego rozumienia
towiectwa oraz rozpoczgcia propagowania zasad racjonalnego polowania 1 eksponowania ich
wagi w Owczesnym towiectwie. W§rdd pierwszych organizacji popularyzujacych idee
towiectwa jako dziatalnoSci na rzecz Srodowiska R. Paczuski wymienil: Miejskie
Towarzystwo Mysliwskie z Lwowa (1838), Towarzystwo Mysliwskie im. Sw. Huberta
(1876), Towarzystwo Prawidtowego Myslistwa w Warszawie®. Szczegolng role w tym
zakresie przypisuje si¢ Malopolskiemu Towarzystwu Lowieckiemu, zatozonemu w 1878 r.
przez milo$nika matopolskiej fauny hr. W. Dzieduszyckiego, ktore na kartach historii
polskiego fowiectwa miato zapisac si¢ jako pierwsza organizacja spoteczna, ktorej celem byto
wprowadzenie rzeczywistej ochrony zwierzyny w kraju oraz wzmocnienie przestrzegania

> Tak A. Samsonowicz (op. cit., s. 11): ,[...] regale towieckie i rybackie wprowadzone w celu zaspokojenia potrzeb
konsumpcyjnych, a takze ludycznych wiadcy, poprzez ograniczenie powszechnych swobdd na wyznaczonych,
najpewniej najbogatszych w faung terenach i wodach, przyczynito si¢ do spowolnienia proceséw nadmiernej
eksploatacji tego bogactwa. Uzyskanie nastgpnie analogicznych praw wytacznosci towieckiej i rybackiej przez
whasno$¢ ziemska w pewnym stopniu takze hamowato kurczenie si¢ zasobow zwierzyny, cho¢ — tak jak regale — nie
ochronie przyrody miato shuzy¢, a waskiemu interesowi warstw uprzywilejowanych”.

® Ibidem, s. 8-9.

"Volumina Legum, t. 8, Petersburg 1960, s. 184.

® R. Paczuski, op. cit., s. 253.
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przepisdw ustaw towieckich przez mysliwych®. W odroéznieniu od pozostalych towarzystw
towieckich Matopolskie Towarzystwo Lowieckie nie zajmowalo si¢ organizowaniem polowan
ani nie dzierzawilo terenéow towieckich — jego gtownym celem byto ,,podniesienie lowiectwa
i stanu zwierzyny™™° poprzez zwigkszenie $wiadomosci spoteczne;.

Aktywno$¢ dziewigtnastowiecznych organizacji przyczynila si¢ do spopularyzowania
idei prawidlowego towiectwa. Juz na poczatku XX stulecia w wiekszo$ci polskich miast
funkcjonowaty podobne towarzystwa, zwiazki i1 kota myéliwskie11 skoncentrowane na
prowadzeniu racjonalnej gospodarki towieckiej. Mimo szeroko zakreslonej dziatalnosci
zrzeszen towieckich na poczatku XX w. na terenach Polski pojmowanie lowiectwa jako
integralnego elementu ochrony $rodowiska wcigz nie bylo wystarczajaco mocno
zakorzenione, co wyraznie ilustruje mysl A. Wysockiego: ,,[...] stan lowiectwa w kraju
naszym jest rozpaczliwy bo brak uswiadomienia w szerokich masach, ze przede wszystkiem
nalezy zwierzyne ochraniaé, hodowaé a potem polowaé [...]"*2. Co istotne, zalozenia
gloszone przez towarzystwa i1 kota mysliwskie nie zostaty rowniez wyraznie wyartykutowane
w pierwszej wydanej w odrodzonej Polsce regulacji fowieckiej, tj. rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 . o prawie fowieckim®™. Mimo braku jednoznacznego
odniesienia do wartosci prosrodowiskowych E. Ejsmond, bedacy bezposrednio zaangazowany
w prace nad projektem, zapewnial, ze nowe przepisy zostaly skonstruowane
Z poszanowaniem postulatow ochrony $rodowiska™. Brak nalezytego wyeksponowania
W rzeczonym rozporzadzeniu aspektu ochrony srodowiska mial by¢ jedng z przyczyn zmiany
istniejgcego od konca 1927 r. tadu oraz opracowania przez wtadze Polski Ludowej nowych
przepisow towieckich'®. W dekrecie z dnia 29 pazdziernika 1952 r. o prawie towieckim™
wart. 1 ust. 1 ustanowiono, ze towiectwo oznacza planowe gospodarowanie zwierzyna,
zgodnie z potrzebami gospodarstwa narodowego i ochrony przyrody. Przepisy dekretu
z 1952 r. okazaty si¢ jednak niewystarczajace, co doprowadzito do uchwalenia ustawy z dnia

°S. Krogolski, Pé! wieku. Zarys dzialalnosci Malopolskiego Towarzystwa Lowieckiego 1876—1926, Lwow 1929,
S. 15-16.

10 Yowiectwo Polskie: organ Towarzystwa w Poznaniu i Polskiego Zwiazku Mysliwych na wszystkie byte
zabory” 1921, nr 3, s. 38.

1 Do organizacji fowieckich w 1921 r. nalezaly m.in.: Polski Zwigzek Mysliwych w Poznaniu, Towarzystwo
Lowieckie w Poznaniu, Polskie Towarzystwo Lowieckie w Warszawie (Nowy Swiat), Matopolskie Towarzystwo
Lowieckie we Lwowie, Klub Mysliwski w Bydgoszczy, Towarzystwo mysliwskie w Plonsku, Towarzystwo
prawidtowego myslistwa w Kaliszu, Zelichowskie Towarzystwo racjonalnego polowania w Zelichowie,
Kieleckie Towarzystwo prawidlowego myslistwa w Kielcach, Kotko mysliwskie na powiat Siedlecki
w Siedlcach, Towarzystwo mysliwskie powiatu Laskiego w Pabjanicach, Lysakowskie Kotko mysliwskie
w Lysakowie, Katuszynskie Towarzystwo mysliwskie w Katuszynie, Polskie Towarzystwo racjonalnego
polowania, Koto, ziemia Kaliska, Radomskie Towarzystwo Lowieckie w Radomsku, Towarzystwo praw
myslistwa w ziemi Lomzynskiej w Lomzy, Koto MyS$liwych gminy Goéra powiatu Rawskiego, Koto wloscianskie
mysliwskie w Dgbrowie, Polskie Towarzystwo mySliwskie i hodowli zwierzyny lownej w Mlawie, Plonskie
Towarzystwo MyS$liwskie w Plonsku, Towarzystwo Mitosnikow Myslistwa w Przasnyszu, Kotko Lowieckie
Panstwowego Instytutu Naukowego w Putawach, Towarzystwo Mysliwskie w Koninie, Towarzystwo
Prawidlowego Myslistwa w Lublinie (za: ,JLowiectwo Polskie: organ Towarzystwa w Poznaniu i Polskiego
Zwiazku Mysliwych na wszystkie byte zabory” 1921, nr 1, s. 3).

12 ,Jowiec Polski. Organ Centralnego Zwigzku Polskich Stowarzyszen Lowieckich” 1924, nr 1, s. 4.

B 'Dz.U. 1927, nr 110, poz. 934 ze zm.

1 Lowiec Polski: Organ Polskiego Zwiazku Lowieckiego” 1927, nr 30, nfol.

1 ,Jowiec Polski: Organ Polskiego Zwiazku Lowieckiego” 1952, nr 12, s. 4.

1 Dz.U. nr 44, poz. 300 z p6zn. zm.
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17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towieckim®’, ktora
cze$ciowo powielita rozwiazania znane z weze$niej obowiazujacego dekretu'®. Chociaz nowy
projekt, podobnie jak poprzedni, miat reprezentowaé pewne wartosci, w tym ,,zabezpieczenia
nalezytego zorganizowania hodowli i ochrony zwierzyny”*®, to jednak wsrod braci fowieckiej
myslistwo w dalszym ciggu traktowano jako ,,czynno$¢ wylacznie sportowg”, ktora daje
mysliwemu ,,szereg bezposrednich korzySci niematerialnych w postaci wypoczynku,
obcowania z przyroda, zaprawy sportowej”zo.

W spotecznym odczuciu towiectwo nadal uznawane jest wytacznie jako osobliwe
hobby. Ustawodawca jednak nie ma zadnych watpliwos$ci, ze stanowi ono istotny element
ochrony $rodowiska, czemu dat wyraz w tresci przepisu art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo lowieckie?!. Lowiectwo jako element ochrony $rodowiska przyrodniczego
oznacza ochron¢ zwierzat townych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie
z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki. Z dalszych przepisow mozna
wyczyta¢, ze naczelnym celem towiectwa jest ochrona, zachowanie rdéznorodnosci
i gospodarowanie populacjami zwierzat 10wnych22. Odwolujac si¢ do samej konstrukcji
ustawy, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wyzej wskazane regulacje zostaly przez
prawodawce umieszczone odpowiednio w art. 1 1 3, a wigc w pierwszych jednostkach
redakcyjnych aktu normatywnego, co w Swietle dyrektywy argumentum a rubrica moze
sugerowaé rozmys$lne przyznanie prymatu funkcji ochronnej i ustanowienia jej funkcja
nadrzedng w polskim prawie towieckim. W ten sposob ustawodawca przewartosciowat
towiectwo 1 odszedt od tendencji wysuwania na pierwszy plan kontekstu gospodarczego
lowiectwa, ktory byl szczegélnie akcentowany w Polsce Ludowej?®, oraz kontekstu
spotecznego, ktéry znany jest od Sredniowiecza.

Jak wynika z dalszych przepisow prawa lowieckiego, realizacja podstawowego celu
towiectwa mozliwa jest dzieki prowadzeniu gospodarki towieckiej, ktora polega na ochronie,
hodowli 1 pozyskiwaniu zwierzyny w obwodach lowieckich przez jej dzierzawcow albo
zarzadcodw. Podjecie czynnosci wykonawczych z zakresu gospodarki towieckiej, a co za tym
idzie urzeczywistnienie funkcji ochronnej, jest zatem warunkowane uzyskaniem
odpowiednich kompetencji, co nast¢puje w drodze zawarcia umowy o dzierzawe obwodu
towieckiego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze gospodarka towiecka w polskim systemie
prawnym ma posta¢ modelu publicznego, opiera si¢ bowiem na zalozeniu, ze jej prowadzenie
jest zadaniem panstwa, a jedynie jej wykonywanie zostalo powierzone Polskiemu Zwigzkowi
Lowieckiemu, ktory jest zobowigzany do stalego wspoldzialania m.in. z administracja
rzagdowa i samorzqdoqu. Powyzsze pozwala wiec na konstatacje, ze Skarb Panstwa
wydzierzawia kolom towieckim obwody towieckie przede wszystkim w celu realizowania

' Dz.U. 1973, nr 33, poz. 197 z pézn. zm.

8 Art. 1 ust. 1 ustawy o hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie towieckim. Lowiectwo, w rozumieniu
ustawy, oznacza racjonalne gospodarowanie zwierzyng, zgodnie z potrzebami gospodarki rolnej i le$nej oraz
wymaganiami przyrody.

9 Lowiec Polski: Organ Polskiego Zwiazku Lowieckiego” 1959, nr 13, s. 2.

2 |bidem, s. 3.

1 Dz.U. 2018, poz. 2033 z p6zn. zm., dalej jako: prawo towieckie.

22 Art. 3 pkt 1 prawa towieckiego.

28 J. Skocka, J. Szczepanski, Prawo lowieckie. Komentarz, Warszawa 1998, komentarz do art. 1, teza 2.

% Wyrok TK z dnia 10 lipca 2014 r., P 19/13, LEX nr 1483911.
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przez nie swoistych funkcji publicznych zmierzajacych do wykonywania zadah z zakresu
ochrony s$rodowiska, nie za$ wylacznie funkcji spoteczno-kulturalnych na rzecz swoich
cztonkow.

TRYB ZAWARCIA UMOWY DZIERZAWY OBWODU LOWIECKIEGO

Jak wynika z przepisu art. 29 prawa towieckiego, stronami umowy dzierzawy obwodu
towieckiego — w zaleznos$ci od charakteru obwodu towieckiego — sg: dyrektor regionalnej
dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe lub starosta (wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej) oraz kota fowieckie (lub ewentualnie Polski Zwia-
zek Lowiecki®). Podmiotami stosunku prawnego sa zatem z jednej strony organ administracji
publicznej®® wystepujacy w imieniu Skarbu Panstwa?’, a z drugiej co do zasady specyficzna
jednostka organizacyjna, jaka jest koto towieckie. Wprowadzenie przez ustawodawcg normy
odsytajacej w zakresie nieuregulowanym do przepisow Kodeksu cywilnego regulujacych
umowe dzierZawy28 implikuje konieczno$¢ rozwazania dzierzawy obwodu towieckiego
w konteksécie fundamentalnych przepisow prawa prywatnego przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu szczegdlnego przedmiotu i statusu stron stosunku prawnego.

W Dziale Il ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny® w przepisach
art. 66-72" ustawodawca unormowal cztery sposoby zawarcia umowy. Zgodnie z wola usta-
wodawcy umowe dzierzawy mozna zawrze¢ w trybie ofertowym, w drodze negocjacji, aukcji
lub przetargu. Oprocz typowych trybow w praktyce wystepuja takze typy mieszane: oferto-
wo-negocjacyjny, negocjacyjno-ofertowy oraz aukcyjno-przetargowy*°.

W trybie ofertowym centralnym pojeciem jest ,,0ferta”, ktora nalezy rozumie¢ jako
o$wiadczenie woli bedace stanowcza propozycja zawarcia umowy, zawierajace przedmiotowo

%W przypadku kiedy zadne koto fowieckie nie jest zainteresowane wydzierzawieniem obwodu towieckiego, do
czasu ztozenia oferty przez koto towieckie.

%W literaturze przedmiotu pojecie ,,organ administracji publicznej” definiowane jest w sposob niejednolity. Jak
podaje R. Michalska-Badziak, we wspotczesnej literaturze organem administracji publicznej jest jednostka
organizacyjna danego podmiotu (panstwa, samorzadu terytorialnego), ktérego kwalifikacja odbywa sie¢
z uwzglednieniem okreslonych elementow, takich jak: wyodrebnienie organizacyjne, sposob dziatania,
upowaznienie do stosowania $rodkow wiadczych, dzialanie w interesie publicznym, dzialanie w zakresie
przyznanej przez prawo kompetencji (zob. R. Michalska-Badziak, Pojecie, cechy i rodzaje organéw
administracji publicznej, wladza i urzqd, [W:] Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2016). M. Dabrowski wskazuje za$, ze podstawowym elementem
warunkujacym uznanie okre$lonego podmiotu za organ jest wyodrgbnienie organizacyjne i funkcjonalne
w strukturze wiladzy publicznej. W ocenie autora wyodrebnienie organizacyjne ma miejsce w przypadku, kiedy
przepis prawa ustrojowego wyraznie przesadza, ze dany podmiot jest organem administracyjnym.
Wyodrebnienie funkcjonalne dokonywane jest natomiast w oparciu 0 normy prawa materialnego i procesowego
poprzez powierzenie mu przez ustawodawce okreslonych zadan, samodzielnych kompetencji oraz $rodkow
i narzedzi niezbednych do ich realizacji. Na podstawie powyzszego kryterium M. Dagbrowski przyjat, ze
W okreslonych warunkach starosta spetnia doktrynalne warunki do uznania go za organ administracji publicznej
(zob. M. Dabrowski, Pozycja prawna starosty powiatowego, czyli ustawowe mydto i powidio, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2015, nr 5, DOI: https://doi.org/10.15804/ppk.2015.05.05, s. 93). Aanalogiczne stanowisko
wyrazit P. Niemczuk (Pozycja ustrojowo-prawna starosty, ,,Administracja: Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2011,
nri,s.79).

7 Opinia Ministerstwa Srodowiska Departament Leénictwa z dnia 26 stycznia 2010 r., nr DL.gh-024-
7/4335/10/PJ, www.piotrkow.pzlow.pl/do_pobrania/wyjasnienie_ministra.pdf [dostep: 10.10.2019].

%8 Art. 29a ust. 3 prawa fowieckiego.

# Dz.U. 2018, poz. 1025 z p6zn. zm., dalej jako: k.c.

% A, Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2013, s. 881.
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istotne elementy tresci czynno$ci prawnej (essentialia negotii). Umowa zostaje zawarta, kiedy
kontrahent — oblat — przyjmuje ofert¢ w tresci zaproponowanej przez oferenta. W literaturze
przedmiotu wyklucza si¢ mozliwos$¢ skutecznego zawarcia umowy w przypadku, gdy oferent
wyraza jedynie zainteresowanie zawarciem umowy, nie formutujac w tym wzgledzie stanow-
czej deklaracji. Rzecz ma si¢ podobnie w przypadku ztozenia oferty niepelnej, tj. niezawiera-
jacej elementow koniecznych dla powstania stosunku prawnego®. Negocjacje (rokowania)
natomiast opierajg si¢ na wzajemnym oddziatywaniu stron, w wyniku ktorych wspolnie
uzgadniajg tres¢ zawieranej umowy, w szczegolnosci ksztatt jej elementow koniecznychgz.
Jezeli za$ chodzi o aukcje¢ i przetarg, sg to postepowania wielopodmiotowe o charakterze eli-
minacyjnym. Istota trybu aukcyjnego i przetargowego kryje si¢ wigc w wylonieniu najko-
rzystniejszej oferty sposrod wszystkich ztozonych przez zainteresowane zawarciem umowy
podmioty, poprzez gradacyjne wykluczanie ofert najmniej atrakcyjnych. Kierujac si¢ nieco
uproszczong charakterystyka rodzajow trybow zawarcia umowy, nalezy stwierdzié, ze nie
sposob jednoznacznie oceni¢, w jakim trybie dochodzi do zawarcia umowy dzierzawy obwo-
du towieckiego i czy w ogdle mozliwe jest dokonanie jego prawidtowej kwalifikacji na pod-
stawie przepisOw prawa cywilnego.

Przepisy prawa lowieckiego do$¢ lapidarnie normuja procedur¢ zawarcia umowy
dzierzawy obwodu towieckiego, ograniczajac si¢ jedynie do ustanowienia wymogu zlozenia
stosownego wniosku przez Polski Zwigzek Lowiectwa do organu upowaznionego do podpi-
sania umowy dzierzawy obwodu lowieckiego oraz obowigzku zasiggnigcia opinii wojta (bur-
mistrza, prezydenta miasta) 1 wlasciwej izby rolniczej przed wydzierzawieniem obwodu 1o-
wieckiego. Pewne watpliwosci moze budzi¢ fakt, ze Polski Zwigzek Lowiecki ma wytaczne
uprawnienie do ztozenia przedmiotowego wniosku w imieniu i na rzecz kota lowieckiego,
mimo ze koto towieckie ma osobowos$¢ prawna, a wige powinno mie¢ mozliwos¢ samodziel-
nego wystepowania w procedurze wydzierzawiania mu obwodu towieckiego.

Ustawg z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia zwal-
czania choréb zakaznych zwierzz;t33 zniesiono prawo pierwszenstwa zawarcia umowy dzier-
zawy obwodu towieckiego z dotychczasowym dzierZawcq34, co nie pozostato bez wptywu na
ksztalt procesu zawierania umowy dzierzawy obwodu lowieckiego35.

3 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 304.

* Ibidem, s. 310.

¥ Dz.U. 2018, poz. 50.

% Postulaty usuniecia z prawa towieckiego tzw. zasady pierwszenstwa byly zawarte w rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Prawo towieckie
z dnia 15 listopada 2016 r. (Druk nr 1042, www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1042 [dostep: 10.10.2019]).
W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze wyeliminowanie prawa pierwszenstwa zawarcia umowy dzierzawy
obwodu towieckiego przez dotychczasowego dzierzawce pozwoli na zapewnienie prawidlowego prowadzenia
gospodarki  towieckiej. Realizacja prawa pierwszenstwa w ocenie projektodawcy pozbawiata
wydzierzawiajacego mozliwosci skutecznego egzekwowania obowigzkdéw cigzacych na dzierzawcach. Powyzsza
argumentacja zostala powielona w uzasadnieniu do rzgdowego projektu ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r.
0 zmianie niektorych wustaw w celu ulatwienia zwalczania chorob =zakaznych (Druk nr 2114,
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2114 [dostep: 10.10.2019]).

% Zarzad Glowny Polskiego Zwigzku Lowieckiego w stanowisku z dnia 30 stycznia 2018 r.
(www.pzlow.pl/index.php/aktualnosci/233-stanowisko-zarzadu-glownego-polskiego-zwiazku-lowieckiego [dostep:
10.10.2019]) podniést, ze wyeliminowanie zasady pierwszenstwa dzierzawy obwodu lowieckiego
dotychczasowym dzierzawcom pozwoli towczym okrggowym na arbitralne wskazywanie nowych dzierzawcow,
z pominigciem dotychczasowych.
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W aktualnym brzmieniu ustawy w celu zawarcia umowy dzierzawy obwodu towiec-
kiego Polski Zwigzek Lowiecki, jako podmiot wylgcznie upowazniony, sktada odpowiednie-
mu organowi administracji publicznej wniosek o zawarcie umowy dzierzawy obwodu to-
wieckiego. Wniosek skfadany jest na rzecz i w imieniu konkretnego kola towieckiego™® i sta-
nowi przestanke waznosci zawieranej umowy>'. W praktyce czyni to jednak zarzad okregowy,
dziatajgcy jako organ terenowy Zarzadu Gtoéwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiegoss. Dzia-
tania zarzadu okregowego s3 z kolei inicjowane ztozeniem przez koto towieckie wniosku
0 wydzierzawienie mu danego obwodu towieckiego. Nastepnie, zgodnie z § 100 Statutu Pol-
skiego Zwigzku Lowieckiego, wniosek jest opiniowany przez co najmniej trzyosobowa komi-
sj¢ do spraw opiniowania wnioskow o dzierzawe obwoddéw towieckich, ktora powolywana
jest przez okregowy zjazd delegatow sposrod delegatéw na krajowy zjazd delegatow. Czlon-
kiem sktadu kazdorazowo jest towczy okregowy danego okrggu. Na prawach czlonka w pra-
cach komisji moga uczestniczy¢ takze wyznaczeni przedstawiciele regionalnej dyrekcji Pan-
stwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, wlasciwej izby rolniczej oraz wojtow
(burmistrzow, prezydentow miast). Opinia komisji zostaje sporzadzona na piSmie, a wnioski
W niej zawarte sg przekazywane kotom, ktore — zgtaszajac do nich zastrzezenia — mogg wno-
si¢ o ich zmian¢. Wydanie przez komisj¢ negatywnej opinii zamyka droge kotu fowieckiemu
do zawarcia umowy dzierzawy obwodu towieckiego, poniewaz od ostatecznej opinii komisji
kotom nie przystuguje odwotanie®. Pozytywna opinia komisji zostaje natomiast przekazana
do odpowiedniego organu wraz z wnioskiem kota towieckiego o wydzierzawienie mu okre-
slonego obwodu towieckiego. Po otrzymaniu niezbednej dokumentacji organ wystepuje do
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o opini¢ o dzierzawcy, przy czym opinie te nie sag wia-
zace dla wydzierzawiaj qceg040.

Prawo towieckie do$¢ precyzyjnie normuje zakres treSci umowy dzierzawy obwodu
towieckiego, przewidujac, ze powinna ona zawiera¢ w szczeg6lnosci: numer i powierzchnig
obwodu towieckiego, obszar gruntow lesnych i polnych wchodzacych w sktad obwodu to-
wieckiego, kategorie obwodu towieckiego, wysoko$¢ czynszu za dzierzawe obwodu towiec-
kiego 1 termin jego ptatnosci, obowigzki stron umowy, zasady zastosowania odstrzatu zastep-
czego, sposob 1 terminy rozliczen migdzy stronami umowy w przypadku jej rozwigzania. Po-
nadto ustawa precyzyjnie normuje przypadki, w ktorych dochodzi do rozwigzania umowy
(takze bez zachowania terminu wypowiedzenia), minimalny okres dzierzawy obwodu towiec-
kiego oraz ogo6lne zasady ustalenia wysokosci czynszu dzierzawnego, ktore dodatkowo do-
znaty rozwinigcia w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 pazdziernika
2018 r.*

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika, Ze strony umowy dzierzawy obwodu
towieckiego maja ograniczone mozliwosci samodzielnego ksztattowania tresci stosunku praw-
nego, jaki powstaje w wyniku zawarcia przez nie umowy dzierzawy obwodu towieckiego. Koto

% Art. 29 ust. 1 prawa towieckiego.

" Wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2002 r., Il CKN 978/00, LEX nr 56901.

%8 Art. 32a ust. 1 pkt 8 prawa towieckiego.

%8 100 ust. 6 Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

OB, Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo lowieckie. Komentarz, Warszawa 2014, s. 162.

“! Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 pazdziernika 2018 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
czynszu dzierzawnego oraz udziatu dzierzawcoéw obwodoéw lowieckich w kosztach ochrony lasu przed
zwierzyng (Dz.U. poz. 2085).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 07/04/2026 04:01:36
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

towieckie moze samodzielnie wskaza¢ jedynie obwod towiecki, ktory chce wydzierzawic, jed-
nak pozostate komponenty umowy, takie jak wysoko$¢ czynszu, wypowiedzenie umowy czy
tez minimalny okres trwania umowy, zostaly narzucone przez ustawodawce. Koto lowieckie
moze zatem jedynie zaaprobowac ustawowo zakreslone warunki i1 przystapi¢ do zawarcia
umowy. Odgore ustalenie przez prawodawce tre$ci umowy dzierzawy obwodu towieckiego
skutkuje niemalze catkowitym wytaczeniem swobody kontraktowania. Trudno zatem przyjac,
ze jej zawarcie mogloby nastgpi¢ w drodze aukcji, przetargu czy negocjacji, cho¢by z uwagi na
fakt, ze wszystkie potencjalnie konkurujgce ze sobg ,,oferty” miatyby analogiczng tres¢, co
obiektywnie uniemozliwitoby wylonienie jednej, najkorzystniejszej oferty. Rozwazy¢ mozna
zatem jedynie zawarcie umowy dzierzawy obwodu towieckiego w trybie ofertowym. W tym
miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze umowa dzierzawy obwodu lowieckiego wydaje si¢ by¢
umowa adhezyjna®?, ktéra w polskiej doktrynie ujmowana jest niejednolicie. W literaturze
przedmiotu formutowane sa rézne, niekiedy przeciwstawne koncepcje®, co niewatpliwie unie-
mozliwia sformutowanie jednej, kategorycznej tezy na temat trybu zawarcia umowy dzierzawy
obwodu towieckiego. Abstrahujac od pogladoéw charakteryzujacych nature i1 tryb zawarcia
umowy adhezyjnej, zwazy¢ nalezy, ze jest ona zawsze traktowana jako umowa zobowigzanio-
wa, ktora dochodzi do skutku przez ztozenie oferty i zawarcie umowy przez strony. Skarb Pan-
stwa wystepuje z oferta do ograniczonego kregu podmiotow — kot towieckich. Kota towieckie
za$ na zasadzie swobody kontraktowej decyduja o zaakceptowaniu zaproponowanych przez
ustawodawce warunkéw 1 przystepuja do wykreowanego w ten sposob stosunku prawnego.
Element dobrowolnosci wystepuje wiec wylacznie w odniesieniu do woli nawigzania stosunku
prawnego, co sktania do automatycznego zakwalifikowania umowy dzierzawy obwodu towiec-
kiego do umoéw adhezyjnych w rozumieniu prawa cywilnego.

Jak si¢ jednak wydaje, analiza umowy dzierzawy obwodu towieckiego nie powinna
by¢ dokonywana w catkowitym oderwaniu od samego ratio regulacji towieckich. Jako niewy-
starczajacg nalezaloby w takim przypadku uzna¢ wszelka argumentacj¢ popierajaca teze, ze
umowa dzierzawy obwodu towieckiego jest typowa umowg cywilnoprawng, zwlaszcza gdy
znajduje ona oparcie jedynie w brzmieniu art. 29a ust. 3 prawa towieckiego. Sformutowanie
powyzszego wniosku jest konsekwencja wykrystalizowania si¢ w doktrynie i judykaturze
stanowczego pogladu, ze umowa dzierzawy obwodu towieckiego — mimo wystgpowania
pewnych elementéw publicznoprawnych — jest umowa o charakterze cywilnoprawnym.

W doktrynie nie ma watpliwosci co do mozliwosci zawierania przez organy admini-
stracji publicznej umow cywilnoprawnych z podmiotami nienalezacymi do administracji pu-
blicznej. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze powszechnie przyjmuje si¢, ze w takich przypadkach

“2 P. Nowak-Korcz, Dzierzawa obwodu lowieckiego w aspekcie translatologicznym, . Comparative

Legilinguistics” 2014, nr 17, DOI: https://doi.org/10.14746/cl.2014.17.6, s. 98.

*® Jak twierdzi A. Czarkowska: ,Na tle polskiego systemu prawnego owe akty [kontrakty adhezyjne — N.K.] sa
jednak ciagle zaliczane do grupy umow, oparte czesto na konstrukcji oferty i jej przyjecia” (A. Czarkowska,
Umowy adhezyjne w administracji publicznej, [w:] Umowy w administracji, red. J. Bo¢, L. Dziewigcka-Bokun,
Wroctaw 2008, s. 44). Umowy adhezyjne sg jednak niekiedy ujmowane jako osobny typ uméw, wyodrebniony
z punktu widzenia sposobu zawarcia umowy (przystapienie). Tak np. Leksykon prawa cywilnego — czesé ogdlna.
100 podstawowych hasel, red. E. Baginska, Warszawa 2011, s. 284; E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne.
Czesé ogolna. Zarys wykiadu, Warszawa 2005, s. 184; K. Zagrobelny, [w:] Zarys prawa cywilnego, red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2018, s. 284. Istnieje roOwniez poglad, ze ,,przystapienie” jest jednym
ze sposobow, obok uregulowanych przez art. 66-72" k.c., zawarcia umowy. Zob. C. Zutawska, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 3, cz. 1: Zobowigzania, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 154.
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organy administracji publicznej wykonuja kompetencje zwigzane z dysponowaniem okreslo-
nym majatkiem (Skarbu Pafistwa lub samorzadowym)*. Gospodarka fowiecka obejmuje jed-
nak ogot dziatan z zakresu ochrony i hodowli zwierzyny. Pojecia gospodarki towieckiej nie
mozna wigc ogranicza¢ tylko do zagadnienia pozyskiwania zwierzyny. Umowne umocowanie
kot towieckich do wykonywania gospodarki fowieckiej §wiadczy zatem o scedowaniu na kota
towieckie swoistego dominium przystugujacego Skarbowi Panstwa jako dysponentowi ogol-
nonarodowego dobra, jakim jest zwierzyna w stanie wolnym, ale i 0 natozeniu pewnych obo-
wigzkow bedacych emanacjg ustawowych i konstytucyjnych powinnosci dbania o dobrostan
zwierzyny, cigzacych pierwotnie na organach panstwowych. Umowa dzierzawy obwodu to-
wieckiego z jednej strony dotyka wigc sfery rozporzadzania dobrami nalezagcymi do Skarbu
Panstwa, z drugiej zas$ obliguje kota towieckie do wykonywania zadan publicznych z zakresu
ochrony $rodowiska®, co sugeruje, by traktowaé je raczej jako umowy administracyjnopraw-
ne (publicznoprawne)®°.

Analiza problematyki umowy dzierzawy okregu towieckiego, a w szczegolnosci jej
tre$¢ 1 tryb zawarcia, przywodzi na mysl znang w cywilistyce konstrukcje wzorca normatyw-
nego. Przez normatywny wzorzec umowny rozumie¢ nalezy wzorzec, ktory zostat zawarty
w akcie normatywnym bedacym zrodlem prawa wymienionym w Konstytucji RP*’. Arbitral-
ne ustalenie tresci umowy przez ustawodawce sktonito Trybunat Konstytucyjny do wyrazenia
watpliwosci co do cywilnoprawnego charakteru takich uméw*®. Niemniej, co zostato juz
wczesniej wspomniane, gospodarka towiecka jednak taczy w sobie elementy dotyczace sfery
zarzadzania mieniem panstwowym (dominium) oraz sfery realizowania zadan publicznych.
W tym stanie rzeczy aktualnosci nabiera poglad, ze w polskim systemie prawnym nadal ,,nie-
ktore umowy posiadaja trudny do okreslenia charakter, gdyz w istocie rzeczy realizujac zada-
nia publiczne, maja jednoczesnie jednoznaczny wymiar cywilnoprawny oraz wywieraja skut-
ki, ktore moga by¢ rozpatrywane w kategoriach cywilnoprawnych”49. Mnogo$¢ i réznorod-
nos$¢ pogladow na temat natury umow zawieranych przez organy administracji publicznej
Z podmiotami pozostajacymi poza tg strukturg, jak rowniez niejasne i1 niejednolite kryteria ich
kwalifikacji niewatpliwie utrudniajg ustalenie charakteru prawnego umowy dzierzawy obwo-
du towieckiego.

“ Tak m.in. J. Zimmerman, Prawo administracyjne, Warszawa 2018, s. 447; L. Bielecki, [w:] Prawo
administracyjne, red. M. Zdyb, J. Stelmasiak, Warszawa 2016, s. 209; E. Ochendowski, Prawo administracyjne.
Czesé ogdlna, Torun 2018, s. 225; E. Stefanska, Umowy zawierane w sferze administracji publicznej — wybrane
zagadnienia, [w:] Umowy..., s. 149; B. Jaworska-Debska, Umowy we wspdlczesnej administracji, [W:]
Umowy..., s. 17.

**W. Danitowicz, Elementy publicznoprawne w prawie fowieckim, [w:] Prawo polowania, Warszawa 2018.

“® J. Bo¢, A. Btas, Umowy, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2010, s. 252.

“ M. Lesniak, Normatywne wzorce uméw spélek handlowych w prawie polskim, \Warszawa 2017, s. 1;
R. Trzaskowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania. Cze¢s¢ ogéina, red. J. Gudowski,
Warszawa 2018, s. 194.

“ Wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99, LEX nr 38261.

%9 ). Szereniawski, R. Waszkiewicz, Umowy zawierane przez organy administracji jako prawne formy ochrony
zabytkow. Ksiega pamigtkowa Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999, s. 313.
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PRZEDMIOT UMOWY DZIERZAWY OBWODU LOWIECKIEGO

Specyficzne ujmowanie gospodarki towieckiej determinuje trudno$ci w uchwyceniu
samego przedmiotu umowy dzierzawy obwodu towieckiego. Literalne brzmienie przepiséw
prawa towieckiego zmusza do przyjecia, ze przedmiotem umowy dzierzawy obwodu
towieckiego jest obwdd lowiecki traktowany jako obszar gruntow o cigglej powierzchni,
zamkniety jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysigce hektaréw, na ktorego obszarze
istniejg warunki do prowadzenia lowiectwa™. Obwody lowieckie sg tworzone w obrebie
wojewodztwa w  drodze uchwaly podejmowanej przez wojewodzkie sejmiki
Z uwzglednieniem zasad: optymalnego zaspokojenia potrzeb w zakresie ochrony, zachowania
i rozwoju preferowanych gatunkoéw zwierzat, unikania dzielenia zbiornikéw wodnych,
ustalania przebiegu granic po naturalnych lub wyraznych znakach w terenie. Prawo towieckie
wyréznia obwody towieckie lesne i polne®’. Mozna zatem stwierdzi¢, ze obwéd towiecki
winien by¢ rozumiany jako wydzielony administracyjnie obszar kraju przeznaczony do
wykonywania lowiectwa, z pomini¢ciem obszarow wylgczonych ustawa™? lub decyzja
ministra wlasciwego do spraw srodowiska®. Z analizy przepisOw prawa towieckiego wynika,
ze obwody towieckie swoim zasiggiem obejmuja nieruchomos$ci prywatne, a co za tym idzie
na ich terenach w wyniku wydzierzawienia obwodu lowieckiego kota towieckie moga
podejmowac czynnosci z zakresu gospodarki lowieckie;j.

Problematyka dopuszczalnosci tworzenia obwodoéw towieckich i zmiany ich granic,
bez udziatu wlascicieli nieruchomosci wechodzacych w ich sktad, byta przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego>. Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci przepisu art. 27 ust. 1 1 art. 26 prawa towieckiego z przepisem art. 64
ust. 1 w zw. z przepisami art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i o utracie mocy
obowigzujacej niekonstytucyjnych przepiséw z uptywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku. W uzasadnieniu do wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze wlaczenie
nieruchomos$ci prywatnych do obwodu towieckiego aktualizuje liczne ograniczenia
mozliwosci petlnego korzystania przez wlasciciela z przedmiotu prawa wiasnosci. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenia te dotyczyty wszystkich podstawowych uprawnien

% A. Suchon, [w:] Kodeks cywilny, t. 3: Komentarz do art. 627-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2019,
komentarz do art. 693, teza 15; W. Danitowicz, Obwody towieckie w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
210 lipca 2014 r, ,Przeglad Prawa  Ochrony  Srodowiska” 2016, nr 1, DOL
https://doi.org/10.12775/PP0OS.2016.004, s. 72; art. 23 ust. 1 prawa fowieckiego. Jak stanowi ust. 2, w szczegdlnych
przypadkach, uzasadnionych wzglgdami racjonalnej gospodarki towieckiej i warunkami terenowymi, moga by¢
tworzone, za zgoda ministra wlasciwego do spraw srodowiska, obwody towieckie o mniejszej powierzchni.

L Art. 24 ust. 1 prawa fowieckiego.

%2 Zgodnie z przepisem art. 26 prawa towieckiego w sklad obwodow towieckich nie wchodza: parki narodowe
i rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatow lub ich czeéci, w ktorych na obszarach wyznaczonych w planie
ochrony lub zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania; tereny w granicach administracyjnych
miast; jezeli jednak granice te obejmujg wigksze obszary lesne lub rolne, z obszarow tych moze by¢ utworzony
obwdd towiecki lub moga by¢ wlaczone do innych obwodow lowieckich; tereny zajgte przez miejscowosci
niezaliczane do miast, w granicach obejmujacych zabudowania mieszkalne i gospodarcze z podworzami, placami
i ulicami oraz drogami wewnatrz tych miejscowosci; budowle, zaktady i urzadzenia, tereny przeznaczone na cele
spoteczne, kultu religijnego, przemystowe, handlowe, sktadowe, transportowe i inne cele gospodarcze oraz obiekty
0 charakterze zabytkowym i specjalnym w granicach ich ogrodzen.

53 Art. 28 ust. 2 prawa fowieckiego.

* Wyrok TK z dnia 10 lipca 2014 r., P 19/13, LEX nr 1483911,
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wilasdcicielskich i maja charakter publicznoprawny, wynikajacy ze specjalnego rezimu
administracyjnoprawnego, jaki zostal nadany obwodom towieckim. Pomimo tego, ze
zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny przepisy utracity moc z dniem 22 stycznia
2016 r., dopiero ustawa z dnia 22 marca 2018 r.>° ustawodawca dostosowal przepisy prawa
towieckiego do tresci rzeczonego rozstrzygni¢cia. Zmiana przepiséw nie doprowadzita jednak
do wylaczenia spod zasiggu obwodoéw towieckich nieruchomosci prywatnych. Ustawodawca
wprowadzil pewne mechanizmy zabezpieczajace interesy wiascicieli 1 uzytkownikow
wieczystych, polegajace na przyznaniu mozliwosci wniesienia uwag do uchwaty sejmiku
wojewodzkiego o podziale na obwody lowieckie oraz mozliwosci dochodzenia
odszkodowania za szkod¢ poniesiong przez wilasciciela albo uzytkownika wieczystego
nieruchomos$ci w zwigzku z objeciem jego nieruchomos$ci granicami obwodu towieckiego.
Wobec takiego uregulowania przedmiotowej materii trudno przyjaé, aby przedmiotem umowy
dzierzawy obwodu towieckiego moglt by¢ fizycznie wydzielony grunt, gdyz godzitoby to
w fundamentalng zasade¢ prawa prywatnego, wyrazong paremig nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet. Skarb Panstwa nie moglby wydzierzawi¢ nieruchomosci
gruntowych kotom towieckim, co do ktorych nie przystuguje mu prawo wiasnosci. Pojecia
wiaczenia nieruchomosci prywatnej do obwodu towieckiego nie nalezy wigc odczytywac
dostownie, lecz jako swoisty skrot myslowy wskazujacy, ze dana nieruchomo$¢ zostata objeta
prawem polowania na tym obszarze™.

W literaturze przedmiotu znana jest tez koncepcja, zgodnie z ktora przedmiotem
umowy dzierzawy obwodu towieckiego nie jest obwdd towiecki traktowany jako obszar
powierzchni ziemi, lecz w istocie prawo do polowania lub prawo do wykonywania
gospodarki towieckiej®’. Niestety, do dzi$ nie udato sic wypracowa¢ jednolitego stanowiska
w tej sprawie®. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze gospodarka towiecka jest dziatalnoscia
w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny. Przyjecie zatem, ze przedmiotem
umowy dzierzawy obwodu towieckiego jest prawo do polowania, wydaje si¢ by¢ sptyceniem
I ograniczeniem pojecia gospodarki towieckiej wytgcznie do aspektu pozyskiwania zwierzyny
Z terenow objetych obwodem towieckim.

% Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 651).

% Wigczenie nieruchomosci do obwodu towieckiego” to skrét myslowy, ktéry — aczkolwiek uzyteczny —
zafatszowuje kwalifikacj¢ prawna mechanizmu tworzenia obwodu towieckiego. W rzeczywistosci do obwodu
towieckiego nie jest wiaczana nieruchomo$¢ gruntowa, ale prawo polowania na tej nieruchomos$ci. Zob.
W. Danitowicz, Obwody towieckie..., S. 13—74.

%" Na temat przedmiotu umowy dzierzawy obwodu lowieckiego wypowiedziata si¢ m.in. M. Drela, stwierdzajac, ze
przedmiotem umowy dzierzawy obwodu towieckiego jest whasciwie prawo do polowania. W ocenie autorki prawo
to polega na mozliwos$ci uzywania nieruchomosci gruntowych przez prowadzenie polowan, a pozytki majg postaé
zwierzyny townej (zob. M. Drela, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2017, komentarz do art. 693, teza 28). J. Szachulowicz uznaje natomiast, ze przedmiotem umowy dzierzawy
obwodu towieckiego jest ,,prawo prowadzenia gospodarki towieckiej, w tym rowniez prawo do polowania” (zob.
J. Szachutowicz, Problematyka prawna dzierzawy obwodow lowieckich, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 4, s. 50; tak
tez P. Nowak-Korcz, op. cit,, s. 95-96). A. Lichorowicz za$ stoi na stanowisku, Zze przedmiotem umowy
0 dzierzawg obwodu towieckiego nie jest obwodd towiecki, lecz zwigzane z danym obwodem prawo do
pozyskiwania zwierzyny (zob. A. Lichorowicz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8: Prawo zobowigzan — czesé¢
szczegolowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, komentarz do art. 693, teza 22).

%8 W. Danitowicz, Obwody lowieckie..., s. T4.
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CHARAKTER PRAWNY UMOWY DZIERZAWY OBWODU LOWIECKIEGO
W SWIETLE ORZECZNICTWA

Analiza orzecznictwa ostatnich lat pozwala skonstatowac¢, ze w judykaturze —
podobnie jak w pismiennictwie — nie wypracowano spojnego i jednolitego stanowiska takze
W przedmiocie kwalifikacji prawnej umowy dzierzawy obwodu towieckiego, chociaz
regulacje normujace t¢ materi¢ nie ulegly wickszym przeobrazeniom od czasow
obowigzywania ustawy z 1959 .

Pod rzagdami ustawy z 1959 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 14 wrzeénia 1983 .°° uznat, Ze umowa dzierzawy obwodu lowieckiego jest instytucja
prawa cywilnego, nie za§ prawa administracyjnego. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przepisy ustawy towieckiej nie regulowaly w sposob
odrebny kwestii dzierzawy obwodow towieckich od przepisow Kodeksu cywilnego, co
W jego ocenie poczytywac nalezato jako tozsamos$¢ instytucji dzierzawy obwodu towieckiego
i dzierzawy normowanej przepisami Kodeksu cywilnego. Analogiczny wniosek sformutowat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 lipca 1999 r.%0 Z czasem stanowisko to
zostato jednak zanegowane przez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu do wyroku z dnia
19 wrzesnia 2002 r. uznal: ,,[...] umowa dzierzawy obwodu towieckiego, mimo swej nazwy
sugerujgcej Stricte cywilistyczny charakter, w istocie odznacza si¢ swoistymi cechami
odrézniajacymi ja od umowy dzierzawy uregulowanej w art. 693 i nast. k.c.”®%.

Co interesujace, Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia
3 grudnia 2009 r%, powotujac sie na ,,ugruntowana lini¢ orzeczniczg” i przytaczajac dwa
rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego, tj. wyrok z dnia 19 wrze$nia 2002 r. (11 CKN 978/00) oraz
wyrok z dnia 9 lipca 1999 r. (I1l CKN 98/99), sformutowatl kategoryczne przekonanie, ze
umowa dzierzawy obwodu towieckiego jest umowa cywilnoprawna, chociaz Sad Najwyzszy
W uzasadnieniu do pierwszego z wymienionych orzeczen wyrazit odmienne stanowisko,
a w drugim nie zaprezentowat zadnej argumentacji przemawiajacej za stusznoscig tej tezy.

Nieco inaczej wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 lutego 2010 r.%® Uznal wowczas, ze cechy umowy
dzierzawy obwodu towieckiego nie pozwalaja na przyjecie tezy, iz jest ona klasyczng cywilng
umowg dzierzawy. Mimo ze za K. Heliniak® przyjeto, iz umowa dzierzawy obwodu
towieckiego jest umowa administracyjng nalezaca do prawnych $rodkéw dziatania
administracji, to jednak w dalszej czg$ci uzasadnienia, z przyczyn zupetnie niezrozumiatych,
opisujac umowe dzierzawy obwodu towieckiego, sad postuzyt si¢ sformutowaniem

* Wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 1983 r., Il SA 812/83, LEX nr 1687775.

% Wyrok SN z dnia 9 lipca 1999 r., 111 CKN 98/99, LEX nr 37926.

1 Wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2002 r., IT CKN 978/00, LEX nr 56901. Zob. takze: wyrok SN z dnia 9 lipca
1999 r., 11l CKN 98/99, LEX nr 37926; postanowienie WSA w Lublinie z dnia 3 grudnia 2009 r., Il SAB/Lu
83/09, LEX nr 632395.

82 postanowienie WSA w Lublinie z dnia 3 grudnia 2009 r., II SAB/Lu 83/09, LEX nr 632395.

% Wyrok WSA w Lublinie z dnia 25 lutego 2010 r., Il SA/Lu 657/09, LEX nr 634475.

% K. Heliniak, Administracyjnoprawne aspekty lowiectwa jako elementu ochrony przyrody, Rzeszow-Lublin
2003, s. 208-2009.
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,Cywilnoprawna umowa dzierzawy”, ktére skadinad znane byto z wczesniejszego dorobku
orzeczniczego tego sadu, choéby z uzasadnienia do wyroku z dnia 26 listopada 2009 r.%

Zapatrywania Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie ulegly zmianie
i w postanowieniu z dnia 6 maja 2013 r.°° ponownie uznat, ze umowa dzierzawy obwodu
towieckiego jest ewidentnie umowg cywilnoprawng, o czym miatl $wiadczy¢ fakt, ze
dziatalno$¢ Polskiego Zwigzku Lowieckiego jest finansowana z funduszy wtasnych,
wpisowego, zapisow i1 darowizn oraz dochodéw z prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej, a co za tym idzie nie dysponuje majatkiem publicznym. W ocenie sgdu skoro
przepisy prawa towieckiego przewiduja, ze umowa dzierzawy obwodu towieckiego winna
okresla¢ prawa i obowiazki stron, jak réwniez wysoko$¢ czynszu za dzierzawg obwodu
towieckiego, to niewatpliwie umowa dzierzawy obwodu jest umowa cywilnoprawng
uregulowang w przepisach art. 693—709 k.c.

Zgola odmienne wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny®’, ktory odmowit umowie
dzierzawy obwodu towieckiego cywilnoprawnej natury i przyjat za R. Stecem®, ze umowa
dzierzawy obwodu towieckiego ma charakter administracyjnoprawny. U podstaw tego
przekonania legt fakt, ze cho¢ analizowany stosunek prawny moze zosta¢ wykreowany
wylacznie w drodze zawarcia stosownej umowy, to jednak tre§¢ umowy dzierzawy obwodu
towieckiego nie przystaje do tresci stosunku obligacyjnego powstajacego na skutek zawarcia
umowy dzierzawy. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego zarowno uprawnienia, jak
i obowigzki przystugujace stronom stosunku maja postaé uprawnien i obowigzkow
publicznoprawnych, sprowadzajaca si¢ do prawa 1 obowigzku prowadzenia gospodarki
towieckiej.

Chociaz wydaje si¢, ze szczegbtowo uzasadnione stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego powinno spowodowac¢ ujednolicenie linii orzeczniczej, to w rzeczywistosci
w judykaturze w dalszym ciggu formulowane s3 stanowiska wyrazajace przekonanie
0 cywilnoprawnym charakterze umowy dzierzawy obwodu lowieckiego69.

Jak si¢ wydaje, w orzecznictwie dominuje przekonanie, ze umowa dzierzawy obwodu
towieckiego jest umowag o charakterze cywilnoprawnym. Co istotne, stuszno$¢ tego pogladu
jest w judykaturze dowodzona w sposoéb nad wyraz oszczedny. Dostrzegalny jest brak
rzeczowej argumentacji, ktora w sposob jednoznaczny potwierdzitaby zasadnos$¢ tego
zalozenia, a ograniczenie si¢ przez sady do lakonicznego i mato przekonujacego argumentu
,Lugruntowania [tej tezy] w orzecznictwie” zdaje si¢ by¢ wciaz niewystarczajace.

BIBLIOGRAFIA

Bielecki L., [w:] Prawo administracyjne, red. M. Zdyb, J. Stelmasiak, Warszawa 2016.

Bo¢ J., Btas A., Umowy, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2010.

Czarkowska A., Umowy adhezyjne w administracji publicznej, [w:] Umowy w administracji, red. J. Bo¢,
L. Dziewigcka-Bokun, Wroctaw 2008.

% Wyrok SA w Lublinie z dnia 26 listopada 2009 r., 11 SA/Lu 340/09, LEX nr 588112.

% postanowienie WSA w Lublinie z dnia 6 maja 2013 r., 11 SO/Lu 4/13, LEX nr 1320032.

" Wyrok TK z dnia 10 lipca 2014 r., P 19/13, LEX nr 1483911,

%8 R. Stec, Uprawianie lowiectwa i prowadzenie gospodarki fowieckiej. Uwarunkowania administracyjnoprawne,
cywilnoprawne i organizacyjne, Warszawa 2012, s. 69-70.

% postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 17 pazdziernika 2014 r., Il SA/OI 889/14, LEX nr 1547065;
postanowienie NSA z dnia 4 lutego 2015 r., 1l GSK 54/15, LEX nr 1657703.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 07/04/2026 04:01:36
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Danitowicz W., Elementy publicznoprawne w prawie fowieckim, [w:] Prawo polowania, Warszawa 2018.

Danitowicz W., Obwody fowieckie w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2014 r., ,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2016, nr 1, DOI: https://doi.org/10.12775/PPOS.2016.004.

Dabrowski M., Pozycja prawna starosty powiatowego, czyli ustawowe mydlo i powidlo, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2015, nr 5, DOI: https://doi.org/10.15804/ppk.2015.05.05.

Dekret z dnia 29 pazdziernika 1952 r. o prawie lowieckim (Dz.U. nr 44, poz. 300 z p6zn. zm.).

Drela M., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017.

Heliniak K., Administracyjnoprawne aspekty towiectwa jako elementu ochrony przyrody, Rzeszow—Lublin 2003.

Jaworska-D¢bska B., Umowy we wspolczesnej administracji, [w:] Umowy w administracji, red. J. Bo¢,
L. Dziewigcka-Bokun, Wroctaw 2008.

Kidyba A., Prawo handlowe, Warszawa 2013.

Krogolski S., Potl wieku. Zarys dzialalnosci Malopolskiego Towarzystwa Lowieckiego 1876—1926, Lwow 1929.

Leksykon prawa cywilnego — czesé ogélna. 100 podstawowych haset, red. E. Bagifiska, Warszawa 2011.

Lesniak M., Normatywne wzorce umow spotek handlowych w prawie polskim, Warszawa 2017.

Lichorowicz A., [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8: Prawo zobowigzan — czes¢ szczegélowa, red. J. Panowicz-
-Lipska, Warszawa 2011.

,Jowiec Polski: Organ Polskiego Zwiazku Lowieckiego” 1927, nr 30.

,Jowiec Polski: Organ Polskiego Zwigzku Lowieckiego” 1952, nr 12.

,Jowiec Polski: Organ Polskiego Zwiazku Lowieckiego” 1959, nr 13.

,JLowiec Polski. Organ Centralnego Zwiazku Polskich Stowarzyszen Lowieckich” 1924, nr 1.

,Jowiectwo Polskie: organ Towarzystwa w Poznaniu i Polskiego Zwigzku Mysliwych na wszystkie byte
zabory” 1921, nr 1.

,Jowiectwo Polskie: organ Towarzystwa w Poznaniu i Polskiego Zwiazku Mysliwych na wszystkie byte
zabory” 1921, nr 3.

Manskowski T., Prawo towieckie w Polsce w wiekach Srednich, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1904.

Michalska-Badziak R., Pojecie, cechy i rodzaje organow administracji publicznej, wladza i urzqd, [w:] Prawo
administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2016.

Niemczuk P., Pozycja ustrojowo-prawna starosty, ,,Administracja: Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2011, nr 1.

Nowak-Korcz P., Dzierzawa obwodu towieckiego w aspekcie translatologicznym, ,,Comparative Legilinguistics”
2014, nr 17, DOI: https://doi.org/10.14746/cl.2014.17.6.

Ochendowski E., Prawo administracyjne. Czesé ogdlna, Torun 2018.

Opinia Ministerstwa Srodowiska Departament Lesnictwa z dnia 26 stycznia 2010 r., nr DL.gt.-024-7/4335/10/PJ,
www.piotrkow.pzlow.pl/do_pobrania/wyjasnienie_ministra.pdf [dostgp: 10.10.2019].

Paczuski R., Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 1996.

Postanowienie NSA z dnia 4 lutego 2015 r., 11 GSK 54/15, LEX nr 1657703.

Postanowienie WSA w Lublinie z dnia 3 grudnia 2009 r., 11 SAB/Lu 83/09, LEX nr 632395.

Postanowienie WSA w Lublinie z dnia 6 maja 2013 r., 11 SO/Lu 4/13, LEX nr 1320032.

Postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 17 pazdziernika 2014 r., IT SA/OI 889/14, LEX nr 1547065.

Radwanski Z., Olejniczak A., Prawo cywilne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2011.

Rakoczy B., Stec R., Wozniak A., Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 2014.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie towieckim (Dz.U. 1927, nr 110,
poz. 934 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 pazdziernika 2018 r. w sprawie szczegbtowych zasad ustalania
czynszu dzierzawnego oraz udziatu dzierzawcow obwoddéw towieckich w kosztach ochrony lasu przed
zwierzyng (Dz.U. poz. 2085).

Rzadowy projekt ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia zwalczania
choréb zakaznych zwierzat, Druk nr 2114, www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2114
[dostep: 10.10.2019].

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy —
Prawo towieckie z dnia 15 listopada 2016 I., Druk nr 1042,
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1042 [dostep: 10.10.2019].

Samsonowicz A., Uwagi o regale w Polsce Piastowskiej (na przykladzie regale lowieckiego i rybackiego),
~Kwartalnik Historyczny” 1994, nr 4.

Skocka J., Szczepanski J., Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 1998.

Skowronska-Bocian E., Prawo cywilne. Czg$¢ ogdlna. Zarys wykiadu, \Warszawa 2005.

Stanowisko Zarzadu Gltownego Polskiego Zwiazku %YLowieckiego z dnia 30 stycznia 2018 r,
www.pzlow.pl/index.php/aktualnosci/233-stanowisko-zarzadu-glownego-polskiego-zwiazku-
lowieckiego [dostep: 10.10.2019].

Stec R., Uprawianie towiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania administracyjnoprawne,
cywilnoprawne i organizacyjne, Warszawa 2012.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 07/04/2026 04:01:36
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwéch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska

Stefanska E., Umowy zawierane w sferze administracji publicznej — wybrane zagadnienia, [w:] Umowy
w administracji, red. J. Bo¢, L. Dziewiecka-Bokun, Wroctaw 2008.

Suchon A., [w:] Kodeks cywilny, t. 3: Komentarz do art. 627-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2019.

Szachutowicz J., Problematyka prawna dzierzawy obwodow fowieckich, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 4.

Szereniawski J., Waszkiewicz R., Umowy zawierane przez organy administracji jako prawne formy ochrony
zabytkow. Ksiega pamigtkowa Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999.

Trzaskowski R., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania. Cze¢sé¢ ogdlna, red. J. Gudowski,
Warszawa 2018.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. 0 hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towieckim (Dz.U. 1973, nr 33,
poz. 197 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2018, poz. 1025 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz.U. 2018, poz. 2033 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia zwalczania choréb zakaznych
zwierzat (Dz.U. 2018, poz. 50).

Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 651).

Volumina Legum, t. 8, Petersburg 1960.

Waingertner B., Polowania w Polsce Jagiellonéw. Z dziejow towieckiego i dworskiego obyczaju, ,,Przeglad Nauk
Historycznych” 2004, nr 2.

Wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 1983 r., IT SA 812/83, LEX nr 1687775.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 26 listopada 2009 r., I11 SA/Lu 340/09, LEX nr 588112.

Wyrok SN z dnia 9 lipca 1999 r., 111 CKN 98/99, LEX nr 37926.

Wyrok SN z dnia 19 wrzes$nia 2002 r., II CKN 978/00, LEX nr 56901.

Wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99, LEX nr 38261.

Wyrok TK z dnia 10 lipca 2014 r., P 19/13, LEX nr 1483911.

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 25 lutego 2010 r., 11 SA/Lu 657/09, LEX nr 634475.

Zagrobelny K., [w:] Zarys prawa cywilnego, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2018.

Zimmerman J., Prawo administracyjne, Warszawa 2018.

Zutawska C., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, cz. 1: Zobowigzania, red. J. Gudowski, Warszawa 2013.


http://www.tcpdf.org

