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STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszej glosy jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie o na-
tozenie administracyjnej kary pieni¢znej za przejazd pojazdem nienormatywnym, ktorym uchylono
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania. W orzeczeniu tym sklad orzekajacy, idac niejako na przekor dotychczasowej linii
orzeczniczej, stwierdzit, iz odkodowanie znaczenia ,,nacisku osi przewidzianego dla danej drogi”
moze by¢ wynikiem zastosowania wyktadni funkcjonalnej, a co za tym idzie podstawa do jego usta-
lenia moze by¢ rowniez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezb¢dnego wyposazenia. Tre$¢ samej senten-
¢ji oraz uzasadnienia do orzeczenia nie pozwala na zaaprobowanie tego wyroku, dlatego glosa ma
charakter krytyczny.

Stowa kluczowe: pojazd nienormatywny; nacisk osi; przepisy o drogach publicznych; Prawo
o ruchu drogowym

WPROWADZENIE

Drogi publiczne, jako kategoria szczegélnych rzeczy publicznych majacych
niebagatelne znaczenie dla realizacji zadan administracji publicznej, w szczegdlnosci
w zakresie transportu i przemieszczania si¢, mogg by¢ jednoczes$nie przedmiotem
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uzytkowania zwyklego i szczegolnego'. Z uwagi na funkcj¢ komunikacyjng przy-
pisywang drogom publicznym powszechnos$¢ korzystania z nich wiaze si¢ z wyra-
zonym w art. 52 ust. 1 i 2 Konstytucji RP? prawem do swobodnego poruszania si¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz przekraczania granic panstwowych®.
Odnosi si¢ ona do wszystkich kategorii drog publicznych wymienionych w ustawie
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?, ktore stuzg interesowi wszystkich
uzytkownikéw danej drogi’. Wskazuje sie, ze powszechnos$¢ dostepu sprowadza
si¢ do dopuszczenia korzystania z drogi publicznej przez kazdego, kto ma zamiar
przemieszczania si¢ na terytorium Polski bez wymogu uprzedniego uzyskania zgody
organu reprezentujgcego wiasciciela tej drogi®. Dlatego tez dostgpu tego nie mozna
ogranicza¢ z uwagi na rodzaj podmiotu poruszajacego si¢ po drodze, zapewniajac
jednakowe warunki zardbwno osobom fizycznym, osobom prawnym, podmiotom
publicznym i prywatnym, obywatelom polskim, jak i cudzoziemcom. Co wigcej,
z drogi publicznej korzysta¢ mozna tylko zgodnie z jej przeznaczeniem. Z uwagi na
to nieuzasadnione bytoby objgcie ochrong przewidziang dla powszechnego dostgpu
sytuacji, w ktérych podmiot dopuszcza si¢ na drodze aktywnosci sprzecznych z prze-

' W pi$miennictwie wskazuje si¢ na rézne dopuszczalne sposoby korzystania z dobr publicz-

nych. Klasyczna klasyfikacj¢ zaproponowat S. Kasznica (Polskie prawo administracyjne, Poznan
1946, s. 148 1 n.), ktory wyrdznit korzystanie: zwykte (wynikajace z wlasciwosci danego dobra i celu,
ktéremu ma shuzy¢), wzmocnione (korzystanie w zakresie szerszym anizeli w przypadku zwyktego,
przy czym wymaga ono uzyskania pozwolenia wydawanego na czas okreslony, ktore moze zostaé
,,odwotane”) oraz specjalne (intensywniejsze niz wzmocnione, przejawiajace charakter trwaty, po-
wodujace zmian¢ w substancji dobra publicznego oraz w pewnym zakresie ograniczajace zwykle
korzystanie). Obecnie wskazuje si¢ na dwa mozliwe sposoby korzystania: powszechne (zwyczajne)
oraz szczego6lne (por. D.R. Kijowski, Pozwolenia w administracji publicznej, Bialystok 2000, s. 109).
Na podziat taki wskazat réwniez P. Zaborniak w monografii Prawo dostepu do dobr publicznych
(Warszawa 2015). Zauwaza sig, ze dobra publiczne przeznaczone sg do powszechnego korzystania,
kiedy w $wietle obowigzujacego prawa dopuszczalne jest dysponowanie nimi przez kazdego zgodnie
z ich przeznaczeniem, bez koniecznosci uzyskiwania w tym celu jakiejkolwiek zgody (por. D.R.
Kijowski, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 7: Prawo administracyjne materialne, red. R. Hau-
ser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa 2017, s. 448 i n.). Natomiast szczeg6lne korzystanie
z dobr publicznych sprowadza¢ si¢ ma do wykroczenia poza granice powszechnego korzystania, co
jednoczes$nie wymaga uzyskania zgody organu administracji publicznej (por. P. Zaborniak, Prawo
dostepu..., s. 254).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).

3 P. Zaborniak, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 21.

4 Tj.Dz.U. 2018, poz. 2068 ze zm., dalej: u.d.p.

5 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 16 czerwca 2011 r., II SA/Ke 247/11, Legalis nr 377213.
W uzasadnieniu do wyroku sktad orzekajacy zwrdcil uwage, ze drogi publiczne formalnie nalezace
do jednostek samorzadu terytorialnego nie sa budowane i utrzymywane tylko i wytacznie w ich
interesie, lecz w interesie wszystkich uzytkownikéw danej drogi publiczne;j.

¢ K. Sobieralski, Kara za zajecie pasa drogowego, Wroctaw 2015, s. 34, P. Zaborniak, Ustawa...,
s. 20.
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widzianym dla niej przeznaczeniem’. Niemniej w niektorych przypadkach wykony-
wanie ruchu po drodze publicznej zostalo poddane reglamentacji z uwagi na potrzebg
ich ochrony przed réznego rodzaju zniszczeniami, uszkodzeniami, zmniejszeniem
trwalo$ci czy zagrozeniem w ruchu drogowym?. Przejawem takiego ograniczenia jest
regulowanie ruchu pojazdéw nienormatywnych po drogach publicznych.
Przedmiotem niniejszej glosy jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawie o natozenie administracyjnej kary pieni¢znej za przejazd pojazdem nie-
normatywnym, ktorym uchylono wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie i przekazano spraw¢ do ponownego rozpoznania. Tre$¢ samej sen-
tencji oraz uzasadnienia do orzeczenia NSA nie pozwala na jego zaaprobowanie.

7

P. Zaborniak, Ustawa o drogach publicznych..., s. 22.

Zardéwno w przepisach u.d.p., jak i w przepisach odrebnych znalez¢ mozna réznorodne przy-
padki, w ktorych ustawodawca ogranicza powszechne korzystanie z drog publicznych. Po pierwsze,
zgodnie z art. 3 u.d.p. wyr6zni¢ mozna drogi o ograniczonej dostepnosci, do ktorych ustawodawca
zalicza w szczeg6lnosci drogi ekspresowe oraz autostrady. Ograniczenie w tym przypadku sprowadza
si¢ do dopuszczenia do ruchu po takiej drodze tylko okreslonych kategorii pojazdéw (tzn. zgodnie
z art. 4 pkt 10 1 11 u.d.p. w zw. z art. 3 pkt 33 p.r.d. pojazdéw silnikowych, ktérych konstrukcja
umozliwia jazde z predkoscia przekraczajaca 25 km/h, z wylaczeniem ciagnikow rolniczych), a w nie-
ktorych sytuacjach moze odnosic¢ si¢ do odptatnosci za przejazd. Zasady pobierania optat za przejazd
na autostradach platnych zostaty okre$lone w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1997 r. o autostradach
ptatnych i Krajowym Funduszu Drogowym (Dz.U. 2017, poz. 1057 z pézn. zm.), natomiast wykaz
platnych autostrad znajduje si¢ w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie
autostrad ptatnych (Dz.U. 2014, poz. 45). Korzystanie z drogi publicznej moze zosta¢ ograniczone
réwniez z uwagi na wyrazenie przez zarzadcg drogi zgody na korzystanie z niej w sposob szcze-
gblny. W takiej sytuacji wydawane jest czasowe pozwolenie na zajgcie pasa drogowego, o ktorym
jest mowa w art. 40 u.d.p. Wiele ograniczen i wyjatkéw w korzystaniu z drég publicznych odnalez¢
mozna w p.r.d., gdzie w sposéb szczegdtowy uregulowano kwestie zwigzane z zasadami ruchu po
drogach publicznych o0s6b, pojazdow (w tym odnoszace si¢ do warunkéw dopuszczenia pojazdu do
jazdy) i zwierzat oraz odnoszace si¢ do zasad korzystania z drog publicznych. Innym przyktadem
ograniczenia dostgpu do drog publicznych jest rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 31 lipca
2007 r. w sprawie okresowych ograniczen oraz zakazu ruchu niektorych rodzajow pojazdow na
drogach (Dz.U. 2013, poz. 839), zgodnie z ktorym ruch pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej
przekraczajacej 12 ton (z wylaczeniem autobusdéw) jest ograniczony w godzinach i dniach szczego-
towo w nim wykazanych. Co wigcej, do ograniczen w powszechnosci dostepu zalicza si¢ rowniez
reglamentowanie korzystania z drog publicznych w celach zarobkowych. Ustawa z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2200 ze zm.) naktada m.in. obowiazek uzy-
skania: stosownej licencji wspdlnotowe;j (art. 5a), jezeli przedsigbiorca posiadajacy zezwolenie na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego chce podjac¢ i wykonywac¢ migdzynarodowy transport
drogowy, badz stosownej licencji (art. 5b), jezeli przedsigbiorca ma zamiar podjac¢ i wykonywac
krajowy transport drogowy w zakresie przewozu oséb samochodem osobowym, pojazdem samo-
chodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 0sob facznie
z kierowcg lub taksowka, czy tez transport drogowy w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy.
Inne przyktady ograniczen powszechnego dostgpu do drog publicznych odnalez¢é mozna rowniez w art.
173-179 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. 2018, poz. 799
ze zm.) oraz w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (t.j. Dz.U.
2019, poz. 382).

8
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Co wigcej, poglady wyrazone przez sktad orzekajacy w glosowanym wyroku moga
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, gdyz stanowiag wytom w dotychczas wypracowa-
nej linii orzeczniczej. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszej glosy analizie nie
zostaly poddane podniesione w sprawie kwestie odnoszace si¢ do sposobu ustalania
rzeczywistej masy catkowitej pojazdu za pomocg wag typu SAW 10C/I1.

STAN FAKTYCZNY

Decyzjg z 2015 r. Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego natozyt na
spotke A. sp.j. w oparciu o art. 140aa ust. 1 i 3 oraz art. 140ab ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 140ab ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym’
administracyjng kare pieniezng za przejazd pojazdem nienormatywnym po dro-
dze powiatowej (w wyniku rutynowej kontroli inspektorzy Inspekcji Transportu
Drogowego ustalili, iz pojazd cigzarowy przewozacy tadunek podzielny w postaci
kruszywa przekroczyt nacisk na podwojnej osi napedowej o 10,27% oraz rzeczy-
wistg masg catkowita o 7,34%). Spotka od niniejszej decyzji wniosta odwotanie do
Glownego Inspektora Transportu Drogowego, ktéry utrzymat ja w mocy.

Ukarana spotka wywiodta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktory uchylit zaskarzong decyzje oraz utrzymujaca ja w mocy decy-
zj¢ organu pierwszej instancji. Sktad orzekajacy wskazat, iz w stanie faktycznym
bedacym podstawg rozstrzygniecia przedmiotowy pojazd nie speinial przestanek
umozliwiajacych zaliczenie go do kategorii pojazdéw nienormatywnych, ktore
zostaly wskazane w art. 2 pkt 35a p.r.d. Definicja ta bowiem zdaniem sadu pierw-
szej instancji w sformutowaniu ,,naciski osi [...] sa wicksze od dopuszczalnych,
przewidzianych dla danej drogi w przepisach o drogach publicznych” odsyta do
przepiséw u.d.p., w ktorych ustawodawca ustanowit tylko i wytgcznie normy mak-
symalnych naciskow osi pojedynczych. Podniost on rowniez, iz u.d.p. ani zaden
akt wykonawczy wydany na jego podstawie nie reguluje w zaden sposob kwestii
nacisku osi wielokrotnych (dlatego odniesienie wartosci ich rzeczywistego nacisku
do warto$ci przewidzianych dla danej drogi w przepisach o drogach publicznych
jest niemozliwe). Z uwagi na to niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia
art. 2 pkt 35a p.r.d. poprzez uwzglgdnienie jako podstawy ustalenia normy nacisku
osi wielokrotnej na droge przepisd6w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia'’, gdyz akt ten stuzy przede wszystkim okres$leniu warun-
koéw technicznych pojazdoéw niezbednych na etapie ich rejestracji, a przekroczenie
norm w nim wskazanych nie czyni pojazdu nienormatywnym.

* Tj.Dz.U. 2018, poz. 1990 ze zm., dalej: p.r.d.
1 Tj. Dz.U. 2016, poz. 2022 ze zm., dalej: r.w.t.
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Od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge kasa-
cyjng wywiddt Gtowny Inspektor Transportu Drogowego, zaskarzajac go w catosci.
W skardze wniost o uchylenie wydanego orzeczenia w calosci oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Skarzacy kasacyjnie zarzucil naruszenie zarowno przepisOw postepowania,
jak i przepisow prawa materialnego. Pierwszy z zarzutow odnosit si¢ do btgdnego
przyjecia przez sad pierwszej instancji, iz stan faktyczny sprawy zostat ustalony
w nieprawidlowy sposob poprzez niewtasciwe okreslenie zakresu odpowiedzial-
no$ci ukaranej spotki, przy czym w opinii skarzgcego organy zatatwiajgce sprawe
przyjety prawidlowe podstawy do ustalenia nienormatywnosci pojazdu. Drugi
z zarzutow dotyczyl niewtasciwej wyktadni przejawiajacej si¢ w przyjeciu przez
sad pierwszej instancji, iz w obecnie obowigzujacym stanie prawnym nie mozna
uznaé za nienormatywny pojazdu, ktorego naciski osi wielokrotnych sa wigksze
od dopuszczalnych wskazanych w r.w.t., a co za tym idzie btgdne odkodowanie
znaczenia sformutowania ,,przepisy o drogach publicznych”, ktorymi postuzyt
si¢ ustawodawca w art. 2 pkt 35a p.r.d. Uzasadniajgc swoje stanowisko, skarzacy
kasacyjnie podnidst, iz przepisy majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie
sg zbiezne z przepisami dyrektywy Rady nr 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. usta-
nawiajacej dla niektorych pojazdéw drogowych poruszajacych sie na terytorium
Wspolnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i miedzynaro-
dowym oraz maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu miedzynarodowym'!.
Z uwagi na to nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, iz przepisy r.w.t. stuza jedynie
celom rejestracji pojazdow, skoro parametry te (zgodnie z trescig dyrektywy 96/53)
ustala¢ maja przede wszystkim parametry dla pojazdow, ktore uczestnicza w ruchu
drogowym na drogach publicznych. W odpowiedzi na niniejszg skarge ukarana
spotka wniosta o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w War-
szawie. Sktad orzekajacy, podwazajac stanowisko sadu pierwszej instancji, stwier-
dzit, iz odkodowanie znaczenia definicji ,,pojazdu nienormatywnego” wymaga
wykorzystania wyktadni funkcjonalnej, gdyz sformutowanie ,,przepisy o drogach
publicznych”, ktorym postuzyt si¢ ustawodawca w art. 2 pkt 35a p.r.d., nie jest
catkowicie jednoznaczne. Z tego wzgledu zdaniem NSA do ,,przepisow o drogach
publicznych” z powodzeniem zaliczy¢ mozna zaré6wno u.d.p. oraz p.r.d., jak i akty
wykonawcze wydane na ich podstawie (w tym r.w.t.). Sktad orzekajacy NSA pod-
niost, iz za takim wynikiem wyktadni art. 2 pkt 35a p.r.d. przemawia charakter
przepisow r.w.t., ktore w szczeg6lnosci w odniesieniu do dopuszczalnych naci-
skow osi pojazdow implementuja dyrektywe 96/53, a co za tym idzie sa normami
transportowymi i odnoszg si¢ do warunkow zatadunku, nie za§ do norm produkcji.

' Dz.Urz. UE L nr 235, s. 59, dalej: dyrektywa 96/53.
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Dodatkowo zdaniem sadu drugiej instancji niedopuszczalne jest uznawanie r.w.t.
wytacznie jako aktu okreslajacego warunki techniczne pojazdow, ktorym powinny
odpowiadac¢ na etapie dopuszczania ich do ruchu, poniewaz przepisy te zachowuja
nadany im sens, kiedy sg stosowane i egzekwowane w stosunku do pojazdow bio-
racych udzial w ruchu drogowym. Do wyroku zgloszone zostato zdanie odrgbne,
ktorego autor nie zgodzit si¢ z rozstrzygnigciem oraz uzasadnieniem wyroku NSA
i jednoczesnie przychylit si¢ do argumentacji sagdu pierwszej instancji.

KOMENTARZ

W jezyku potocznym pod pojeciem ,,pojazd” rozumie si¢ kazdy $rodek loko-
mocji, ktory przystosowany jest do poruszania si¢ na kotach, gasienicach, ptozach
czy bezposrednio na gruncie'?. Niemniej p.r.d. pojecie to definiuje odrebnie (art. 2
pkt 31 p.r.d.), wskazujac, iz jest to srodek transportu przeznaczony do poruszania
sie po drodze oraz maszyny lub urzadzenia do tego przystosowane'®. Szczegdlnym
rodzajem pojazdu jest pojazd nienormatywny, za ktory uznaje si¢ pojazd badz
zespot pojazdow'?, ktorego naciski wraz z tadunkiem lub bez tfadunku sg wieksze
od dopuszczalnych, przewidzianych dla danej drogi w przepisach o drogach pu-
blicznych lub ktorego wymiary lub rzeczywista masa catkowita wraz z tadunkiem
lub bez niego sa wigksze od dopuszczalnych przewidzianych w przepisach p.r.d."®

12 Zob. Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa
1969, s. 590.

13 Do kategorii tej prawodawca zalicza zarowno pojazdy silnikowe (art. 2 pkt 32 p.r.d. — pojazdy
samochodowe, w tym samochody osobowe, ci¢zarowe, autobusy, czterokotowe, motocykle; ciagniki
rolnicze, pojazdy wolnobiezne), jak 1 motorowery (art. 2 pkt 46 p.r.d.), a takze przyczepy (art. 2
pkt 50 p.r.d.).

4 Zgodnie z art. 2 pkt 49 p.r.d. zespotem pojazddw sa pojazdy ztaczone ze sobg w celu poruszania
si¢ po drodze jako calos$¢ (z wylaczeniem pojazdow taczonych ze soba celem holowania). Zespoty
moga sktada¢ si¢ maksymalnie z 3 pojazdow, natomiast w przypadku gdy zespot ciagniety jest przez
pojazd silnikowy, pojazd wolnobiezny lub ciaggnik rolniczy — maksymalnie z 2 pojazdow.

15 Pierwszym kryterium nienormatywnos$ci pojazdu jest dopuszczalny nacisk osi. Wydawac by
si¢ mogto, iz wybor takiego kryterium nie powinien budzi¢ watpliwosci. Jak shusznie zauwazono:
,»[-..] ustawodawca uznat, Ze najwigksze spustoszenie na drogach czynia pojazdy o niewlasciwym,
nieréwnomiernym roztozeniu tadunku na poszczegélne osie, a decydujacym czynnikiem oceny nor-
matywnosci pojazdu musza by¢ w istocie naciski wywierane wtasnie na poszczegolne osie pojazdu.
Dlatego tez przekroczenie dopuszczalnej normy na chocby jednej z osi napgdowych powinno by¢
karane. Jest to podyktowane dbato$cia o ochrong¢ stanu technicznego drdg, jako ze przeciazenie
chociazby jednej z osi ponad dopuszczalng warto$¢ techniczng drogi moze skutkowaé negatywnie
na jej stan [...], a pojazd uczestniczacy w ruchu ma by¢ tak zbudowany, wyposazony i utrzymany,
aby korzystanie z niego nie powodowato niszczenia drogi” (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia
12 kwietnia 2017 r., VI SA/Wa 2679/16, Legalis nr 1603416). Drugim kryterium decydujacym
o nienormatywnos$ci pojazdu jest rzeczywista masa catkowita badz wymiary pojazdu lub zespotu



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 28/01/2026 21:27:38

Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2018... 313

Jak stusznie zauwazyt sktad orzekajacy NSA w glosowanym orzeczeniu, to wia-
snie odkodowanie pojecia ,,pojazdu nienormatywnego” jest kluczowe dla ustalenia
odpowiedzialnos$ci za delikt administracyjny wskazany w art. 140aa p.r.d., przy
czym sposoOb jego rozumienia przyjety w przedmiotowej sprawie nie zastuguje na
aprobate. Naczelny Sad Administracyjny wskazat bowiem, iz sformutowanie ,,prze-
pisy o drogach publicznych”, ktorym postuzyt sie ustawodawca w art. 2 pkt 35a
p.r.d., winno by¢ interpretowane za pomoca dyrektyw wyktadni funkcjonalnej
(odwolujac si¢ do warto$ci oraz celow, jakie mozna przypisa¢ prawodawcy usta-
nawiajgcemu taka, a nie inng regulacj¢), gdyz jest ono nieostre i nieprecyzyjne.
Z jednej strony trudno odmowic jako takiej trafnosci temu pogladowi. Jezeli przed-
miotem rozwazan miatyby zosta¢ ,,przepisy o drogach publicznych” sensu largo,
to niewatpliwie zaliczy¢ do nich mozna z powodzeniem zaréwno u.d.p. oraz p.r.d.,
jak i akty wykonawcze wydane na ich podstawie — akty te wzajemnie si¢ przenikaja
1 uzupetniajg, odnoszac si¢ do szeroko pojmowanej organizacji ruchu drogowe-
go 1 bezpieczenstwa w granicach drog publicznych. Jednakze sklad orzekajacy
NSA, ustalajac znaczenie sformulowania ,,przepisy o drogach publicznych” (badz
odnoszac si¢ do niego), pomija zupehie poprzedzajacy to stwierdzenie w art. 2
pkt 35a p.r.d. zwrot ,,przewidzianych dla danej drogi”, na co shusznie zwrdcono
uwage w zdaniu odrebnym. Z uwagi na to wydawac by si¢ mogto, iz sktad NSA
rozpatrujacy przedmiotowa sprawe dopuscit si¢ btedu pars pro toto, gdyz usta-
lit znaczenie normy prawnej w oparciu o czg¢$¢ przepisu, nie zas$ o jego catos¢.
Zauwazy¢ nalezy, iz literalne znaczenie sformutowania ,,przewidziane dla danej
drogi” niewatpliwie odsyta do przepisoéw, w ktorych ustawodawca wskazal, jakie
normy nacisku obowigzuja w odniesieniu do konkretnej drogi publicznej zgodnie
z ich klasyfikacjg wskazang w art. 2 ust. 1 u.d.p.!® Natomiast takie rozumowa-
nie wrecz wymusza zastosowanie art. 41 u.d.p., w ktérym prawodawca okreslit
normy naciskow pojedynczych osi napedowych na drogi znajdujace si¢ w sieci
drég publicznych'’. Dlatego Naczelny Sad Administracyjny niejako dopuscit si¢

pojazdow. Rzeczywistag masg catkowitg pojazdu (art. 2 pkt 55 p.r.d.) jest jego masa (wtasna) wraz
ze znajdujacymi si¢ na nim rzeczami lub osobami. Natomiast wymiary pojazdu rézni¢ si¢ beda
w zalezno$ci od rodzaju czy podrodzaju pojazdu. Podstawa do ustalenia dopuszczalnych wymiarow
czy rzeczywistej masy pojazdu moga by¢ wylacznie postanowienia samego p.r.d. oraz wydanych na
jego podstawie aktow wykonawczych (w szczegolnosci r.w.t.).

1 W sieci drog publicznych wyroznia sig: drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe,
drogi gminne. Poza siecig tg znajduja si¢ drogi wewnetrzne.

17 Taki sam poglad zostat wyrazony w zdaniu odrgbnym do glosowanego wyroku NSA: [...]
w zakresie dopuszczalnych naciskéw osi ustawodawca odsyta do »przepisow przewidzianych dla
danej drogi« zawartych w przepisach o drogach publicznych. [...] Przepisy, do ktorych odsyta art. 2
pkt 35a p.r.d., to regulacje znajdujace si¢ w u.d.p. i w aktach wykonawczych do tej ustawy. U.d.p.
problematyke nacisku osi ujmuje wylacznie w przepisach art. 41”.
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naruszenia zakazu wyktadni per non est's, ustalajgc znaczenie pewnego zwrotu
z catkowitym pominigciem sformutowan, ktore znajdujg si¢ w tej samej jednostce
redakcyjnej, a nawet w tym samym zdaniu. Co wigcej, wydaje sie, ze przeciw ro-
zumowaniu sktadu orzekajacego NSA §wiadczy réwniez dotychczas wypracowana
linia orzecznicza w przedmiotowej materii. Sady administracyjne zauwazaty, iz
okreslenie gornych warto$ci naciskow dopuszczonych przez prawodawce dla danej
drogi moze odby¢ si¢ wylacznie w oparciu o przepisy u.d.p., gdyz zaden inny akt
prawny nie odnosi si¢ do problematyki naciskow osi w odniesieniu do konkret-
nego typu drogi'®. Wskazywano réwniez, iz ,,0 tym, jakie pojazdy mogg poruszaé
si¢ po danej drodze, nie decyduja przepisy okreslajace maksymalne dopuszczalne
naciski osi pojazdéw dopuszczonych do ruchu, lecz wartos$¢ techniczna tej drogi”.
Zarzut blednej wyktadni, ktorej dopuscit si¢ NSA, wydaje si¢ uzasadnia¢ takze
historyczna wyktadnia definicji ,,pojazdu nienormatywnego”. W uzasadnieniu
wyroku NSA shusznie przypomina, iz przepisy regulujgce ruch pojazdoéw nienor-
matywnych, system zezwolen na ich prowadzenie oraz odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjng z tego tytutu do 18 pazdziernika 2012 r. znajdowaty si¢ w u.d.p. i dopiero
p6zniej zostaty przeniesione do p.r.d. Zgodnie z regulacja u.d.p. obowiazujaca do
dnia 18 pazdziernika 2012 r. pojazdem nienormatywnym byt pojazd lub zespot
pojazdow, ktorego ,,naciski [...] sa wicksze od dopuszczalnych, przewidzianych
dla danej drogi w przepisach niniejszej ustawy”'. Z uwagi na to wnioskowac
mozna, iz ustawodawca, przenoszac definicj¢ z u.d.p. do p.r.d. i przeksztatcajac
sformutowanie ,,przepisy niniejszej ustawy” na ,,przepisy o drogach publicznych”,
chciat, aby organy stosujace t¢ norme, ustalajac zaistnienie przestanki przekroczenia
maksymalnych naciskow osi, w danym stanie faktycznym nadal positkowaty si¢
regulacjg u.d.p., nie za$ p.r.d.

W przedmiotowej sprawie nie mniej istotny jest fakt, iz rozwazane przepisy
odnosza si¢ do wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej. W doktrynie prawa
administracyjnego podnosi sig, iz pociagnigcie do odpowiedzialnosci administra-
cyjnej z tytutu dopuszczenia si¢ deliktu administracyjnego powinno mie¢ swoje
podstawy w przepisach spetniajgcych konstytucyjne standardy okreslono$ci®.

18 Zgodnie z tg zasadg interpretator tekstu prawnego nie powinien ustala¢ znaczenia jakiej$
reguty w taki sposob, by pewne jej czgsci byly traktowane jako zbedne. Por. M. Zirk-Sadowski,
[w:] System Prawa Administracyjnego, t. 4. Wyktadnia w prawie administracyjnym, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 201-202.

19 Por. m.in. wyrok NSA z dnia 23 marca 2016 r., Il GSK 2172/14, Legalis nr 1509704; wyrok
NSA z dnia 18 lipca 2017 r., I GSK 2670/15, Legalis nr 1663997.

20 Wyrok NSA z dnia 1 lutego 2018 r., IT GSK 3289/17, Legalis nr 1757741. Podobnie wyrok
NSA z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Il GSK 3692/15, Legalis nr 1698684.

2l Zob. art. 4 pkt 25 u.d.p. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 pazdziernika 2012 r. (t.].
Dz.U. 2007, poz. 115 ze zm.).

22 D.K. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag o szczegdlnym charakterze administracyjnych kar
pienigznych, [w:] Administracyjne kary pieniezne w demokratycznym panstwie prawa, red. M. Bta-
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Z uwagi na to watpliwosci budzi¢ moze wykladnia rozszerzajaca, z ktorej skorzystat
sktad orzekajacy w glosowanym orzeczeniu®. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z przywotanym wczesniej art. 41 u.d.p. co do zasady po drogach publicznych po-
ruszac si¢ moga pojazdy o dopuszczalnym maksymalnym nacisku pojedynczej osi
napgedowej wynoszacym 11,5 tony (ust. 1). Jednocze$nie ustawodawca dopuscit
odstepstwa od tej zasady, wskazujac, iz w stosunku do niektorych drog krajowych
1 wojewodzkich mozliwe jest ustanowienie ograniczen tonazowych do 10 lub 8
ton (ust. 2), a w stosunku do wszystkich drég powiatowych i gminnych oraz drog
wojewddzkich innych niz wskazane w rozporzadzeniu ustanawia si¢ ograniczenie
tonazowe do 8 ton (ust. 3). Jednakze bez wzgledu na to, jaki konkretnie nacisk
dopuszczono dla danej drogi, to zgodnie ze wskazana regulacja zawsze odnosic¢ si¢
on bedzie do pojedynczej osi napedowej. Dlatego tez, przychylajac sie do pogla-
dow wyrazonych w zdaniu odrebnym, zauwazy¢ nalezy, iz aktualnie obowigzujace
przepisy regulujace przedmiotowa problematyke nie przewiduja mozliwosci po-
ciggania do odpowiedzialno$ci administracyjnej z tytulu przekroczenia nacisku osi
innych niz pojedyncze osie napedowe. Za nieuzasadnione nalezy uznaé twierdzenia
NSA, ze przepisy r.w.t. moglyby stanowi¢ podstawe do ustalenia maksymalnych
dopuszczalnych naciskow osi wielokrotnych na drogi publiczne. Rozporzadzenie to,
mimo wskazania pewnych norm tonazowych w stosunku do osi napedowych, nie-
napedowych, pojedynczych oraz wielokrotnych, nie ustanawia ich dla konkretnych
drog (tak jak wymaga tego art. 2 pkt 35a p.r.d.), lecz dla wszystkich pojazdéw jako
pewien wymog techniczny, ktory musi zosta¢ spelniony przez kazdy pojazd wypo-
sazony w takg o0$. Z tego powodu o ukaraniu powinno przesadzac to, czy pojazd
w danym stanie faktycznym przekroczyl dopuszczalne obcigzenie przewidziane
dla danej drogi (zgodne z jego warto$cig techniczng), ktore zostato uregulowane

chucki, Warszawa 2015, s. 21-26; M. Krol-Bogomilska, Administracyjne kary pieniezne — kierunki
rozwoju, [w:] Prawo wobec probleméw spolecznych. Ksiega jubileuszowa Profesor Eleonory Zielin-
skiej, red. B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska, A. Walczak-Zochowska, Warszawa
2016, s. 195-198; G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 525-526. Trybunat w licznych orzeczeniach wypowiadat si¢ co do tresci powotanej
zasady. Uzasadniajac przypisywany jej charakter, stwierdzil: ,,[...] niejasnos$¢ przepisu moze uzasad-
nia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, ze wynikajacych
z niej rozbieznosci nie da si¢ usungé za pomoca zwyczajnych srodkéw” (wyrok TK z dnia 3 grudnia
2002 1., P 13/02, Legalis nr 55492). Co wigcej, wskazywat rowniez, ze to na ustawodawcy ciazy ,,obo-
wiazek tworzenia przepisow prawa mozliwie najbardziej okre§lonych w danym przypadku, zaréwno
pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslono$ci prawa sktadaja si¢ kryteria [...]:
precyzyjno$¢ regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu prawa oraz jego legislacyjna poprawnos¢ (wyrok
TK z dnia 29 pazdziernika 2009 r., KP 3/09, Legalis nr 175631).

2 Z jednej strony zauwaza on, iz ,,trzeba zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ze przepisy okreslajace
sankcje prawne wymagaja $cistej interpretacji, co oznacza, ze w takich przypadkach zasadnicza role
nalezatoby przypisa¢ jezykowym dyrektywom wyktadni”, natomiast z drugiej — odchodzac od dy-
rektyw wyktadni jezykowej — sktania si¢ ku funkcjonalnemu pojmowaniu analizowanych przepisow.
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przez prawodawce w art. 41 u.d.p. Nadmienic¢ nalezy, iz w dotychczas dominujace;j
linii orzeczniczej zauwazano, iz:

[...] przepisy regulujace administracyjng odpowiedzialnos$¢ i bedace podstawa wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej musza w sposob wyrazny wynika¢ z ustawy. Niedopuszczalna
jest bowiem w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) sytuacja, w ktorej dany
podmiot bedzie ponosit odpowiedzialno§¢ administracyjng za okoliczno$ci niewynikajace wprost
z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa®.

Z uwagi na to przy ustalaniu odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 140aa p.r.d.
nalezy positkowac si¢ dyrektywami wyktadni literalnej, jednoczes$nie odrzucajac
dopuszczalno$¢ rozszerzajacej interpretacji przedmiotowej regulacji®.

Nie mozna rowniez zgodzic¢ si¢ z pogladami sktadu orzekajacego NSA, wedtug
ktérej dopuszczalnos¢ positkowania sie regulacja r.w.t. w sprawach o natozenie kary
pieni¢znej za przejazd pojazdem nienormatywnym wynika¢ by miata z charakteru
dyrektywy 96/53, ktora zostata implementowana tre$cig wskazanego rozporza-
dzenia. Watpliwosci nie powinien budzi¢ fakt, iz dyrektywa 96/53 ma na celu
zmniejszenie réoznic pomi¢dzy normami transportowymi, odnoszacymi si¢ do mak-
symalnych wymiarow oraz ci¢zaréw, obowigzujacymi w krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej, co zgodnie z motywem trzecim dyrektywy moze pozytywnie
wptyna¢ na warunki konkurencji oraz niwelowac przeszkody w swobodnym ruchu
pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Stusznie rowniez podnosi sktad orzekajacy,
iz normy dyrektywy 96/53 odnoszace si¢ do ciezarow (okreslone w zataczniku I)
obowigzuja jako normy transportowe i nie mogg by¢ traktowane jako normy pro-
dukecji (ktore zgodnie z jej art. 1 majg zosta¢ ustanowione w oddzielnej dyrektywie).
Jednakze charakter norm dyrektywy wydaje si¢ uzasadnia¢ niedopuszczalnosé
positkowania si¢ przepisami r.w.t. Przede wszystkim to wtasnie z uwagi na fakt,
iz okreslone w § 5 rozporzadzenia dozwolone naciski réznych typoéw osi pojaz-
dow nie maja charakteru norm technicznych, lecz norm zatadunku, a tym samym
nie odnosza si¢ do pojazdoéw jako takich. Jednoczesnie samo r.w.t. niewatpliwie
zostalo ustanowione w celu okreslenia pewnych warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ pojazdy na etapie ich produkcji i pdzniejszego dopuszczania
do ruchu®, co pozwala na stwierdzenie, ze prawodawca w nieprawidtowy sposob

2 Wyrok NSA z dnia 1 lutego 2018 r., IT GSK 3289/17, Legalis nr 175741. Zob. takze: wyrok
NSA z dnia 12 pazdziernika 2017 r., I GSK 3292/15, Legalis nr 1698684; wyrok NSA z dnia 23 marca
2016 ., IT GSK 2172/14, Legalis nr 1509704; wyrok NSA z dnia 18 lipca 2017 r., Il GSK 2670/15,
Legalis nr 1663997.

% Por. wyrok NSA z dnia 1 lutego 2018 r., IT GSK 3289/17, Legalis nr 175741; wyrok NSA
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., I GSK 3292/15, Legalis nr 1698684.

% Takie poglady odnos$nie do charakteru r.w.t. odnalez¢ mozna w stanowiskach zajmowanych
przez niektorych komentatoréw przepisow o ruchu drogowym. Por. R.A. Stefanski, Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz, LEX/el. 2008, komentarz do art. 66; W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym.
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implementowat dyrektywe 96/53. Dlatego tez niemozliwe wydaje si¢ zaaprobo-
wanie pogladow NSA w tym zakresie, poniewaz sam fakt, iz r.w.t. transponuje do
polskiego porzadku prawnego przepisy dyrektywy nie uzasadnia dopuszczalnosci
positkowania si¢ jego przepisami podczas ustalania nienormatywnos$ci pojazdu
w sprawach o nalozenie kary pieni¢znej za przejazd pojazdem nienormatywnym.

Mimo faktu, ze poglady wyrazone przez sklad orzekajacy NSA w glosowa-
nym orzeczeniu wydaja si¢ by¢ nie do zaaprobowania, nalezy zwrdci¢ uwagge, 1z
dostrzega on nieprawidlowosci spornej w sprawie regulacji. Niewatpliwie obecnie
obowigzujace regulacje prawne w znacznym stopniu ograniczajg krag podmio-
tow, ktore moga zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci z tytutu wykonywania
przejazdu pojazdem o nienormatywnych naciskach, co wydaje si¢ by¢ stanem
niepozadanym?’. Zaréwno sad pierwszej instancji, jak i NSA w przedmiotowe;j
sprawie stusznie zwrocity uwage na fakt, ze bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz
konieczno$¢ zapewnienia ochrony stanu technicznego drog (a takze infrastruktury
drogowej) wymagaja petnej regulacji. Jednakze osiggnigcie postulowanego przez
sady obu instancji stanu wydaje si¢ w tej sytuacji wymagac ingerencji prawodawcy
(przy jednoczesnej niedopuszczalnosci usunigcia powstalej luki w inny sposob).
Dlatego tez de lege ferenda nalezatoby wnioskowac¢ zardwno o przeniesienie tresci
§ 5 r.w.t. do innego aktu prawnego, jak i o zmiang definicji pojazdu nienormatyw-
nego. W pierwszym przypadku zasadne bytoby przeniesienie wskazanych tresci
bezposrednio do u.d.p. i wlasciwego przedmiotowo w tej kwestii art. 41 badz
ustanowienie upowaznienia do wydania stosownego rozporzadzenia na podstawie
art. 41 u.d.p., co w konsekwencji mogloby wyeliminowac rozbieznosci i watpli-
wosci interpretacyjne w zakresie dopuszczalnych naciskow réznych typow osi na

Komentarz, Warszawa 2011, s. 606—-609; L. Malinowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz,
LEX/el. 2012, komentarz do art. 66. Charakter przedmiotowego rozporzadzenia wyprowadzi¢ mozna
réwniez za pomocg dyrektyw wykladni systemowej. Upowaznienie do ustanowienia r.w.t. znajduje si¢
w dziale III p.r.d. zatytutowanym ,,Pojazdy” w rozdziale 1 ,,Warunki techniczne pojazdéw”. Przepisy
przywotanego rozdziatu p.r.d. niewatpliwie ustanawiaja normy dotyczace parametrow technicznych
pojazdow jako takich, nie za$ normy transportowe. Jednoczesnie podnies¢ nalezy, ze za taka wy-
ktadnig art. 66 ust. 5 p.r.d. przesadza fakt, iz tre§¢ upowaznienia do ustanowienia r.w.t. pozostata do
dzisiaj nie zmieniona (w pierwotnym brzmieniu p.r.d. miata ona bowiem takg sama tres¢, zob. p.r.d.
w brzmieniu pierwotnym: Dz.U. 1997, nr 98, poz. 602).

27 Jak stusznie zauwaza si¢ w orzecznictwie: ,,[...] najwigksze spustoszenie na drogach czynia
pojazdy o niewlasciwym, nierownomiernym roztozeniu tadunku na poszczegodlne osie, a decyduja-
cym czynnikiem oceny normatywnosci pojazdu musza by¢ w istocie naciski wywierane wtasnie na
poszczegblne osie pojazdu. [...] Jest to [konieczno$¢ ochrony drog — P.Z.] podyktowane dbatoscia
o ochrong stanu technicznego drog, jako ze przecigzenie chociazby jednej z osi ponad dopuszczal-
ng warto$¢ techniczng drogi moze skutkowac negatywnie na jej stan [...], a pojazd uczestniczacy
w ruchu ma by¢ tak zbudowany, wyposazony i utrzymany, aby korzystanie z niego nie powodowato
niszczenia drogi”. Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2017 r., VI SA/Wa 2679/16,
Legalis nr 1603416; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2017 r., VI SA/Wa 528/17, Legalis
nr 1710739.
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drogi publiczne. W drugim przypadku nalezaloby postulowa¢ o zmiang definicji
z art. 2 pkt 35a p.r.d. polegajacg na usuni¢ciu sformutowania ,,przewidziane dla
danej drogi”. Wniosek ten uzasadnia przede wszystkim dyrektywa 96/53, ktora (jak
stusznie zwrocit na to uwage sktad orzekajacy NSA) nie ustanawia poszczeg6l-
nych norm naciskow dla konkretnych rodzajow drég publicznych. Zabieg taki nie
powinien powodowac kolizji z tre$cia zatacznika nr 1 do p.r.d. (o ile prawodawca
zaktualizuje jego tre$¢ zgodnie z wyrokiem TSUE®), a wydajac zezwolenie na
przejazd pojazdem nienormatywnym, dopuszczalne bedzie uwzglednienie mozli-
wych ograniczen na drogach, przez ktdore przebiegaé bedzie jego trasa.

PODSUMOWANIE

Niewatpliwie ochrona drég publicznych oraz dbatos$¢ o zachowanie odpowied-
niego bezpieczenstwa ruchu drogowego wymagaja od ustawodawcy ustanowienia
kompleksowych i klarownych regulacji. Takiej samej jasnosci i precyzyjnosci wy-
magajg przepisy, na podstawie ktorych mozliwe jest naktadanie lub wymierzanie
jakichkolwiek represji w stosunku do podmiotéw znajdujacych sie poza strukturg
wiladzy publicznej (w tym podmiotoéw administrowanych). Przenoszac te uwagi na
grunt glosowanego orzeczenia, stwierdzi¢ mozna, iz Naczelny Sad Administracyjny
w niezastugujacy na aprobate sposob dokonat interpretacji przepisdéw odnoszacych
si¢ do odpowiedzialnos$ci na gruncie art. 140aa p.r.d. Sad powinien przede wszyst-
kim na poczatku dazy¢ do poprawnego ustalenia przepisow, na podstawie ktorych
mozliwe jest ustalenie norm okreslajacych maksymalny dopuszczalny nacisk osi
pojazdu na dang kategori¢ drogi publicznej, gdyz w obecnym stanie prawnym
niedopuszczalne jest karanie za przekroczenie norm nacisku na napgdowej osi
wielokrotnej czy tez na osi nienapedowej (bez znaczenia, czy jest ona pojedyncza
czy wielokrotna). Co wigcej, sktad orzekajacy NSA winien mie¢ na uwadze, iz
represyjna funkcja administracyjnych kar pienieznych nie powinna by¢ dominujg-
ca, gdyz ,,celem pierwszoplanowym kar administracyjnych jest funkcja ochronna
w stosunku do porzadku administracyjnego, nastepnie funkcja redystrybucyjna,
a na koncu represyjna”?. Nadmieni¢ nalezy, ze obowigzujace aktualnie regulacje,
zarowno u.d.p., p.r.d., jak i wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych,
tworzg w pewnych zakresach niespdjny i chaotyczny zbidr, z ktorych niewatpliwie
trudno jest niejednokrotnie odkodowac¢ zamiar ustawodawcy, ktory w teorii dazy
do petnej regulacji przedmiotowej problematyki. Dlatego uzasadnione wydaje
si¢ by¢ postulowanie o przeprowadzenie rewizji wspomnianych aktéw norma-
tywnych w celu uporzadkowania umiejscowienia niektorych przepisow tak, by

2 Wyrok TSUE z dnia 21 marca 2019 r., C-127/17, Legalis nr 1889073.
» Por. wyrok TK z dnia 1 lipca 2014 r., SK 6/12, Legalis nr 981748.
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zakres odpowiedzialno$ci za delikt administracyjny sankcjonowany w art. 140aa
p.r.d. jak najbardziej adekwatnie sprzyjat ochronie stanu droég publicznych oraz
bezpieczenstwu w ich granicach.
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SUMMARY

The subject of this gloss is the judgement of the Supreme Administrative Court in case of im-
posing an administrative monetary penalty for movement of non-normative vehicle on public road
in which the judgement of Voivodeship Administrative Court in Warsaw was set aside and return
the case for re-examination. In this judgement, the formation of the court, in a way going against the
previous line of jurisprudence, stated that decoding the meaning of “axle load provided for a given
road” may result from the application of a functional interpretation driectives, and thus, the basis for
its determination may also be the regulation of the Minister of Infrastructure of 31 December 2002
on the Technical Conditions of Vehicles and the Scope of Their Necessary Equipment. The content
of the sentence itself and the reasons for the judgement do not allow for its approval, therefore the
gloss has a critical character.
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