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ABSTRACT

The subject of the privileges and obligations of a minor in non-trial proceedings is still not
sufficiently studied in the Polish procedural law doctrine. The protection of the welfare of the child,
which should be embodied in the laws and the practice of justice, still requires numerous changes
and refinements. The planned amendment to the Family and Guardianship Code and some other laws
emphasizes the need for reforms in Polish legislation, proposing amendments to several legal acts in
order to raise the standards of minors’ participation in court procedures, strengthen their protection,
including systemic protection from harm. The purpose of this paper is to collect and describe the main
duties and rights of the child in non-trial proceedings, and to show how the cited regulations implement
the protection of the child’s welfare. Minors are participants in proceedings with special needs, so
the justice system should be ready to accommodate them, providing them with decent conditions and
taking into account their individual situation. On the basis of the analysis of the literature and case
law in the field of civil procedure, civil law and family and guardianship law, certain deficiencies in
the existing mechanisms were shown and the inadequacy of civil procedure institutions responsible
for protecting the welfare of the child was exposed. Polish legislation requires such regulations that
will allow the formation of a smoothly functioning system of protection of minors.
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WPROWADZENIE

Postepowanie sgdowe powinno by¢ uksztalttowane w taki sposob, by zapew-
ni¢ kazdemu uczestnikowi realng mozliwo$¢ dochodzenia i obrony jego praw!,
co wyraza si¢ miedzy innymi w mozliwosci wyrazenia stanowiska procesowego
i popierania go przed sagdem. Sprawiedliwos¢ proceduralna jest realizowana, jezeli
kazdy podmiot bioracy udziat w postepowaniu sagdowym ma zapewniong mozli-
wos¢ przedstawienia swoich racji. Jak wskazat T. Zembrzuski, postepowanie sado-
we, uwzgledniajac oczywiste réznice wynikajace z odmiennosci rol procesowych
poszczegolnych podmiotow, powinno gwarantowac jednakowe $rodki realizacji
praw oraz zapewnia¢ jednakowa mozliwo$¢ korzystania z nich przed sagdem?.
W tym celu dziecku wystepujacemu w postepowaniu nieprocesowym przyznano
takie same uprawnienia jak dorostym uczestnikom postgpowania. Nalezy jednak
podkresli¢, ze matoletni w postgpowaniu cywilnym ma stabsza pozycje niz osoba
dorosta z uwagi na swoj wiek, zakres wiedzy oraz doswiadczenia, dlatego tez
zostaty unormowane dodatkowe uprawnienia dla dziecka pozwalajace na wzmoc-
nienie jego pozycji w postgpowaniu.

Temat uprawnien i obowigzkdéw matoletniego w postgpowaniu nieprocesowym
nie jest wystarczajaco zbadany w polskiej doktrynie prawa procesowego. W celu
wykazania, w jaki sposob przepisy prawa procesowego zapewniajg ochrong¢ dobra
dziecka, w niniejszym artykule zebrano i zdefiniowano podstawowe obowigzki
i prawa matoletniego w postepowaniu nieprocesowym. Poniewaz matoletni sg
uczestnikami o wyjatkowych wymaganiach, system prawny powinien by¢ przy-
gotowany, by zapewni¢ im godne warunki, biorac pod uwage ich indywidualna
sytuacje. Wykorzystanie metody analizy piSmiennictwa i orzecznictwa z zakresu
postegpowania cywilnego, prawa cywilnego oraz prawa rodzinnego i opiekun-
czego oraz zastosowanie metody analizy i konstrukcji logicznej ukazato wady
istniejgcych mechanizméw oraz niewystarczajacg liczbe instytucji postepowania
cywilnego odpowiedzialnych za zapewnienie dobra dziecka.

' T. Zembrzuski, Pozbawienie moznosci obrony praw strony w orzecznictwie Sqdu Najwyz-

szego, [w:] lus est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Wisniewskiemu, red. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 573.
2 Ibidem.
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1. DOBRO DZIECKA JAKO NAJWAZNIEJSZA WARTOSC

W postepowaniu cywilnym wszystkie czynno$ci w sprawach opiekunczych
ocenia si¢ przez pryzmat klauzuli generalnej dobra dziecka®, dlatego konieczna
jest analiza tego poje¢cia.

Ochrona dobra dziecka jest podstawowg i1 uniwersalng zasada, ktéra ma prio-
rytetowe znaczenie przy wykladni przepisow zarowno prawa materialnego, jak
i procesowego*. W polskim porzadku prawnym zasada ta zostata zawarta w art.
72 Konstytucji RP i jest uznawana za hierarchicznie najwyzsza warto$¢ dla pra-
wa rodzinnego’. Migdzynarodowa Konwencja o prawach dziecka®, nie definiujac
bezposrednio przytoczonego wyzej pojecia, rowniez powoluje si¢ na nadrzedna
wartosc¢, jaka jest dobro dziecka, a przepis art. 3 Konwencji formutuje nakaz zabez-
pieczania interesow dziecka i traktowania jego dobra jako dyrektywy we wszystkich
dziataniach podejmowanych przez sady i wszelkie inne podmioty decydujace o sy-
tuacji dziecka’. Skutkiem ujmowania dobra dziecka w kategoriach zasady prawa
i klauzuli generalnej sg trudno$ci z okresleniem zakresu pojecia tego dobra, wobec
czego stworzenie definicji legalnej nie jest zasadniczo mozliwe®. W zakresie pojecia
,,dobro dziecka” znajdujg si¢ dobra zapewniajace matoletniemu prawidlowy rozwoj,
stabilizacje, bezpieczenstwo 1 przygotowanie do samodzielnego zycia, a katalog
czynnosci 1 zachowan majacych na celu ochrong tego dobra zalezy od czynnikow,
tj. wiek, predyspozycje, sytuacja zyciowa dziecka lub mozliwos$ci jego opiekunow’.

W literaturze podejmowano liczne proby skonkretyzowania pojecia dobra
dziecka. J. Marciniak pod tym pojgciem rozumie interesy osobiste dziecka, przeja-
wiajace sie troska o jego rozwoj fizyczny i duchowy oraz nalezyte przygotowanie do
pracy, odpowiednie do jego uzdolnien i pozostajace w zgodzie z interesem spotecz-
nym. Autor wskazuje rowniez na interesy majatkowe matoletniego, przejawiajace

3 D. Mroz-Szarmach, Ochrona praw dziecka w postgpowaniu cywilnym (zagadnienia wybra-
ne), [w:] Instrumenty ochrony praw rodziny i ochrony praw dziecka, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, Gdansk 2020, s. 85.

4 G.Jedrejek, Zasada ochrony dobra dziecka a postgpowanie cywilne, [w:] Honeste Procedere.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubinskiemu, red. A. Laskowska-Hulisz,
J. May, M. Mrowczynski, Warszawa 2017, s. 234.

5 J. Zajaczkowska-Burtowy, Dobro dziecka jako wartosé podlegajgca szczegélnej ochronie
w sprawach dotyczgcych wykonywania wtadzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem, [w:] Realiza-
¢ja zasady dobra dziecka w mediacji w sprawach dotyczgcych wykonywania wiadzy rodzicielskiej
i kontaktow, red. J. Mucha, Warszawa 2021, s. 141.

¢ Konwencja o prawach dziecka — przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z dnia 23 grudnia 1991 r.).

7 J. Zajaczkowska-Burtowy, op. cit., s. 144.

8 D. Wybranczyk, Sytuacja prawna matoletniego dziecka rozwodzqcych si¢ rodzicow, Warszawa
2022, s. 39.

o Ibidem, s. 38.
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si¢ w prawidlowym zarzadzaniu jego majatkiem, wlasciwym przeznaczeniu ptyng-
cych z niego dochodow oraz pozostawieniem w miar¢ mozliwo$ci nienaruszonej
substancji majatku'®. Podobnie dobro dziecka przedstawia S. Kotodziejski, ktory
opisuje je jako zespo6t wartosci duchowych i materialnych, ktore sg konieczne do
prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego oraz do nalezytego przygotowa-
nia go do pracy dla spoteczenstwa''. Natomiast Z. Radwanski, sprzeciwiajac sie
utozsamianiu dobra dziecka z warto$ciami instrumentalnie przyporzadkowanymi
realizacji czegos$, co nadal pozostaje niewiadome'?, podkresla, ze niedookre$lonos¢
pojecia dobra dziecka ma zalety, ktore pozwalaja uzupethia¢ i aktualizowac tres¢
tego pojecia o nowe osiagnig¢eia nauki i nowe doswiadczenia spoteczne. W jego
ocenie postugiwanie si¢ klauzulg dobra dziecka umozliwia w zindywidualizowa-
nym przypadku znalezienie optymalnego rozstrzygnigcia'>.

W tym miejscu warto wskaza¢ rowniez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do omawianej problematyki. W wyroku
z dnia 28 kwietnia 2003 r. TK wyrazit poglad, iz dobro dziecka jest tg wartoscia,
ktora determinuje ksztalt innych rozwigzan instytucjonalnych. Ponadto podkreslit,
iz dobro dziecka jest eksponowane jako wartos¢ szczegolna w przepisach Konwen-
cji, wedhug ktorej we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych
przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administra-
cyjne lub ciata ustawodawcze sprawg nadrzgdng powinno by¢ najlepsze zabezpie-
czenie interesow dziecka'*. Natomiast na tle catego orzecznictwa SN najbardziej
aktualny poglad w kwestii dobra dziecka zostat wyrazony w postanowieniu z dnia
24 listopada 2016 r., w ktorym wskazano, ze nie ma definicji ustawowej zwrotu
,,dobro dziecka”. SN podkreslit, iz wypelnienie znaczenia tego pojecia powinno
by¢ dokonywane w konkretnych okolicznosciach faktycznych, w szczegolnosci gdy
wskazuja one na zaistnienie sytuacji, w jakiej znalazto si¢ dziecko, wymagajacej
ingerencji ze strony innych podmiotow, w tym takze sadu. Do zakresu tego terminu
SN zaliczyt uprawnienie do ochrony zycia i zdrowia oraz wszelkie dziatania, ktore
powinny zapewni¢ warunki do spokojnego i prawidlowego rozwoju, poszanowania
godnosci i udziatu w procesie decydowania o sytuacji matoletniego'®.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy przyjac, ze najwazniejsza wy-
tyczna, jaka powinien kierowac si¢ sad w sprawach z udzialem matoletnich, jest
dobro dziecka. Ochrona praw dziecka w postgpowaniu cywilnym przybiera forme

10" J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie opieki nad matoletnim, Warszawa 1975, s. 19.

1" S. Kotodziejski, Dobro wspolnych matoletnich dzieci — jako przestanka odmowy orzeczenia
rozwodu, ,,Palestra” 1965, nr 9, s. 30.

12 7. Radwanski, Pojecie i funkcja ,, dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuriczym,
SC 1981/XXX1, s. 18.

B3 Ibidem, s. 9.

4 Wyrok TK z 28.04.2003 r., K 18/02, OTK 2003/4, poz. 32.

15 Postanowienie SN z 24.11.2016 r., IT CA 1/16, OSNC 2017/7-8, poz. 90.
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konkretnego postepowania jako calosci lub poszczegdlnych czynnosci w ramach
danego postepowania, dlatego forma ochrony moze mie¢ charakter bezposredni lub
posredni'®. Charakter ten ma co do zasady wptyw na role dziecka w postepowaniu,
co zostanie oméwione doktadniej w dalszej czesci niniejszej pracy.

2. STATUS DZIECKA W POSTEPOWANIU NIEPROCESOWYM

W postepowaniu cywilnym mozna wyr6znic trzy grupy realizacji gwarantowa-
nych prawem uprawnien dzieci. Jako pierwsza nalezy wskaza¢ ochrong sfery relacji
dziecka z innymi osobami, co na przyktad ma miejsce w postepowaniu o ustalenie
kontaktow z dzieckiem. Druga grupa to ochrona sfery rozwoju dziecka, miedzy
innymi realizowana w postepowaniu w sprawie o udzielenie zgody na umieszcze-
nie dziecka w pieczy zastepczej. Trzecia grupa zawiera ochrong sfery majatkowe;j
dziecka, w ktorej mozna wyszczegolni¢ postepowanie o wyrazenie zgody na do-
konanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka'’.

Postgpowanie nieprocesowe jest trybem postgpowania cywilnego, w ktorym
rozpoznawana jest wiekszo$¢ spraw zwigzanych z ochrong praw dziecka. Mozna do
nich zaliczy¢ m.in. ustalenie kontaktow z dzieckiem, postanowienia w przedmiocie
istotnych spraw dziecka, co do ktorych rodzice nie sg zgodni, orzekanie o wiadzy
rodzicielskiej, wyrazanie zgody na czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyktego za-
rzagdu majatkiem dziecka, decydowanie o odebraniu dziecka podlegajacego wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajacego pod opieka's. W sprawach bezposrednio dotycza-
cych maloletniego wystepuje on jako uczestnik postepowania, natomiast w innych
sprawach moze bra¢ udziat w postgpowaniu w charakterze swiadka.

Uczestnikiem postgpowania jest podmiot, ktory bedac zainteresowanym, wsta-
pit do postepowania nieprocesowego lub zostal wezwany do udziatu w sprawie
przez sad, a o uczestnictwie decyduje wzigcie udziatu w sprawie, czyli podjecie
dzialania, ktore zmierza do ochrony wlasnego interesu. Nalezy podkresli¢, ze pojg-
cie uczestnika obejmuje wezszy krag osob niz pojecie zainteresowanego, gdyz kaz-
dy uczestnik postepowania powinien by¢ zainteresowanym'®. Kodeks postepowania
cywilnego postuguje si¢ jednolitym pojeciem zainteresowanego i uczestnika poste-
powania nieprocesowego, dlatego okreslona w art. 510 k.p.c. definicja uczestnika
postepowania nieprocesowego obejmuje takze dziecko?. Dziecko uzyskuje status

1 D. Mroz-Szarmach, op. cit., s. 76.

'7 Ibidem, s. 75.

8 Ibidem, s. 78.

19 B. Dobrzanski, W sprawie wykladni art. 44 kodeksu postgpowania niespornego, DPP 1948,
nr 6, s. 23-24.

2 J. Bodio, Status dziecka jako uczestnika postgpowania nieprocesowego, Warszawa 2019, s. 284.
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uczestnika postepowania nieprocesowego na podstawie odpowiedniego zastoso-
wania regut trybu procesowego. Jest to istotne, poniewaz zagadnienia procesowe
zwigzane z przymiotami strony (zdolnos¢ sadowa, zdolnos¢ procesowa, zdolnos¢
postulacyjna), a takze z legitymacja procesowa oraz uprawnieniami i ci¢zarami
procesowymi dotyczacymi dziecka majg zastosowanie w postepowaniu nieproce-
sowym?!. Dodatkowym warunkiem uczestnictwa w postepowaniu nieprocesowym
jest dokonanie aktu procesowego w postaci wziecia udziatu w sprawie z wlasnej
inicjatywy, w wyniku dziatania sadu z urzgdu albo z mocy prawa.

Aby maloletni mogl uzyskac status uczestnika postepowania nieprocesowego,
poza spelieniem odpowiednich przestanek, postepowanie musi by¢ juz wszczete,
dlatego nalezy odrozni¢ udziat dziecka w charakterze uczestnika postgpowania od
udziatu w charakterze wnioskodawcy. Rozréznienie to jest konieczne, gdyz kazdy
wnioskodaweca jest zainteresowanym, ale nie kazdy zainteresowany jest uprawniony
do zgloszenia wniosku?. W tym zakresie nalezy wyrdzni¢ trzy mozliwe sytuacje.
Pierwszg z nich jest przypadek, kiedy dziecko nie moze samodzielnie wnie$¢ wnio-
sku o wszczecie postgpowania ze wzgledu na brak zdolnosci procesowej. Do drugiej
okolicznosci wylaczajacej mozliwos¢ wszczecia postepowania przez matoletniego
zalicza si¢ sytuacje, gdy przepis zawiera enumeratywnie zamkniety katalog osob
uprawnionych, a dziecko nie zostato w nim wskazane. Trzecig mozliwos$cig jest
uprawnienie do samodzielnego wniesienia wniosku.

Na koniec nalezy réwniez zaznaczy¢, iz udziat matoletniego w postgpowaniu
nieprocesowym nie laczy si¢ jedynie z wystepowaniem w charakterze uczestnika lub
wnioskodawcy, poniewaz wystepuja okolicznosci, w ktorych dziecko moze wzia¢
udziat w postepowaniu bez uzyskania takiego statusu. Do takiej sytuacji mozemy
zaliczy¢ udziat w charakterze swiadka. Podkreslenia wymaga fakt, ze petnienie roli
$wiadka przez matoletniego nie moze taczy¢ si¢ z jednoczesnym wystepowaniem
w charakterze uczestnika danego postepowania®.

W tym miejscu warto jedynie zasygnalizowaé spor powstaly w doktrynie
dotyczacy statusu dziecka wystuchanego w postgpowaniu na podstawie art. 576
§ 2 k.p.c. Kwestig sporng jest fakt, czy wystuchanie matoletniego jest rownoznacz-
ne z nadaniem mu statusu uczestnika postgpowania nieprocesowego. Pierwszy
poglad zaktada, iz nakaz wystuchania osoby jest rownoznaczny z uznaniem jej za
uczestnika postepowania. Zwolennicy takiego zatozenia uzasadniajg, ze termin
,wystucha¢” oznacza odebranie ustnych o§wiadczen od uczestnikow postepowania
zawierajacych wnioski, twierdzenia i wyjasnienia?*. Natomiast reprezentanci prze-

2 Ibidem, s. 117.

2 A.Turek, J. Turek, Czynnosci ,, nieprocesowe” sqdu w sprawach rodzinnych, Pal. 2008, nr 7-8, s. 75.

3 M. Jaworski, Uwagi do projektu Kodeksu Postgpowania Niespornego ksiegi pierwszej, ,,Glos
Sadownictwa” 1937, nr 7-8, s. 600.

2 A. Zielinski, Sgdownictwo opiekurncze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975, s. 97.
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ciwnego stanowiska wskazuja, iz powinnos¢ wystuchania pewnej kategorii 0sob
W postgpowaniu nieprocesowym nie oznacza przyznania im przymiotu uczestnika
postepowania®,

3. PRAWO DO WYSLUCHANIA MALOLETNIEGO

Na status dziecka jako uczestnika postgpowania nieprocesowego, poza wspo-
mnianymi kwalifikacjami podmiotowymi i przestankami merytorycznymi, sktadaja
si¢ rowniez przystugujace mu prawa i obowiazki procesowe, stuzace realizacji praw
procesowych. Jako pierwsze uprawnienie dziecka nalezy wskaza¢, wynikajace
z art. 576 § 2 k.p.c., prawo do wystuchania.

Prawo do wystuchania dziecka jest uprawnieniem konstytucyjnym, normowa-
nym przez art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, ktory wprost wskazuje, iz dziecko w toku
ustalania jego praw ma prawo do bycia wystuchanym, a jego zdanie ma by¢ w miare
mozliwosci uwzglednione. Ponadto prawo do wystuchania jest elementem prawa
do odpowiednio uksztaltowanego postepowania i sktada si¢ na tres¢ prawa do sadu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP?. Dodatkowo stanowi jeden z aspektow
zasady rownouprawnienia uczestnikow postepowania nieprocesowego?’.

Powinno$¢ wystuchania dziecka zachodzi niezaleznie od tego, w jakim cha-
rakterze wystepuje w postepowaniu®®, a realizacja tego prawa jest mozliwa jedynie
wtedy, gdy matoletni posiada informacje o istnieniu tego uprawnienia, by efektyw-
nie z niego korzysta¢®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dziecko podlega wystuchaniu
przede wszystkim w sprawach rozpoznawanych w postgpowaniach rodzinnych
i opiekunczych, dotyczacych jego osoby lub majatku. Natomiast w sprawach roz-
poznawanych w innych rodzajach postgpowan nieprocesowych dziecko podlega
wystuchaniu wtedy, gdy jest ono uczestnikiem postgpowania, co reguluje przepis
og0lny art. 514 § 1 k.p.c. oraz przepisy szczeg6lne®.

% J. Gudowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postgpowanie rozpo-
znawcze. Postgpowanie zabezpieczajgce, wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 576, s. 287,
por. postanowienie SN z dnia 16 grudnia 1997 r., Il CZP 63/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 108.

2 K. Weitz, Zwigzanie sqdu granicami Zgdania w procesie cywilnym, [w:] Aurea praxis. Au-
rea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego. Tom I, red. J. Gudowski,
K. Weitz, Warszawa 2011, s. 682.

27 J. Bodio, op. cit., s. 406.

% A. Laskowska-Hulisz, J. Bodio, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom IV. Czg$¢
1I. Postepowanie nieprocesowe. Postgpowania z zakresu prawa osobowego, rodzinnego i rzeczowego,
red. P. Rylski, M. Walasik, Warszawa 2023, s. 615.

2 K. Flaga-Gieruszynfska, Prawo do wystuchania w postegpowaniu egzekucyjnym — wybrane
zagadnienia, [w:] Honeste Procedere. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi
Lubinskiemu, red. A. Laskowska-Hulisz, J. May, M. Mrowczynski, Warszawa 2017, s. 578-579.

30 J. Bodio, op. cit., s. 411.
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Obligatoryjnos¢ wystuchania dziecka jest ograniczona koniecznoscia spet-
nienia pewnych kryteriow. Dlatego o dopuszczeniu do wystuchania nie decyduje
charakter sprawy, a pozwalajacy na to rozwoj umystowy dziecka, jego stan zdrowia
1 stopien dojrzatosci. Oceny, czy spetniono przestanki wyshuchania, sad powinien
dokonywa¢ w $wietle zasady ochrony dobra dziecka®'. Planowana nowelizacja
Kodeksu postepowania cywilnego® zaktada odpowiednie stosowanie przepisow
zawartych w znowelizowanym art. 216! k.p.c., dzigki czemu wystuchanie mato-
letniego zostanie uzaleznione od wyrazonej przez niego zgody. Ponadto nowela
dodaje § 3 wprowadzajacy ograniczenie w realizacji prawa, majac na wzgledzie
dobro dziecka. Zgodnie z projektem mozliwe begdzie wystuchanie matoletniego
tylko raz w toku postepowania, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktore
wymagaja ponownego wystuchania.

Wystuchanie dziecka powinno si¢ odby¢ w najmniej ucigzliwy dla niego sposob.
Na gruncie k.p.c. powstat spor w jakiej formie, zgodnie z art. 576 § 2 k.p.c., powinna
nastgpic realizacja tego prawa. Bezposrednia forma polega na wystuchaniu dziec-
ka przez sad, natomiast przez posrednie wystuchanie sad zapoznaje si¢ ze stano-
wiskiem dziecka za posrednictwem innego podmiotu?. Zgodnie ze stanowiskiem
A. Kallausa, wystuchanie dziecka powinno by¢ bezposrednie, a sad nie powinien
wyreczac sie kuratorem czy biegtymi z osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego’.
Natomiast J. Ignaczewski uwaza, ze bezposrednie wystuchanie dziecka przed sg-
dem powinno by¢ wyjatkiem, a za stuszng zasade uznat wystuchanie dziecka za
posrednictwem bieglych z rodzinnego os$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego.
Ponadto autor podkreslit, iz jesli ma w ostatecznos$ci doj$¢ do wystuchania dziecka
w sadzie, nalezy zapewni¢ mu odpowiednio przystosowane do tego warunki®. Jak
juz wspomniano, niezaleznie od formy wystuchania dziecka wystuchanie powinno
nastapi¢ w warunkach przyjaznych dziecku, dlatego przy formie bezposredniej
wystuchanie dziecka odbywa si¢ poza sala posiedzen sadowych. Do okolicznosci,
ktore sprzyjaja wystuchaniu dziecka, mozna zaliczy¢ mozliwo$¢ wykorzystania
tzw. niebieskich pokoi, nagrywanie wypowiedzi dziecka w celu uniknigcia po-
wtornego wystuchania oraz wystuchanie przy udziale psychologa, ktory powinien
poinformowa¢ dziecko o sposobie i przebiegu wystuchania oraz jego celu’.

31 D. Wybranczyk, op. cit., s. 418.

32 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw, druk nr 3309, Warszawa, 12.05.2023 r., https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/
C7D97BFE7DA14CDDC12589C1002D2942/%24File/3309.pdf

33 J. Bodio, op. cit., s. 418.

3 A. Kallaus, Udzial osoby maloletniej w postgpowaniu opiekuriczym, Poznan 2015, s. 109.
J. Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem, Warszawa 2011, s. 37.

H. Ciepta, [w:] H. Ciepta, J. Ignaczewski, J. Skibinska-Adamowicz, Komentarz do spraw
rodzinnych, Warszawa 2014, s. 91.

35

36
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4. PRAWO DO OSOBISTEGO UDZIALU DZIECKA
W POSTEPOWANIU OPIEKUNCZYM

Szczegdlnym uprawnieniem procesowym dotyczacym dziecka, wprowadzonym
przez art. 573 k.p.c., jest prawo do bezposredniego i osobistego udziatu w poste-
powaniu opiekunczym?®’. Na podstawie wspomnianego przepisu pelng zdolnos¢
procesowa maja rowniez osoby o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych.
Wskazany przepis odnosi si¢ do sytuacji, gdy dziecko zostaje uczestnikiem po-
stgpowania z istoty stosunku prawnego lub z wyraznego wskazania w ustawie*.
Dlatego w sprawach dotyczacych osoby dziecka, po ukonczeniu 13. r.z. jest ono
uprawnione do osobistego dziatania i nie moze juz by¢ reprezentowane przez
rodzicow lub opiekuna, a contario potrzeba reprezentowania dziecka wystepuje,
gdy postgpowanie przed sadem dotyczy matoletniego, ktory nie ukonczyt lat 13,

Zgodnie z art. 573 § 2 k.p.c., prawo to moze by¢ ograniczone lub wylaczone, je-
zeli przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze. Pojecie ,,wzgledy wychowawcze”
nalezy w tym wypadku utozsamia¢ z szeroko rozumianym dobrem matoletniego®.
Co oznacza, ze postepowanie w catosci albo czgsciowo powinno by¢ prowadzone
pod nieobecnos¢ dziecka, jezeli jego osobisty udzial naraza jego dobro na uszczer-
bek, dlatego mozliwos¢ ograniczenia lub wylaczenia udzialu dziecka w sprawie
przez sad opiekunczy nastepuje przy jednoczesnej ochronie jego interesu®'.

Postanowienie o ograniczeniu lub wylgczeniu ze wzgledow wychowawczych
udziatu matoletniego moze zosta¢ wydane na kazdym etapie postepowania niepro-
cesowego. Natomiast sad, podejmujac decyzje w sprawie udziatu dziecka w poste-
powaniu, powinien ocenié, czy w danej sprawie nalezy wylaczy¢ jego prawo do bez-
posredniego uczestnictwa w cato$ci, czy w czgsci oraz jednoczes$nie zapewnic udziat
w postgpowaniu osoby, ktora petnitaby funkcje rzecznika intereséw matoletniego®.

Warto zaznaczy¢, iz wytaczajac maloletniego od osobistego udzialu w poste-
powaniu, nie bedzie mozliwe zastosowanie wzgledem niego nakazu osobistego
stawiennictwa lub zarzgdzenia przymusowego doprowadzenia®.

37 R. Zegadto, Dziecko w postepowaniu sqdowym i administracyjnym, RiP 2011, nr 19, s. 57.

3% A. Gora-Blaszczykowska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Art.
506-729, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 573, s. 262.

3 H. Dolecki, Glosa do postanowienia SNz 16.12.1997 r., Ill CZP 63/97, OSP 1999, nr 5, poz. 87.

4 J. Gudowski, op. cit., art. 573, s. 282.

4 H. Dolecki, Sytuacja prawna matoletniego w postegpowaniu przed sqdem opiekuriczym w spra-
wach dotyczgcych wladzy rodzicielskiej, NP 1976, nr 11, s. 1523.

4 A. Zielinski, op. cit., s. 103.

4 A. Laskowska-Hulisz, J. Bodio, op. cit., s. 610.
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5. OBOWIAZEK OSOBISTEGO STAWIENNICTWA
MALOLETNIEGO W SADZIE

W art. 574 § 2 k.p.c. okreslono obowigzek procesowy w postaci osobistego
stawiennictwa dziecka w sadzie. Obowigzek osobistego stawiennictwa jest uza-
sadniony potrzeba bezposredniego kontaktu sagdu opiekunczego z uczestnikiem
postepowania oraz umozliwieniem zapoznania si¢ ze stanowiskiem osoby po-
zostajacej pod wtadza rodzicielska lub opieka i wydania w sprawie orzeczenia
stuzacego dobru matoletniego*. Dodatkowym celem tej instytucji jest wystucha-
nie matoletniego i zapewnienie prawidtowego przebiegu postgpowania sadowego™®.
Przepisy nakazujace dziecku osobiste stawiennictwo w sadzie odnosza si¢ do spraw
dotyczacych zarowno osoby, jak i majatku dziecka, a dzieki unormowanej w nich
formie i sposobie postgpowania dziecko moze uzyska¢ ochrong prawna*®. Nalezy
podkresli¢, iz przy podejmowaniu postanowienia w tym przedmiocie sad powinien
mie¢ na uwadze, by nie wywotato to ujemnych nastgpstw w rozwoju i wychowaniu
dziecka oraz uwzglednic¢ stopien dojrzatosci i charakter prowadzonej sprawy*’.

Ponadto art. 574 k.p.c. oprocz obowigzku osobistego stawiennictwa dziec-
ka w sadzie przewiduje takze mozliwos¢ przymusowego sprowadzenia malolet-
niego do sadu. Podobnie jak w przypadku obowigzkowego stawiennictwa zaleca
si¢ ostroznos¢ przy stosowaniu tego srodka, postulujac, by bylo brane pod uwage
jedynie wtedy, gdy wezwanie do osobistego stawiennictwa okazalo si¢ bezsku-
teczne i tylko wtedy, gdy nie powoduje to ujemnych nastgpstw dla rozwoju i wy-
chowania matoletniego*.

Obowiazek stawiennictwa dziecka moze wynika¢ rowniez z charakteru, w ja-
kim matoletni wystepuje w postepowaniu. Osoba, ktdra zostala wezwana w cha-
rakterze $wiadka, ma obowigzek stawienia si¢ w sadzie i obowigzek ten dotyczy
takze dziecka. Co istotne, rodzice, ktorym przystuguje wladza rodzicielska, sa
obowigzani zadba¢ o stawiennictwo na rozprawie dziecka wezwanego w charak-
terze $wiadka, a w razie koniecznos$ci powinni nawet doprowadzi¢ maltoletniego
do sgdu®. Warto doda¢, ze do $wiadkéw w postgpowaniu nieprocesowym stosuje
si¢ odpowiednio przepis art. 274 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktory wskazuje, ze za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo sad skaze swiadka na grzywne, po czym
wezwie go powtornie, a w razie ponownego niestawiennictwa skaze go na ponowng

“ A. Gora-Blaszczykowska, op. cit., art. 574, s. 264.

4 W. Siedlecki, Postgpowanie przed sqdem rodzinnym jako sqdem opiekurnczym, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1981, nr 98, s. 142.

4 T. Erecinski, Glosa do postanowienia SN z 9.02.1972 r, IIl CRN 115/71, PiP 1973, nr 5,
s. 166.

47 Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 1122/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 119.

“A. Gola, Ubezwlasnowolnienie. Opieka i kuratela, Warszawa 1989, s. 41.

4 J. Bodio, op. cit., s. 433.
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grzywne 1 moze zarzadzi¢ jego przymusowe sprowadzenie. Natomiast B. Kacz-
marek twierdzi, ze w przypadku matoletniego nie ma ustawowych podstaw do
stosowania wobec niego lub jego przedstawiciela ustawowego kar porzadkowych
za niestawiennictwo dziecka. Autorka podkresla, ze obowigzek opieki nad dziec-
kiem nie jest obowigzkiem procesowym, ktéry nalezy spetni¢ wobec uczestnikow
postepowania lub sadu, a zobowigzaniem w relacjach rodzica z dzieckiem i nie
moze by¢ egzekwowany na podstawie przepiséw dotyczacych kar porzadkowych,
jakie mozna natozy¢ na $wiadka.

6. OBOWIAZEK SKEADANIA ZEZNAN

Jak juz ustalono, matoletni moze wystepowac w postepowaniu w charakterze
swiadka. Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., reguty przyjmowane w Kodeksie postepowa-
nia cywilnego w odniesieniu do stron procesu maja zastosowanie do podmiotow
innych rodzajow i trybow postgpowania. W zwiagzku z tym przepisy dotyczace
swiadkow w procesie bedg odpowiednio stosowane w postgpowaniu nieproceso-
wym, a kwestie postgpowania nieprocesowego wymagaja przeanalizowania zatozen
konstrukcyjnych procesu’!. Nalezy jednak podkresli¢ pewne réznice wynikajace
z art. 515 k.p.c., zgodnie z ktorym sad moze, stosownie do okolicznosci, przestuchac
swiadkoéw 1 bieglych bez przyrzeczenia oraz w nieobecnosci uczestnikow, moze
rowniez zazada¢ od osdb, ktore nie sg uczestnikami, ztozenia wyjasnien na pismie.

Kodeks postepowania cywilnego naktada na swiadkow obowiazek sktadania
zeznan, jak rowniez daje niektérym $wiadkom prawo do odmowy zeznan. Prawo
odmowy zeznan przysluguje matzonkom stron, ich wstepnym, zstgpnym i ro-
dzenstwu oraz powinowatym w tej samej linii lub stopniu pokrewienstwa, a takze
osobom pozostajagcym ze stronami w stosunku przysposobienia. Prawo odmowy
odpowiedzi na pytanie przystuguje natomiast §wiadkowi, gdy jego zeznanie mo-
globy narazi¢ jego lub jego bliskich na odpowiedzialnos¢ karng, hanbe lub dotkli-
wa 1 bezposrednia szkod¢ majatkowa albo jezeli zeznanie miatoby by¢ potaczone
z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Poniewaz matoletniemu brakuje
zdolnosci procesowej i nie moze samodzielnie dokonywaé czynno$ci procesowych,
istotna kwestia jest mozno$é skorzystania z tego prawa przez dziecko. Swiadek nie
jest strong postgpowania, tylko osobg biorgca w nim udziat, a odmowa sktadania
zeznan lub odpowiedzi na pytanie nie jest czynno$cig procesowa, dlatego trafne
jest stanowisko przyznajace matoletniemu prawo odmowy sktadania zeznan lub

50 B. Kaczmarek, Maloletni swiadek w procesie cywilnym — zagadnienia wybrane, AUWr PPiA
2009, nr 81, s. 60.
St J. Bodio, op. cit., s. 16.
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odpowiedzi na pytanie na zasadach ogdlnych’2. Takie stanowisko jednak nie jest
akceptowane przez wszystkich przedstawicieli doktryny. Przeciwnicy przyznania
matoletniemu prawa do odmowy zeznan wskazuja, ze art. 98 Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego upowaznia przedstawicieli ustawowych do dziatania za dziecko
1 moze on stanowi¢ podstawe do podejmowania przez nich decyzji o skorzystaniu
przez matoletniego z prawa odmowy zeznan. Ponadto dodaja, ze maloletni nie jest
w stanie $wiadomie i z pelng odpowiedzialnoscig za skutki podjac takiej decyzji®.

W kwestii wystepowania dziecka jako swiadka w procesie warto wspomniec¢
0 obowiazku zlozenia przyrzeczenia. Zgodnie z art. 267 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
maloletni ponizej 17. r.z. s3 zwolnieni z tego obowigzku. Wynika to rowniez z tego,
ze $wiadkowie, ktorzy nie ukonczyli lat 17, nie ponosza jeszcze odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie falszywych zeznan (art. 10 § 1 k.k.).

PODSUMOWANIE

Rozwazania w przedmiocie ochrony dobra dziecka w postepowaniu cywilnym
wskazuja na istnienie wielu instytucji stuzacych osiggnigciu tego celu. Troska o do-
bro maloletniego przejawia si¢ w kazdym omoéwionym mechanizmie umozliwiaja-
cym dziecku branie czynnego udzialu w postepowaniu nieprocesowym. Niestety
status dziecka w postepowaniu nieprocesowym nie zostat wyraznie wyodrebniony
od pozycji prawnej dorostych uczestnikéw postepowania, a w Kodeksie postepowa-
nia cywilnego brakuje regulacji, ktora wprost przyznawataby dziecku status uczest-
nika postgpowania. W tym zakresie postulatem de lege ferenda jest z pewno$cia
zwigkszanie ochrony praw dzieci w postgpowaniu cywilnym przez jasne okreslenie
tego, w jakich postgpowaniach dziecko uzyskuje status uczestnika postepowania
nieprocesowego’. Z pewnoscig liczba instytucji majacych za przedmiot ochrone
dobra dziecka w postepowaniu nadal nie jest wystarczajaca, a planowane noweliza-
cje tylko pokazuja, jak wiele postulatdéw wymaga rozwazenia w celu zapewnienia
skutecznosci i efektywnos$ci ochrony dobra dziecka i jego praw.

52 K. Piasecki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I, red. K. Piasecki, War-
szawa 1996, art. 261, s. 848.

53 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 2001, s. 372.

3% D. Mro6z-Szarmach, op. cit., s. 86.
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ABSTRAKT

Temat uprawnien i obowigzkéw matoletniego w postgpowaniu nieprocesowym w dalszym ciggu
nie jest wystarczajaco zbadany w polskiej doktrynie prawa procesowego. Ochrona dobra dziecka,
ktora powinna by¢ urzeczywistniana w przepisach oraz praktyce wymiaru sprawiedliwosci, wymaga
jeszeze licznych zmian i dopracowania. Planowana nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
oraz niektorych innych ustaw podkresla konieczno$¢ reform w polskim ustawodawstwie, proponu-
jac wprowadzenie zmian w kilku aktach prawnych w celu podwyzszenia standardow uczestnictwa
matoletnich w procedurach sadowych, wzmocnienia ich ochrony, w tym takze systemowej ochrony
przed skrzywdzeniem. Celem niniejszego opracowania jest zebranie i opisanie glownych obowigzkow
i uprawnien dziecka w postgpowaniu nieprocesowym oraz wskazanie, w jaki sposob przytoczone
regulacje realizujg ochrong dobra dziecka. Maloletni sg uczestnikami postgpowania o szczeg6lnych
potrzebach, dlatego wymiar sprawiedliwo$ci powinien by¢ gotowy na ich przyjecie, zapewniajac
im godne warunki i uwzgledniajac ich indywidualng sytuacj¢. Na podstawie przeprowadzonej ana-
lizy literatury oraz orzecznictwa w zakresie postgpowania cywilnego, prawa cywilnego oraz prawa
rodzinnego i opieckunczego ukazano pewne braki w obowigzujacych mechanizmach oraz wyekspo-
nowano niewystarczajaca liczbg instytucji procedury cywilnej odpowiedzialnych za ochron¢ dobra
dziecka. Polskie prawodawstwo wymaga takich regulacji, ktore pozwola na uksztattowanie sprawnie
funkcjonujacego systemu ochrony matoletnich.

Slowa kluczowe: maloletni, postgpowanie, nieprocesowe, uprawnienia, obowiazki
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