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STRESZCZENIE

Artykut jest poswiecony propozycji Komisji Europejskiej dotyczacej wspolnotowe;j sprzedazy.
Przedstawiony przez KE projekt rozporzadzenia Common European Sales Law (CESL, Instrument
Opcjonalny) stanowi pierwszy projekt kodyfikacyjny europejskiego prawa prywatnego, ktory ma
szans¢ wyjs¢ poza sfere akademickiego dyskursu. Jest on podyktowany trudno$ciami, jakie napotykaja
migdzynarowe transakcje. Projekt CESL jest ograniczony do materii, ktore stwarzajg istotne problemy
w transgranicznych transakcjach i nie obejmuja zagadnien, ktore moga zosta¢ rozwiazane na szczeblu
panstw cztonkowskich. Zakres podmiotowy projektu zostat ograniczony do stosunkdéw konsumenc-
kich i stosunkow profesjonalnych (business to business relations — B2B), w ktorych przynajmnie;j
jedna strona jest matym albo $rednim przedsigbiorca (small and medium-sized enterprises — SME).

Slowa kluczowe: instrument opcjonalny; CESL; prawo cywilne

Przedstawiony przez Komisj¢ Europejska projekt rozporzadzenia Common Eu-
ropean Sales Law (dalej: CESL, Instrument Opcjonalny) stanowi pierwszy projekt
kodyfikacyjny europejskiego prawa prywatnego, ktoéry ma szanse wyjs¢ poza sfere
akademickiego dyskursu i odgrywaé realng role w obrocie prywatnoprawnym.
Mimo ze reguluje on jedynie umowe sprzedazy i umowe o dostarczanie tresci
cyfrowych, to unormowanie tej materii w sposob kompleksowy wydaje si¢ by¢ zna-
czacym sukcesem w trwajagcym od wielu lat procesie harmonizacji europejskiego
prawa prywatnego. Konieczno$¢ ujednolicenia (a przynajmniej zblizenia) prawa
cywilnego panstw cztonkowskich dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
jednolitego rynku coraz cz¢$ciej pojawia si¢ w debacie nad wyzwaniami, przed jaki-
mi staje Unia Europejska w XXI w. Jako argument na poparcie tej tezy podnosi sig,



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 06/02/2026 05:19:59

84 Pawel Adam Ochmann

iz rdznice w prawie zobowigzan panstw cztonkowskich utrudniajg przedsigbiorcom
i konumentom angazowanie si¢ w transgraniczne stosunki w ramach wspolnego
rynku. Wyrazem trwajacego od wielu lat procesu harmonizacji prawa prywatnego
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej sg liczne dyrektywy normujace materie,
ktorych miejsce tradycyjnie znajdowato si¢ w kodeksach cywilnych panstw czton-
kowskich'. Niejako obok niego przebiega proces poszukiwania wspolnych zasad
1 instytucji systemow prawa panstw cztonkowskich w celu stworzenia wspdlnego
europejskiego kodeksu cywilnego. Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze to ostatnie
pojecie jest wieloznaczne i mozna rozumie¢ pod nim roézng tre$¢, na co zwraca
uwage Christian von Bar, stwierdzajac, ze ,,wszystko zalezy od tego, co rozumie
si¢ pod pojeciem europejskiego kodeksu cywilnego — czy kompleksowy typowy akt
prawny uchwalany dla ukoronowania narodzin panstwa lub zwycigstwa rewolucji,
czy raczej spojny intelektualnie model, ktory moze stopniowo zdoby¢ uznanie
i uzyska¢ moc obowiazujaca’.

Idea kodyfikacji, unifikacji czy poszukiwania wspolnych zasad, na ktorych sa
oparte kodeksy cywilne poszczegdlnych panstw europejskiego kregu kulturowe-
g0, po raz pierwszy zostata przetozona na konkretny projekt za sprawg dunskiego
prawnika Ole Lando, ktory w 1982 r. doprowadzit do utworzenia Komisji dla Eu-
ropejskiego Prawa Umow. Efektem jej prac byly trzy czesci Zasad Europejskiego
Prawa Uméw (Principles of European Contract Law), opublikowane w 1995,
2000 oraz 2003 r.* Kolejnym akademickim projektem byty Zasady Acquis*, przy-
gotowane przez Grupg Acquis, oraz projekt Wspdlnych Ram Odniesienia (Draft

' Jako najbardziej znane, a zarazem odgrywajace najistotniejszg rol¢ w obrocie cywilno-
prawnym, mozna wskaza¢ dyrektywy: 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz. Urz. WE
L 372 z 31 grudnia 1985 r.); 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentow
w przypadku umow zawieranych na odlegtos¢ (Dz. Urz. WE L 144 z 4 czerwca 1997 r.); 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE L 95 z 21 kwietnia 1993 r.); 99/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych
aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.Urz. WE L 171
z 7 lipca 1999 r.). Natomiast z zakresu prawa handlowego: 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkow instrumentoéw finansowych zmieniajaca Dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/
EWG i Dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca Dyrektywe Rady
93/22/EWG (Dz.U. L 145 z 30 kwietnia 2004 r.).

2 C.von Bar, Od zasad do kodyfikacji: perspektywy europejskiego prawa prywatnego, ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2002, nr 2, s. 306.

3 Na temat Zasad Europejskiego Prawa Umow (Principles of European Contract Law) zob.
J. Betdowski, Europejskie Prawo Umow, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 3, s. 801-813
(wraz z polskim thumaczeniem Zasad, s. 814-881).

4 Na temat Zasad Acquis (Acquis Principles) zob. M. Pecyna, Materialy — Europejskie Prawo
Umow, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, nr 3, s. 809-815 (wraz z polskim thumaczeniem
Zasad, s. 816-865).
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Common Frame of Reference)®. Wszystkie te projekty, niezwykle warto§ciowe
w aspekcie prawnoporownawczym, nie wyszlty poza sfere¢ konceptualizacji. Ich
powtanie nalezy oceni¢ jako dowdd toczacej si¢ niezwykle zywiotowej europejskiej
debaty nad ksztaltem mozliwego wspolnego prawa zobowigzan, ktéra jednak ma
miejsce jedynie w waskich kregach prawniczych, nie odgrywajgc nawet znikomej
roli w praktyce prawniczej. Projekt rozporzadzenia Common European Sales Law
jest w tym aspekcie wyjatkowy. Inicjatywa jego powstania wyszia od Komisji Eu-
ropejskiej, ktora 26 kwietnia 2010 r. powolala zespot ekspertow (Expert Group on
European Contract Law) sktadajacy sie zaro6wno z praktykow, jak i przedstawicieli
doktryny. Warto zwroci¢ uwage, ze sktad owej grupy nie byt oparty na kryterium na-
rodowym, czego konsekwencja byt udziat kilku przedstawicieli niektorych panstw
cztonkowskich (np. Francji), podczas gdy obywatele innych panstw w ogoéle nie
brali udziatu w pracach nad CESL. Jedynym Polakiem uczestniczagcym w przy-
gotowywaniu projektu Common European Sales Law byt prof. Jerzy Pisulinski.
Projekt Common European Sales Law?® jest ograniczony do materii, ktore stwa-
rzaja istotne problemy w transgranicznych transakcjach i nie obejmuja zagadnien,
ktore moga zosta¢ rozwigzane na szczeblu panstw cztonkowskich. Zakres pod-
miotowy projektu zostat ograniczony do stosunkéw konsumenckich (business to
consumer relations — B2C) oraz stosunkoéw profesjonalnych (business to business
relations — B2B), w ktérych przynajmniej jedna strona jest matym albo $rednim
przedsiebiorcy (small and medium-sized enterprises — SME). Takie ujecie nie
stoi oczywiscie na przeszkodzie, aby postanowienia CESL mialy zastosowanie
w obrocie powszechnym czy profesjonalnym, gdzie zadna ze stron nie jest ma-
tym albo $rednim przedsigbiorca, jednak decyzja w tej materii nalezy do panstw
cztonkowskich (,,Contracts concluded between private individuals and contracts
between traders none of which is an SME are not included”)’. Wejscie w zycie
rozporzadzenia Common European Sales Law nie oznacza zastapienia nim kodek-
sow cywilnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Akty te obowigzywatyby
rownolegle obok siebie. W tym ujeciu mozna powiedzieé, ze CESL stanowitby 28.
system prawny w Unii Eurepejskiej. Oferent sktadajacy oferte moglby jednoczesnie
zaproponowacé, aby miato zastosowanie Common European Sales Law. Zaakacep-
towanie przez oblata zastosowania CESL skutkowaloby wylgczeniem zastosowania
przepisow krajowego kodeksu cywilnego w zakresie normowanym przez Common
European Sales Law. Warto zwroci¢ uwage, iz w tym wypadku CESL miatoby za-
stosowanie wsteczne, do fazy przedkontraktowej, regulujac zagadnienia zwigzane

5 Draft Common Frame of Reference. Principles, Definitions and Model Rules of European Pri-
vate Law, ed. by C. von Bar [et al.], Munich 2009, DOI: http://dx.doi.org/10.1515/9783866537279.

¢ Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL on a Common European Sales Law, 2011/0284 (COD).

7 Ibidem, s. 10.
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z zawarciem umowy czy obowigzkami informacyjnymi. Mozliwo$¢ zastosowania
CESL istniataby, gdyby przynajmniej panstwo jednej strony umowy byto czton-
kiem UE. Projekt Common European Sales Law sktada si¢ z 18 rozdziatow. Warto
zwroci¢ uwagg, ze wickszos¢ postanowien Instrumentu Opcjonalnego ma charkter
dyspozytywny, zatem strony moga zdecydowac o uregulowaniu przedmiotu tych
postanowien w sposob odmienny.

Rodziatl 1 statuuje fundamentalne zasady, na ktorych opiera si¢ CESL, takie
jak zasada swobody umoéw, dobrej wiary, obowigzek wspotdziatania w wykona-
niu zobowiazania czy zasada swobody formy czynnosci. Zgodnie z art. 10 CESL
oswiadczenie woli moze zosta¢ ztozone w kazdy sposob odpowiedni do okolicz-
nosci mu towarzyszacych. Tworcy Instrumentu Opcjonalnego zdecydowali sie
oprze¢ sktadanie oswiadczenia woli na teorii dor¢gczenia, wprowadzajac zarazem
mozliwo$¢ zastrzezenia pozniejszego momentu. Co do zasady wigc oswiadczenie
woli uwaza si¢ za ztozone w momencie, w ktorym jego adresat mial mozliwo$¢
zapoznania si¢ z jego trescig, chyba ze zastrzezono pdzniejsza chwile jego skutecz-
nosci (,,A notice becomes effective when it reaches the addressee, unless it provides
for a delayed effect”). Oswiadczenie woli moze zosta¢ wycofane, jesli o§wiadczenie
je wycofujace dojdzie do adresata przed nim lub rownoczes$nie. Ponadto Common
European Sales Law w sposob szczegdlowy reguluje obliczanie czasu.

Rozdziat 2 zawiera najwazniejsze informacje przedumowne, jakie powinny
by¢ udzielone podczas procedury zawierania umowy, osobno dla stosunku konsu-
menckiego i osobno dla stosunku profesjonalnego, przy czym w tym pierwszym
wypadku katalog obowiazkow jest znacznie szerszy. W przypadku, gdy umowa
jest zawierana z konsumentem, to na przedsiebiorcy cigzy cigzar wykazania, iz
owe informacje zostaty dostarczone. Niespetnienie przedmiotowych obowigzkow
skutkuje odpowiedzialnoscia odszkodowawcza strony zobowiazanej do ich dostar-
czenia za wszelkie szkody, jakie wynikly z naruszenia obowigzkow informacyjnych.

Rozdziat 3 formutuje warunki, jakie muszg zosta¢ spetione przy zawieraniu
umowy. Umowa zostaje zawarta, gdy jej strony osiggnely porozumienie, ktéremu
towarzyszy wola zwigzania si¢ umowa (animus obligandi), a tre$¢ owego porozu-
mienia jest wystarczajgca dla zawarcia umowy. Porozumienie moze zosta¢ osia-
gnicte przez zaakceptowanie przez oblata oferty, ktore moze takze mie¢ charakter
dorozumiany. Oferta moze zosta¢ skierowania do jednej osoby lub grupy oséb pod
warunkiem, ze jest w jaki$ sposdéb wyodrgbniona, mozna jg zindywidualizowac.
Art. 31 ust. 3 ustanawia domniemanie, iz propozycja zawarcia umowy, ztozona
publicznie, nie jest ofertg, chyba ze z okoliczno$ci wynika co innego (,,A proposal
made to the public is not an offer, unless the circumstances indicate otherwise”).
Oswiadczenia sktadane publicznosci nalezy zatem traktowac jako invitatio ad oferen-
dum. Art. 32 zawiera oryginalne unormowanie odwolania oferty. Nastapi¢ to moze
co do zasady zanim oblat wysle oswiadczenie o przyjeciu oferty (warto zwrocié
w tym miejscu uwagg na oparcie tego postanowienia na teorii wystania) albo gdy
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umowa nie zostala jeszcze zawarta. Common European Sales Law uzywa pojgcia
revoke czy revocation zarbwno na oznaczenie sytuacji, w ktorej oswiadczenie do-
tarto juz do oblata, ale umowa nie zostata jeszcze zawarta (art. 32), jak i wtedy,
gdy o$wiadczenie w ogdle nie dotarto do adresata (art. 10 ust. 5). Wydaje sie, iz
nalezaloby postulowa¢ dokonanie terminologicznego zr6znicowania tych odmien-
nych sytuacji, co w jezyku polskim mozna osiaggna¢ za pomocg pojec ,,wycofanie”
i,,odwolanie”. W sytuacji, w ktorej o§wiadczenie nie dotarto jeszcze w ogodle do
adresata, powinno si¢ raczej mowic o jego wycofaniu, natomiast odwotanie dotyczy
sytuacji, gdy adresat (oblat) mial mozliwos$¢ zapoznania si¢ z trescig oswiadczenia
(a zatem jest ono co do zasady ztozone i — mniej lub wigcej — wiazace dla podmiotu
je sktadajacego). Warto zwrdcic¢ uwagg, ze tego rodzaju niespdjnosc istnieje takze na
gruncie obecnie obowigzujacego polskiego kodeksu cywilnego®. Art. 61 k.c. stanowi
0 ,,odwotaniu” o$wiadczenia, chociaz w rzeczywistosci bardziej odpowiednie byloby
w tym miejscu okreslenie ,,wycofanie”. Polski kodeks cywilny stoi co do zasady
na stanowisku nieodwotalno$ci oferty, co jest charakterystycznym rozwigzaniem
germanskim. Wyjatkiem sg stosunki pomiedzy przedsigbiorcami, gdzie odwolanie
oferty jest mozliwe, gdy — podobnie jak w CESL — dotarto do oblata zanim ten wystat
oswiadczenie o przyjeciu oferty, chyba Ze z tresci oferty wynikal brak mozliwos$ci
jej odwotania albo byt w niej okreslony termin na jej przyjecie (art. 66 k.c.). Moz-
liwo$¢ odwotania oferty na gruncie Common European Sales Law jest inspirowana
wplywem systemu prawa francuskiego, gdzie zasadg jest odwotalno$¢ oferty. Pod-
kreslenia wymaga, ze owa mozliwo$¢ odwotania podlega ograniczeniom. Wskazanie
w ofercie jej nieodwotalno$ci oraz zawarcie w niej terminu na przyjecie sa tozsame
z art. 66> k.c. Natomiast CESL wprowadza jeszcze trzecig negatywna przestanke
odwotalnosci w postaci ogdlnej klauzuli, zeby w inny sposob oblat racjonalnie mogh
zaktada¢ jej nieodwotalnos¢ (,,[...] it was otherwise reasonable for the offeree to
rely on the offer as being irrevocable and the offeree has acted in reliance on the
offer”). Przyjecie oferty przez oblata moze zosta¢ dokonane w dowolny sposob,
byleby wskazywato na zgodg. Milczenia czy bezczynno$ci nie poczytuje si¢ za
przyjecie oferty. Umowa zostaje zawarta, kiedy o§wiadczenie o przyjeciu dojdzie
do oferenta (teoria doreczenia). Oprocz uregulowania, w ktérym momencie umowa
zostaje zawarta, Common European Sales Law okresla termin, w jakim przyjecie
oferty moze nastgpi¢. Mimo Ze na gruncie CESL odwotanie oferty jest stosunkowo
swobodne, tego rodzaju unormowanie sprzyja pewnosci obrotu, bowiem likwiduje
istniejacy stan niepewnosci co do potencjalnego kontraktu. Art. 37 CESL stanowi,
iz w przypadku sp6znionego przyjecia oferty moze ono wywota¢ skutek, jezeli
oferent niezwtocznie poinformuje oblata, iz poczytuje umowe za zawarta. Cieka-
wie zostata uregulowana materia zmodyfikowanego przyjecia oferty. Prima facie
wydawatoby sie, iz o§wiadczenie oblata zawierajace jakiekolwiek istotne zmiany

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U., nr 16, poz. 93 ze zm.).
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oznacza odrzucenie oferty, zatem tworcy CESL oparli art. 38 CESL na koncepcji
lustrzanego odbicia (mirror image rule). Jednakze Common European Sales Law
zawiera enumeratywnie wskazane modyfikacje, ktore uwaza si¢ za istotne zmia-
ny postanowien oferty. Konsekwencjg takiego ujecia zmodyfikowanego przyjecia
oferty jest mozliwo$¢ przyjecia oferty z wszelkimi innymi zmianami spoza owego
zamknigtego katalogu zmian istotnych, wigc de facto zasada lustrzanego odbicia
doznaje znacznego ostabienia. Oferent zawsze jednak moze wnies¢ sprzeciw wobec
zmodyfikowanego przyjecia oferty przez oblata, uniemozliwiajac tym samym za-
warcie umowy — w tym wypadku zmodyfikowane przyjecie oferty traktuje sie jako
jej odrzucenie. Mirror image rule znajduje w petni zastosowanie, gdy z tresci oferty
wynika, iz moze ona zosta¢ przyjeta jedynie na warunkach wskazanych w ofercie.
Common European Sales Law zawiera rowniez unormowania na wypadek konfliktu
wzorcow umownych (battle of forms).

Common European Sales Law w sposob kompleksowy normuje right to with-
draw w przypadku umow zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa (off-premises
contracts) oraz umow zawieranych na odlegtos$¢ (distance contracts). Polskie
thumaczenie tego sformutowania jako odstgpienie od umowy jest niefortunne,
poniewaz wprowadza tylko dodatkowe — do 1 tak obowigzujacego na gruncie pol-
skiego kodeksu cywilnego — zamieszanie wokot instytucji odstapienia od umowy.
Pojecie odstapienia od umowy de lege lata jest uzywane w kodeksie cywilnym
na oznaczenie tzw. umownego prawa odstgpienia (art. 395 k.c.) oraz ustawowego
prawa odstgpienia na wypadek zwloki w wykonaniu zobowigzania (art. 494 k.c.),
nie liczagc mozliwosci odstapienia od umowy w przepisach szczegélnych. Uzycie
przez ustawodawce tego samego pojecia ,,odstgpienie od umowy” wskazywato-
by, ze za kazdym razem oznacza ono t¢ samg instytucje. Za takim stanowiskiem
przemawiatoby zatozenie o racjonalnym ustawodawcy, zgodnie z ktorym pod
tym samym terminem kryje si¢ semantycznie ta sama tre$¢. Stad znaczna czgs¢
orzecznictwa’ i doktryny'’, okreslajac konsekwencje wykonania jakiegokolwiek
prawa odstapienia, stosuje art. 395 § 2 k.c. statuujacy fikcje niezawarcia umowy,
a zatem skutek ex func. Moc wsteczng ustawowego prawa odstapienia od umowy
uzasadnia si¢ tez czasami jego podobienstwem do umownego prawa odstgpienia!!.

® Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 r., V ACa 199/08, Biul. SAKa 2008/4/27,
wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r., [V CSK 157/06, OSNC 2007/7-8/114; uchwata SN z dnia
27 lutego 2003 r., III CZP 80/02, OSN 2003, nr 11, poz. 141; wyrok SN z dnia 26 listopada 1997 r.,
I CKN 458/97, OSN 1998, nr 5, poz. 84.

10 Zob. W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, Warszawa
2009, s. 98; A. Olejniczak, [w:] Komentarz, t. 3: Zobowigzania — czes¢ ogdlna, red. A. Kidyba, War-
szawa 2010, s. 673; W. Czachorski, Zobowigzania, Warszawa 2010; T. Wisniewski, [w:] Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2003, s. 557.

' Tak jeszcze na gruncie Kodeksu Zobowigzan: R. Longchamps de Berier, Zobowigzania,
Lwow 1939, s. 373.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 06/02/2026 05:19:59

Common European Sales Law — podwaliny dla Kodeksu cywilnego UE? 89

Tymczasem mimo tego samego oznaczenia poszczegolne prawa odstgpienia wy-
kazuja miedzy sobg istotne roznice.

Juzw 1964 r. A. Klein przekonywujaco przeanalizowat charakter ustawowego
prawa odstapienia, wykazujac, ze jego wykonanie nie powoduje fikcji niezawarcia
umowy, ale skutek ex nunc'?. Pojawienie si¢ tej nazwy w kolejnych uchwalonych
aktach normatywnych nie przesadza, ze sg to konstrukcje tozsame z dotychczaso-
wymi. Sformutowanie ,,odstgpienie od umowy” wystepuje zatem w polskim prawie
prywatnym w wielu aktach i — jak zauwaza F. Zoll — pod pojgciem tym ustawo-
dawca ukrywa rozne instytucje o bardzo niejednorodnym charakterze'>. W oparciu
o funkcje, jakie dana instytucja pelni, mozna wyr6zni¢ umowne prawo odstapienia,
odstgpienie od umowy stanowigce sankcje za naruszenie zobowigzania, upadio-
$ciowe prawo odstgpienia od umowy, konsumenckie prawo odstgpienia czy prawa
odstgpienia od umowy uregulowane w przepisach szczegdlnych'*. Konsekwencje,
jakie wywoluje wykonanie tego uprawnienia prawoksztattujacego, nalezy ustalac
za kazdym razem przy poszczegdlnym uregulowaniu prawa do odstapienia. Skutki
ustawowego prawa odstgpienia zostaly uregulowane autonomicznie w art. 494
k.c. jako sankcja za naruszenie zobowiazania. Zastosowanie tego przepisu byloby
zupehie niemozliwe, gdyby wynikiem odstapienia od umowy mialo by¢ uznanie
umowy za niezawartg. Nie byloby wtedy zadnej mozliwosci ustalenia dodatniego
interesu umownego'’. Wykonanie ustawowego prawa odstgpienia modyfikuje ist-
niejacy stosunek prawny w ten sposéb, ze przeksztalca go w stadium likwidacji,
tj. dezaktualizuje obowigzek wykonania pierwotnego programu obowiazkéw stron,
a na ich miejsce powotuje obowiazek przywrocenia stanu status quo ante sprzed
zawarcia umowy (tzw. Umwandlungstheorie — teoria przeksztatcenia)'. Znacznie
lepiej odpowiada woli stron uznanie, ze odstapienie przeksztatca ich istniejgca
dotychczas umowe w stosunek, ktorego celem jest dokonanie, stosownie do okolicz-
nosci, restytucji i rozliczen po to, aby zakonczy¢ (nieudang) transakcj¢'’. Ponadto
nie zachodzi podobienstwo pomigdzy umownym a ustawowym prawem odsta-
pienia, ktore sg uzywane do denominacji zupetnie réznych instytucji prawnych!'s,

12 A. Klein, Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wzajemnej, Wroctaw 1964, s. 163 i n.

13 F. Zoll, Wykonanie i skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan, [w:]
System Prawa Prywatnego, t. 5: Suplement, red. A. Olejniczak, Warszawa 2010, s. 185.

4 Zob. G. Tracz, Sposoby jednostronnej rezygnacji ze zobowigzan umownych, Warszawa 2007,
s.31in.

15 F. Zoll, Szkice z prawa upadiosciowego. Szkic pierwszy o skutkach odstgpienia przez syndy-
ka od umowy wzajemnej, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2006, nr 1, s. 116.

16 M. Brozyna, Odstgpienie od umowy przenoszqcej wlasno$é a zastrzezenie prawa wlasnosci,
- Transformacje Prawa Prywatnego” 2003, nr 2, s. 35.

17 T. Pajor, Odstgpienie od umowy z powodu naruszenia zobowigzania, [w:] Europeizacja prawa
prywatnego, red. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott Pietrzyk, M. Szpunar, t. 2, Warszawa 2008, s. 126.

18 F. Zoll, Wykonanie i skutki niewykonania..., s. 209.
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Uzywanie pojecia ,,odstgpienie od umowy” jako thumaczenie right to withdraw
$wiadczy o niezrozumieniu charakteru tej instytucji i tylko poglebia zamet wokot
tego terminu. Celem right to withdraw, podobnie zresztg jak umownego prawa od-
stapienia, jest wprowadzenie czasu do namystu (tempus ad deliberandum), stanowi
ono zatem ostabienie zwigzania stron umowa az do uptywu czasu jego wykonania.
Right to withdraw na gruncie CESL (a takze na gruncie dyrektyw implemento-
wanych do polskiego porzadku prawnego przez ustawe z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentdéw i projektow harmonizacyjnych prawa
europejskiego, takich jak PECL, gdzie te instytucje przettumaczono réwniez jako
odstapienie od umowy) tworzy fikcje niezawarcia umowy. Na polskie thumaczenie
right to withdraw moim zdaniem mozna by natomiast uzy¢ pojecia ,,odwotanie
umowy” czy tez ,,wycofanie umowy” albo ,,rezygnacja z umowy”. Common Eu-
ropean Sales Law reguluje takze w sposob kompleksowy wptyw wykonania right
to withdraw na dodatkowe umowy, zawarte obok umowy, wobec ktorej wykonuje
si¢ right to withdraw (ancillary contracts). Zgodnie z art. 46 CESL wykonanie right
to withdraw pociaga za soba automatyczne przekreslenie bytu wszelkich uméw
dodatkowych, jakie zostaly zawarte w powigzaniu z umowa zawartg na odlegtos¢
lub poza lokalem przedsigbiorstwa. Przepisy o right to withdraw w przypadku
obrotu konsumenckiego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Common European Sales Law zawiera wlasne przepisy dotyczace wad oswiad-
czenia woli. W rozdziale 5 CESL uregulowano skutki ztozenia o§wiadczenia woli
pod wptywem bledu (mistake), podstepu (fraud), grozby (threat) albo wyzysku
(unfair exploitation), pod ktérym CESL rozumie takze brak $wiadomosci lub swo-
body podczas sktadania o§wiadczenia woli. Zgodnie z art. 48 CESL mozliwos¢
uchylenia si¢ od os§wiadczenia woli ztozonego pod wptywem biedu co do okolicz-
nosci faktycznej lub prawnej istniejacej w chwili zawarcia umowy aktualizuje sig,
jesli strona uchylajaca si¢ nie zawarlaby umowy, gdyby nie dziatata pod wplywem
btedu Iub zawartaby ja na zupehie innych warunkach, a druga strona wiedziata
o tym lub powinna byta wiedzie¢, a zarazem spowodowata ona btad (rowniez przez
zaniedbanie obowigzkow informacyjnych) albo sama nie byta w stanie unikna¢
tego samego biedu. Nie jest dopuszczalne uchylenie si¢ od o§wiadczenia woli
ztozonego pod wplywem bledu, jezeli mozliwos¢ jego popetnienia byta przewi-
dywalna w okolicznos$ciach, w ktorych o$wiadczenie zostalo ztozone. Ciekawie
zostala uregulowana mozliwo$¢ uchylenia si¢ od zlozonego o§wiadczenia woli
w przypadku unfair exploitation, gdyz pod tym pojeciem CESL rozumie zar6wno
wade oswiadczenia woli na gruncie obecnego kodeksu cywilnego w postaci bra-
ku $wiadomosci lub swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli, jak i wyzysk.
Oswiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkow ztozonego oswiadczenia woli (notice of
avoidance) powinno nastgpi¢ w ciggu 6 miesigcy od wykrycia btedu albo w ciagu
roku —w przypadku wykrycia podstepu, grozby lub unfair exploitation. Terminy te
majg charakter terminow a tempore scientiae. Warto zwrdci¢ uwage, ze wszystkie
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wady oswiadczenia woli uprawniajg do uchylenia si¢ od ztozonego pod ich wpty-
wem oswiadczenia woli, nie powodujgc niewaznosci ex lege. Zgodnie z art. 54 do
czasu uchylenia si¢ od o$§wiadczenia woli umowa jest wazna, lecz zlozenie notice
of avoidance powoduje niewazno$¢ z mocg wstecznag, ex tunc.

Rozdziat 6 CESL zawiera postanowienia dotyczace interpretacji umowy. Umo-
wa powinna by¢ interpretowana wedtug zamiaru, jaki miaty wobec postanowien
umowy strony, nawet gdyby takie znaczenie r6znito sie od rozumienia powszech-
nego. Sformulowania uzyte w umowie powinny by¢ wykladane na gruncie wszyst-
kich postanowien, w zwiazku z czym Common European Sales Law wskazuje, iz
wykladnia systemowa umowy powinna mie¢ charakter dominujacy. Ponadto przy
wyktadni umowy znaczenie maja m.in. okolicznosci jej zawarcia (z uwzglednie-
niem fazy negocjacji), zachowanie si¢ stron umowy, dotychczasowa praktyka
w stosunkach pomigdzy stronami, natura i cel umowy oraz zasada dobrej wiary
1 uczciwego obrotu (good faith and fair dealing). Art. 64 CESL wprowadza zasade
uwzgledniania wyktadni korzystniejszej dla konsumenta, chyba ze to on sfor-
mutowal postanowienie, wokot ktorego powstaty watpliwosci. W rzeczywistosci
przepis ten potwierdza jedynie zastosowanie fundamentalnej dla interpretacji prawa
prywatnego reguly in dubio contra proferentem.

Rozdzial 7 CESL wskazuje, jakie elementy sktadajg si¢ na stosunek zobowigza-
niowy pomiegdzy stronami. Nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na dosyc
szczegdlowe zdefiniowanie klauzuli merger clause. W przypadku, gdy dokument
obejmujacy tres¢ umowy zawiera zastrzezenie, ze obejmuje on wszystkie postano-
wienia umowy (a merger clause), wszelkie wczesniejsze oswiadczenia, obietnice
czy porozumienia niezawarte w tym dokumencie nie s3 uwazane za czg$¢ umowy.
Jednkaze klauzula merger clause nie stoi na przeszkodzie do wykorzystania tych
elementow przy interpretacji umowy, chyba ze expresiss verbis zostato wykluczone
zastosowanie okolicznosci przy wykladni umowy. W stosunkach konsumeckich
merger clause charakteryzuje si¢ asymetriag mocy wiazacej, gdyz nie obejmuje
ona konsumenta. Ponadto w rozdziale tym uregulowano m.in. umowe¢ na rzecz
osoby trzeciej.

Rozdziat 8 CESL zostal zatytulowany Unfair contract term. Wydaje sie, ze
najbardziej odpowiednie bytoby przettumaczenie tego jako ,,niedozwolone posta-
nowienia umowne”. Art. 84 CESL zawiera list¢ postanowien, ktore zawsze maja
charakter niedozwolony (,,contract terms which are always unfair’”). Wsréd nich
mozna znalez¢ mi¢dzy innymi postanowienia, ktére: wytaczaja odpowiedzialno$¢
przedsigbiorcy za $mier¢ lub uszczerbki na zdrowiu konsumenta, za straty lub
szkody spowodowane przez przedsiebiorce umyslnie albo w wyniku razacego nie-
dbalstwa; wytaczaja lub ograniczaja prawo konsumenta do podejmowania dziatan
prawnych; przyznaja przedsigbiorcy wyltaczne prawo okreslenia, czy towar (zawar-
tos¢ cyfrowa) jest zgodny z umowa albo wytaczne prawo interpretacji postanowien
umownych czy takie, ktore wprowadza bardziej restryktywne kroki dla odstgpienia
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od umowy (termination of contract) niz te, jakie byly konieczne dla jej zawarcia.
Nastepny artykut zawiera natomiast postanowienia, w stosunku do ktorych istnieje
domniemanie, Ze majg charakter niedozwolony.

Art. 87 CESL w rozdziale 9 wprowadza definicj¢ naruszenia zobowigzania
(non-performance) oraz istotnego naruszenia zobowiazania (fundamental non-per-
formance), rozpoczynajac tym samym szereg przepisow statuujacych obowigzki
stron umowy i §rodki na wypadek ich naruszenia. Twércy Common European Sales
Law zdecydowali si¢ na uzycie sformutowania non-performance zamiast breach of
contract, tradycyjnie uzywanego na okreslenie naruszenia umowy. Wydaje sie, ze
wytlumaczeniem dla takiego zabiegu terminologicznego moze by¢ che¢ stworzenia
wiasnej europejskiej siatki pojeciowej, nieobcigzonej semantycznie proweniencja
common law. Konsekwentnie tworcy CESL zawarli w nastepnym przepisie defi-
nicje ,,usprawiedliwionego naruszenia zobowigzania” (excused non-performance).
Art. 89 CESL okresla wptyw zmiany okoliczno$ci na zobowigzanie. Co do zasa-
dy strona powinna wykona¢ $wiadczenie zgodnie z treScig zobowigzania nawet
w przypadku, gdyby okazato si¢ to bardziej ucigzliwe w wyniku zwigkszenia si¢
kosztow §wiadczenia albo obnizenia warto$ci §wiadczenia wzajemnego. Jednakze
w przypadku nadzwyczajnej zmiany okolicznosci skutkujacej nadmierng ucigz-
liwos$cia (excessively onerous) §wiadczenia mogg rozpoczaé negocjacje w celu
dostosowania stosunku zobowigzaniowego do nowych okolicznosci albo ewen-
tualnego jego zakonczenia. Jezeli strony nie 0siggng porozumienia w rozsgdnym
terminie, kazda z nich moze zwrdci¢ si¢ o rozstrzygniecie do sadu, ktory moze
odpowiednio zmodyfikowac tres¢ zobowigzaniowego stosunku prawnego lub orzec
o0 jego zakonczeniu. Common European Sales Law, okreslajac uprawnienie sagdu do
zakonczenia stosunku, uzywa sformutowania terminate. To samo poje¢cie zostato
uzyte jako oznaczenie §rodka ochrony na wypadek naruszenia zobowigzania (np.
w art. 114 czy 134 CESL). Wydaje si¢, ze tego rodzaju oznaczenie moze wprowa-
dza¢ w btad. W przypadku instytucji okreslanej termination na wypadek naruszenia
zobowigzania mamy do czynienia z mechanizmem podobnym do odstgpienia od
umowy. W ujeciu konstrukcyjno-dogmatycznym wszystko wskazuje na to, ze
przy naruszeniu zobowigzania pod pojeciem fermination zawarte jest uprawnienie
prawoksztattujace. Natomiast termination, o jakim mowa przy nadzwyczajnej
zmianie okolicznos$ci, bardziej przypomina konstrukcyjne rozwigzanie umowy,
czy to w wyniku orzeczenia sgdu (podobnie jak de lege lata w art. 357! k.c.), czy
to w wyniku zawarcia umowy rozwigzujace;.

Rozdziaty 10 1 12 CESL zawierajg obowigzki odpowiednio sprzedawcy i ku-
pujacego. W sposob dosy¢ szczegotowy Common European Sales Law reguluje
dostawe towaru (tre$ci cyfrowej) oraz zaptate przez kupujacego. W rozdziale sta-
tuujacym obowiagzki kupujacego wskazano ponadto przestanki zgodnosci przed-
miotu §wiadczenia z umowg. Towar musi by¢ odpowiedniej jakos$ci, ilosci i opisie
wymaganym przez umowe, odpowiednio zapakowany oraz zawiera¢ wszelkie
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dodatkowe elementy, z instrukcja obstugi wiacznie. Przy stosunkach profesjo-
nalnych sprzedawca nie jest odpowiedzialny za brak zgodnos$ci towaru z umowa,
jesli w czasie jej zawarcia kupujacy wiedziat lub nie mogt nie wiedzie¢ o braku
zgodnosci (art. 104 CESL).

Rozdziaty 11 i 13 Common European Sales Law statuuja instrumenty na wy-
padek naruszenia przez kontrahenta zobowigzania. W przypadku naruszenia zobo-
wigzania (non-performance) strona, wobec ktorej nastgpito naruszenie, moze zadac
wykonania zobowigzania (w przypadku nabywcy moze ono polega¢ np. na naprawie
albo wymianie towaru), powstrzymac si¢ ze spelnieniem wilasnego §wiadczenia
(withholding performance), odstapi¢ od umowy (terminate the contract), domagaé
si¢ odszkodowania na zasadach przewidzianych w rozdziale 16 CESL, a kupujacy
posiada ponadto uprawnienie do obnizenia ceny (reduce the price).

Rozdziat 14 normuje przejscie ryzyka (passing of the risk). Jego warunkiem jest
indywidualizacja przedmiotu umowy, ktéra moze zosta¢ dokonana przez wstepne
porozumienie stron, o$wiadczenie ztozone kupujagcemu czy w jakikolwiek inny
sposob. W przypadku stosunkow konsumenckich ryzyko utraty lub uszkodzenia
towaru przechodzi z chwila objecia towaru lub no$nika tresci cyfrowej w posia-
danie przez konsumenta lub osobe dziatajaca w jego imieniu (niebedaca zarazem
przewoznikiem). Natomiast w przypadku obrotu profesjonalnego co do zasady
ryzyko przechodzi z chwila przyjecia przez kupujacego dostawy, lecz mozliwy jest
inny moment. Jezeli na przyktad ustalono, ze kupujacy odbierze towar z siedziby
sprzedawcy, to ryzyko przechodzi na kupujacego w dniu, w ktorym powienien on
zjawi¢ sig, aby przejac przedmiot umowy.

Rozdzial 16 Common European Sales Law statuuje zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Zgodnie z art. 159 CESL wierzyciel moze zada¢ odszkodowania
za wszelkie szkody spowodowane naruszeniem zobowigzania przez dluznika, chyba
Ze naruszenie mozna usprawiedliwi¢. Takie ujecie zawiera domniemanie nieuspra-
wiedliwionego naruszenia, w zwigzku z czym dtuznik, chcac zwolni¢ si¢ z odpowie-
dzialnosci, musi wykazaé, ze naruszenie ma charakter usprawiedliwiony, a szkoda
obejmuje zar6wno straty juz poniesione, jak i spodziewane, ktorych moze oczekiwaé
w przysztosci. Z art. 163 CESL wynika dla wierzyciela obowiazek podjecia wszel-
kich dziatan zmierzajacych do zredukowania szkody. Sankcjg za zaniedbanie tego
obowigzku jest zmniejszenie zakresu odpowiedzialno$ci dtuznika za szkode propo-
rocjonalnie do stopnia, w jakim wierzyciel mogt ja zmniejszy¢. Ponadto w rozdziale
tym zawarte sg przepisy przewidujace odsetki za opdznienie w zaplacie.

Rozdziat 17 CESL normuje rozliczenia pomig¢dzy stronami w przypadku uchy-
lenia sie od o$wiadczenia woli, czego konsekwencja jest niewaznos¢ umowy z moca
wsteczna, oraz w przypadku odstapienia (rozwiagzania) umowy (termination of
contract). Strona powinna zwrdci¢ drugiej stronie to, co od niej otrzymata w wy-
konaniu $wiadczenia. Zwrot obejmuje takze wszelkie pozytki, zarowno naturalne,
jak i prawne.
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Jak wynika z powyzszego krotkiego streszczenia, Common European Sales
Law dotyka najbardziej fundamentalnych zagadnien prawa zobowigzan, pomijajac
jednak niektore materie (pelnomocnictwo). Zarazem podkreslenia wymaga, ze nor-
mujac dosy¢ szczegdtowo prawo zobowigzan, Instrument Opcjonalny nie porusza
problemoéw z innych dziedzin prawa cywilnego, organicznie zwigzanych z prawem
umoéw, jak np. modelu przeniesienia wiasnosci, co zapewne jest zdeterminowane
znacznymi rozbieznos$ciami pomiedzy porzadkami prawnymi panstw europejskich
(W pewnym uproszczeniu: model romanski — solo consensu, model germanski —
dinglicher Vertrag, abstrakcyjna umowa czysto rzeczowa). Samo opracowanie tego
projektu w do$¢ krotkim czasie na zlecenie Komisji Europejskiej nalezy uznac¢ za
wyraz pewnego postgpu w procesie harmonizacji europejskiego prawa prywatne-
go. Jako uzasadnienie dla jego przygotowania podnoszono koszty transakcyjne
wynikajace z istnienia wielu porzadkow prawnych'®. Common European Sales
Law ma w zatozeniu koszty te eliminowac albo w znacznym stopniu ograniczac.
Wigzanie takiej nadziei z CESL wydaje si¢ jednak nieco na wyrost. Nalezy wziaé¢
pod uwage, ze CESL reguluje pewne kwestie w sposob zupehie odmienny od tego,
co istnieje obecnie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Sytuacja taka
jest naturalnym wynikiem kompromisu, na jakim musiat zosta¢ oparty Instrument
Opcjonalny, co jest charakterystyczne dla wszelkich projektéw harmonizacyjnych.
Dostosowanie dotychczasowej dziatatnosci do warunkéw wyznaczanych przez
nowy zbidr przepiséw z pewnoscig bedzie generowac ogromne koszty. Nie zostanie
réwniez wyeliminowana konieczno$¢ obstugi prawnej wielu porzadkéw prawnych,
gdyz nalezy pamietaé, ze CESL funkcjonowatby ewentualnie obok, a nie zamiast
krajowych systemow prawa prywatnego panstw cztonkowskich.

Kolejna refleksja, jaka si¢ nasuwa, dotyczy funkcjonowania Instrumentu Opcjo-
nalnego w praktyce. Po pierwsze, pojawia si¢ nastgpujace pytanie: gdyby nawet
projekt rozporzadzenia Common European Sales Law wszedt zycie, to czy zyskatby
on uznanie w obrocie cywilnoprawnym? Czy wigkszo§¢ umoéw bylaby zawierana
w oparciu o Instrument Opcjonalny, czy w dalszym ciggu dominowatyby stosunki
zobowigzaniowe ksztaltowane przez kodeksy cywilne poszczegolnych panstw euro-
pejskich, a CESL stanowitby w tym wypadku jedynie formalnie obowigzujaca, ale
de facto nieodgrywajaca zadnej roli alternatywe? Odpowiedzi na te pytania nie sg
proste, ale z pewno$cig mozna stwierdzic, ze stosowanie Instrumentu Opcjonalnego
bytoby uzaleznione od przedsiebiorcodw, gdyz to oni bedg oferowali zawarcie umo-
wy na warunkach CESL. Ich zachowanie byloby determinowane zapewne przez
wiele czynnikow, wsrod ktorych najbardziej istotny bytby rozklad konfliktu inte-
resoOw w stosunku konsumenckim kreowanym przez panstwowy porzadek prawny
i alternatywny stosunek konsumencki oparty na CESL. Nie sposob odpowiedzie¢

19 Zob. wstep do projektu CESL; Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PAR-
LIAMENT AND OF THE COUNCIL on a Common European Sales Law, 2011/0284 (COD), s. 2—-11.
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W tym migjscu na pytanie, czy ochrona konsumenta w Common European Sales
Law jest na wyzszym poziomie niz w poszczegolnych krajowych systemach prawa
cywilnego, bowiem wymagatoby to poréwnania CESL z kazdym z nich, a przede
wszystkim doktadnego przeanalizowania ochrony konsumenta i uregulowania
obrotu konsumenckiego w Instrumencie Opcjonalnym. Dokonanie tego nie byto
celem niniejszego artykulu. Niemniej wydaje mi si¢, iz wejscie w zycie Common
European Sales Law nie skutkowaloby szczegdlnymi natychmiastowymi zmianami
warunkow, na ktorych zawierane sa umowy.

Reasumujac rozwazania, chciatbym zastanowic si¢ nad przysztoscia harmoniza-
cji europejskiego prawa prywatnego. Czy opracowanie projektu Instrumentu Opcjo-
nalnego (i jego ewentualne wejscie w zycie) bedzie stanowic ,.kamien wegielny” dla
europejskiego kodeksu cywilnego? Wydaje sig, ze na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi zdecydowanie przeczacej. Wspolnotowy kodeks cywilny jest
pewnego rodzaju ideg, intelektualnie stymulujaca wyksztatcajacy si¢ w ostatnich
latach ruch europejskiego ius commune. Mozliwos$¢ jego powstania w najblizszej
przysztosci wydaje si¢ znikoma. Nie oznacza to, ze Common European Sales Law
jest zwienczeniem owego procesu harmonizacji europejskiego prawa prywatnego,
gdyz na tym obszarze mozliwe sg duze zmiany i réozne propozycje, a CESL z pew-
no$cig ich nie wyczerpuje.
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SUMMARY

The article covers the Europen Commission’s proposal of sales law. The regulation aims at cre-
ation of ancilliary rules existing simultaneously with national civil codes. As we can read in grounds
for the proposal Differences in contract law between Member States hinder traders and consumers
who want to engage in cross-border trade within the internal market. The obstacles which stem from
these differences dissuade traders, small and medium-sized enterprises (SME) in particular, from
entering cross border trade or expanding to new Member States’ markets’. The regulation includes
only B2C relations. In B2B transactions it can be applied if at least one of the parties is SME (small
and medium-sized enterprises). The author presents all regulation and wonders how the regulation
can affect future of private law in Europe.
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