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ZADOSCUCZYNIENIE ZA ZMARNOWANY URLOP

Czasy, w ktérych przyszto nam zy¢, niewatpliwie mozna okresli¢ mianem
ztotej ery turystyki. Wspolczesny swiat w dobie rozwoju cywilizacyjnego i tech-
nologicznego umozliwia prawie kazdemu bez wyjatku podroz na drugi koniec
$wiata. Przez to ustugi turystyczne sg tatwo dostepne a w ramach konkurencji
na wolnym rynku cena za uczestnictwo w imprezach turystycznych jest coraz
nizsza i tym samym atrakcyjna, wiec dostepna dla duzej liczby konsumentéw.
Jednoczesnie czynnikiem, ktéry wplywa na duzg atrakcyjno$é¢ wyjazdéw tury-
stycznych jest tempo zycia wspdlczesnego cztowieka; kazdy z nas ma coraz wie-
cej obowiazkow i pracy do wykonania w krétkim czasie, co wywoluje zmeczenie
i stres. To rodzi za$ potrzebe psychicznego odpoczynku od codziennosci, ktorg
idealnie zaspokaja przeznaczenie urlopu na wyjazd turystyczny w atrakcyjne re-
jony $wiata. Udajac sie w taka podrdz, klient biura turystycznego gotowy jest za-
znaé przyjemnosci i satysfakeji z atrakcji, ktdre przygotowat dla niego organiza-
tor turystyki. Czesto zdarza sie jednak, Ze uczestnik imprezy turystycznej wraca
z niej zawiedziony, sfrustrowany, poniewaz organizator turystyki nie zapewnit
mu warunkéw, do ktérych $wiadczenia sie zobowiazal. Wowczas pojawia sie py-
tanie: czy klient moze zada¢ naprawienia szkody powstalej przez to, ze organi-
zator nie wykonal postanowien umowy uczestnictwa w imprezie turystycznej?
W ramach rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej przewidzianej w Kodeksie
cywilnym normalng sytuacjg bedzie, gdy klient bedzie zadal naprawienia szkody
majatkowej wynikajacej z niewykonania zobowigzania. Pojawia si¢ jednak nowe
zjawisko: mozliwe jest naprawienie szkody niemajatkowej wnikajacej z tego,
ze klient nie mdgl korzysta¢ z takich atrakeji i ustug, do jakich uprawniala go
umowa z organizatorem turystyki. Zagadnienie to trzeba rozpocza¢ od rozwaze-
nia, czym jest wlasciwie ,,zmarnowany urlop’, jaki charakter ma zwigzana z nim
szkoda i jakie jest Zrodlo jej powstania. Dalej nalezaloby zastanowi¢ sie nad tym,
jakie owa mozliwos$¢ uzyskania zados¢uczynienia za zmarnowany urlop ma uza-
sadnienie, jak poparta jest regulacja prawng, orzecznictwem oraz stanowiskiem
doktryny prawa cywilnego.
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Na poczatek nalezy skupi¢ uwage na samym pojeciu zmarnowanego urlopu
jako zdarzenia uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg organizato-
ra turystyki. Naturalnie, nie jest to pojecie zdefiniowane w jakiejkolwiek ustawie;
nie znajdziemy go w — najistotniejszej z punktu widzenia uméw o $wiadczenie
ustug turystycznych — ustawie o ustugach turystycznych. Wobec tego wyjasnie-
nie poje¢cia zmarnowanego urlopu znajdziemy w rozwazaniach przedstawicie-
li nauki prawa cywilnego. Stownikowe pojecie urlopu odnosi sie zaréwno do
dni wolnych od pracy jak i dtuzszego wypoczynku, trwajacego kilkanascie dni'.
W aspekcie podmiotowym urlop moze przystugiwa¢ kazdej osobie fizycznej,
bez wzgledu na jej wlasciwosci osobiste, majatkowe, wiek czy stan zdrowia® Ur-
lop, dla terminologicznej $cistoéci celem dalszych rozwazan, to dni wolne od
pracy wykorzystane na uczestnictwo w imprezie turystycznej zawartej na pod-
stawie umowy z przedsiebiorca $wiadczacym takie ustugi na podstawie ustawy
o ustugach turystycznych. Urlop ,,zmarnowany” nie jest pojeciem ustawowym;
w pismiennictwie okresla sie go jako powodujacy powstanie strat moralnych
po stronie klienta wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
o $wiadczenie ustug turystycznych przez organizatora®. Na to, czym jest owa
strata moralna wskazuje zaréwno orzecznictwo sagdowe jak i rozwazania dok-
tryny. Tak wiec straty moralne moga polega¢ na: powstaniu poczucia dyskom-
fortu, niepokoju, obaw, niedogodnosci ktorych turysta nie powinien odczuwaé
z uwagi na charakter umowy zwalniajacej go od wszelkich trosk zwigzanych
zurlopem; takze rozczarowaniu, nie spelnieniu przyrzeczen wakacji oferowanych
przez przedsigbiorstwo turystyczne®. Rowniez zwigzane sg z utratg przyjemnosci
z podrézy, niewypelnieniu przyrzeczen czy pominieciu istotnych punktéw wy-
cieczki. Poczatkowo zauwazano problemy w prawnej kwalifikacji powstatej w ta-
kich sytuacjach szkody - czy ma charakter majatkowy czy tez jest ona niemajat-
kowa. Jednak z czasem w pi§miennictwie ugruntowalo sie stanowisko, iz szkoda

' Zob. np. Stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. 5, Warszawa 2007, s. 485.

2 Z. Kuniewicz, glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 listopada
2010 r., IIT CZP 79/10, OSP 2011, nr 10, s. 8.

* M. Nestorowicz, Umowa o podréz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, Zobowigzania
czes¢ szczegotowa, red. Z. Radwanski, Warszawa 2004, s. 979-980.

* M. Nestorowicz wskazuje, na czym polegaja szkody moralne odwolujac sie do styn-
nej brytyjskiej sprawy Jarvis v. Swans Tours (1973, QB 223), Odpowiedzialnos¢ cywilna biura
podrézy za ,,zmarnowany urlop” w prawie polskim i porownawczym, PS maj 2011, s. 8; ten sam
autor wskazuje rowniez na takie orzeczenia sadoéw brytyjskich, jak: Stedman v Swan Tours
21951 1., McLeod v Hunter z 1987 r. czy tez stynne orzeczenie niemieckiego Sadu Najwyzszego
w sprawie Maledivenfall z 11 stycznia 2005 r., zobacz: Umowa o podroz, w: System prawa pry-
watnego... op. cit., s. 979.
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taka ma charakter niemajatkowy® wskazujac, ze nie ma ona przelozenia na stan
majatku osoby poszkodowanej, nie nastepuje w zaden sposdb jego uszczuplenie.
Jedynie cierpienia psychiczne i negatywne uczucia pokrzywdzonego stanowig
o szkodzie niemajatkowej w postaci krzywdy, co powoduje, iz jest ona trudno
wymierna w kategoriach ekonomicznych®. Informacji o zrédlach powstania
takiej szkody dostarcza orzecznictwo polskie jak i miedzynarodowe. Mozna tu
wskazad takie okolicznosci jak: miejsce pobytu roznilo si¢ znacznie od reklamo-
wanego ze wzgledu na standard lub polozenie’, zarazenie choroba pochodzaca
z jedzenia podawanego w klubie, brak dostatecznych warunkéw sanitarnych
w miejscach zakwaterowania (brud, insekty, zapach stechlizny, brak cieptej
wody w hotelu, niedobre jedzenie)®. Niewatpliwie mamy tu do czynienia
z okoliczno$ciami, ktore nie powinny mie¢ miejsca gdyby organizator imprezy
turystycznej wywigzal sie z obowigzkéw cigzacych na nim z tytulu zawartej
umowy.

W tym miejscu nalezaloby si¢ zatrzyma¢ nad kwestia odpowiedzialnosci
jaka ponosi organizator turystyki. Oczywiscie, jak kazdy podmiot prawa cywil-
nego ponosi on odpowiedzialnos¢ z tytutu czynéw niedozwolonych, przewidzia-
nych w kodeksie cywilnym. Wéwczas poszkodowany moze w drodze roszcze-
nia zgda¢ naprawy szkody majatkowej jak réwniez zada¢ zado$¢uczynienia za
szkode na osobie; ta moze mie¢ za$ charakter majatkowy jak i niemajgtkowy
(krzywda)®. Jesli chodzi o odpowiedzialnoé¢ tzw. kontraktowa reguluje ja usta-
wa o ustugach turystycznych, ktéra w art. 11 stanowi, ze organizator turystyki
ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania na zasadzie ryzyka'’. Wobec tego dla powstania odpowiedzialnosci nie
musi istnie¢ jego wina, za$§ mozliwo$¢ uchylenia si¢ od niej przewiduja trzy, ,,kla-
syczne” okolicznosci egzoneracyjne. Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ za szkode

* J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialnos¢ za zmarnowany urlop w prawie polskim, KPP
2005, s. 315.

¢ Zobacz rozwazania A. Koronkiewicz-Widrek na temat trudnosci w wykazaniu wyso-
kosci zado$¢ucznienia - Zmarnowany urlop w praktyce - kilka uwag na tle orzecznictwa sqgdow
wroctawskich, Rejent 2009, nr 6 s. 69-71.

7 M. Nesterowicz w swojej pracy przedstawia przyklady z orzecznictwa sadéw innych
krajow Europy, por. Zadoséuczynienie za ,,zmarnowany urlop” podczas wycieczki turystycznej,
PiP 2002, nr 10, s. 74.

8 A. Koronkiewicz-Widrek w swojej pracy skupia sie na przedstawieniu przykladéw
z orzecznictwa polskiego, por. Zmarnowany urlop w praktyce - kilka uwag... op. cit., s. 58-59.

° Z. Radwanski, T. Olejniczak, Zobowigzania - czgs¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 252-
253.

10 7. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialnos¢ za zmarnowany urlop w prawie polskim, KPP
2005, z. 2, s. 336.
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niemajatkows w rezimie kontraktowym silnie zakorzenione w prawie cywilnym
stanowisko, Ze nie ma tu mozliwosci naprawienia szkody o takim charakterze
gdyz mozliwo$¢ uzyskania zado$¢uczynienia za krzywde mozna zadaé tylko
w wypadkach przewidzianych przez ustawe''. Wykluczone jest takze mieszanie
rezimu deliktowego z rezimem kontraktowym. Wykladnia jezykowa przepisow
we wspomnianej ustawie nie pozwala przyzna¢ wierzycielowi (klientowi) rosz-
czenia o naprawienie krzywdy poniesionej w zwiazku ze zmarnowanym urlo-
pem. Celem jego ochrony, prébowano tworzy¢ konstrukeje dobra osobistego
w postaci prawa do niezaktéconego wypoczynku. Koncepcja ta zostala jednak
odrzucona jako nieuzasadniona na obecnym etapie stosunkéw spoteczno-eko-
nomicznych®, cho¢ wobec dotychczas panujacego braku stanowiska Sadu Naj-
wyzszego zdarzalo si¢ zasadzanie zado$¢uczynienia na podstawie art. 23 k.c.
wzw. z 448 § 1. W przelomowym orzeczeniu z 19 listopada 2010 r. Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu uznal, iz dzialanie lub zaniechanie organizatora tury-
styki skutkujgce naruszeniem débr osobistych w postaci np. zdrowia, wolnosci
lub nietykalnosci cielesnej uczestnika moze by¢ podstawa zasadzenia zado$¢-
uczynienia. Jednak uznaje réwniez, iz konstrukcja dobra osobistego w postaci
niezakldconego wypoczynku nie znajduje uzasadnienia i tym samym nie daje
podstawy do uzyskania zado$¢uczynienia za zmarnowany urlop. Sieganie do
konstrukeji débr osobistych powinno by¢ powsciagliwe, z zachowaniem ostroz-
nosci i bez sztucznego poszerzania katalogu tych débr. Mozliwe jest rozszerze-
nie odpowiedzialno$ci organizatora turystyki na szkode niemajatkowa w postaci
krzywdy, gdy na podstawie art. 353" k.c. taka odpowiedzialno$¢ na siebie przyj-
mie. W praktyce przypadki takie nie sg znane, poniewaz kazdy przedsiebiorca
turystyczny niejako narzuca korzystne dla siebie rozwigzania umowne'. Tak-
ze sieganie do art. 471 k.c. jako podstawy dla zasadzenia zado$¢uczynienia nie
jest dopuszczalne jako watpliwe dogmatycznie i grozace dekompozycja rezimu
odpowiedzialnosci kontraktowe;j*. Tak wigc w obowigzujacym stanie prawnym
nie mozemy znalez¢ przepisu ktéry jasno stanowilby podstawe dla mozliwosci
naprawienia szkody niemajgtkowej we wspomnianym rezimie. Mimo tego w do-

! J. Rezler, Naprawienie szkody wyniktej ze spowodowania uszczerbku na ciele lub zdro-
wiu (wedtug prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 29.

12 Por. Z. Kuniewicz, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna... op. cit., s. 9;
stanowisko, iz prawo do spokojnego wypoczynku nie stanowi dobra osobistego wyrazil takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2011 r., I CSK 372/10, LEX nr 927833 .

13 Zob. A. Koronkiewicz-Widrek, Zmarnowany urlop w praktyce... op. cit., s. 61.

' Patrz: uzasadnienie do uchwaty Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 19 listopada
2010 r., IIT CZP 79/10, LEX nr 612168.

1 Ibidem.
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tychczasowej praktyce orzeczniczej sady wskazywaly rézne podstawy prawne
stanowigce zrodlo roszczenia'®.

Kolejnym punktem rozwazan jest analiza uchwaly SN majgca kapital-
ne znaczenie dla mozliwo$ci pienieznego naprawienia krzywdy za zmarnowa-
ny urlop. Sentencja orzeczenia sprowadza si¢ do faktu, iz przepis art. 11a ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci orga-
nizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci zmarnowanego ur-
lopu. Sktad orzekajacy dokonujac glebokiej analizy obowigzujacych przepiséw
dopatrzyl sie takiej mozliwosci odrzucajac wspominang koncepcje¢ dobra oso-
bistego (art. 23 k.c. w zw. z art. 448 k.c.) jak réwniez koncepcje, iz roszczenie
o zado$¢uczynienie za zmarnowany urlop znajduje podstawe w ustalonych zwy-
czajach czy zasadach wspdlzycia spolecznego (art. 56 k.c.). Uznano, ze gdy prze-
pis szczegolny reguluje kwestie odpowiedzialnosci kontraktowej, wowczas nie
jest wykluczone zasadzanie zado$¢uczynienia. W dalszej czedci uzasadnienia SN
wykazal motywy aksjologiczne i argumenty plynace z prawa Unii Europejskiej
oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, ktére stanowia przekonujace
uzasadnienie dla przyjetego stanowiska. Przede wszystkim przepisy szczegéto-
wej regulacji u.u.t. stanowia implementacje unijnej dyrektywy nr 90/314/EWG
z dnia 13 czerwca 1990 roku. Dyrektywa jako akt prawa UE wigze panstwa co
do wskazanego w niej celu i rodzi obowiazek implementacji w sposéb swobodny
co do formy i $§rodkéw. Implementacja polega takze na dokonywaniu wyktad-
ni zgodnej przepisu krajowego z przepisami dyrektywy. W tym miejscu nieba-
gatelne znaczenie ma stynne orzeczenie prejudycjalne w sprawie Simone Leit-
ner vs. TUI Deutschland GmbH & co. KG". Wéwczas TSUE w odpowiedzi na
pytanie sadu austriackiego stwierdzil, Ze przepis art. 5 wspomnianej dyrektywy
stuzy ochronie konsumentéw w zwiazku z ich uczestnictwem w wycieczkach
turystycznych a jego interpretacja musi przyznawa¢ konsumentom mozliwos¢
zadania zado$¢uczynienia pieni¢znego za utrate przyjemnosci z wycieczki, a co
za tym idzie ,,zmarnowania urlopu” na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy o ustugi turystyczne'®. Ogélne pojecie szkody nie powinno

!¢ Najczesciej podstawa zasgdzenia odszkodowania byto powotlanie si¢ na przepisy art.
448 § 1 w zw. z art. 23 k.c. badz art. 471 k.c. w zw. z art. 5 dyrektywy Rady z dnia 13 czerw-
ca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek; réwniez art. 11a u.u.t.
z positkowym zastosowaniem art. 322 k.p.c. dla zasadzenia odszkodowania za nienalezyte wy-
konanie umowy.

7 Wyrok TSUE z dnia 12 marca 2002 r., sprawa nr C - 168/00, EurLex nr 62000J0168,
LexPolonica nr 376570.

8 Podobne stanowisko zawiera opinia rzecznika generalnego A. Tizzano z dnia
20 wrzeénia 2001 r., Zb. Orz. TE 2002, LexPolonica nr 1801060.
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by¢ interpretowane restrykcyjnie, nie mozna z niego wykluczy¢ szkody niema-
jatkowej. Wobec tego sady krajowe panstw cztonkowskich powinny orzekaé przy
uwzglednieniu powyzszego orzeczenia a wiec zgodnie przedstawiong wykladnia
artkutu 5 ww. dyrektywy. Stwierdzono réwniez, ze system polskiego prawa cy-
wilnego nie sprzeciwia sie takiej wykladni przepisowi ustawy o ustugach tury-
stycznych stanowigcego przepis szczegdlny w stosunku do art. 471 k.c."; za taka
wykfadnig przemawia réwniez fakt, iz umowa o podréz nie zostata uwzglednio-
na w Kodeksie cywilnym, co $cisle wigzatoby skutki jej niewykonania lub niena-
lezytego wykonania z kodeksowym rezimem odpowiedzialnoéci kontraktowej.
W tym wypadku regulacja Kodeksu cywilnego dotyczaca niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania wspomnianej umowy moze by¢ stosowana tylko w zakre-
sie nieuregulowanym ustawa o ustugach turystycznych. Sad Najwyzszy zauwazyl
takze, ze motywem, jaki konsument chce osiagna¢ przez skorzystanie z impre-
zy turystycznej jest osiggniecie korzysci niemajatkowej - przyjemnodci, relaksu,
wypoczynku, poczucia komfortu. Gdy nie osiagnie ich w wyniku zaniedban or-
ganizatora wowczas utrata tej przyjemnosci jest czesto jedynym uszczerbkiem
przez niego poniesionym®.

Podsumowujac, do niedawna uzyskanie zado§¢uczynienia za zmarnowany
urlop byto kwestia przypadku. Ze wzgledu na brak jednolitej podstawy prawnej,
sady powszechne przytaczaly rozne przepisy dla zasadzenia zado$¢uczynienia
badz tez stwierdzaly w toku wykladni, iz nie widzg podstawy dla ochrony tego
typu interesu 0s6b poszkodowanych w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy o ustugi turystyczne przez organizatora turystyki. Zjawisko
to nie sprzyjato pewnosci prawa, budzito watpliwoséci natury zaréwno teoretycz-
nej jak i praktycznej a takze nie pozwalalo na zapewnienie nalezytej ochrony
konsumentom korzystajacych z takich ustug. Dopiero Sad Najwyzszy, uwzgled-
niajac zaré6wno obecno$¢ podsystemu prawa unijnego w polskim porzadku
prawnym oraz majac na uwadze dorobek polskiej nauki prawa cywilnego wy-
razil teze, rozwigzujacg wiele probleméw, dotychczas ujmowanych w pi$mienni-
ctwie. Przede wszystkim jednolicie rozstrzygnal, powolujac si¢ na orzecznictwo
TSUE i zasady prawa unijnego, jak powinno by¢ interpretowane pojecie szkody
na gruncie ustawy o ustugach turystycznych. Przedstawiona kwalifikacja szkody
stanowi jednoznaczng podstawe dla Zgdania zado§¢uczynienia za zmarnowany
urlop. Po drugie mozna sadzi¢, iz ujednolici to lini¢ orzeczniczg sadéw rozpa-
trujacych sprawy dotyczace odpowiedzialnoéci organizatordéw turystyki za nie-

! Patrz: uzasadnienie do uchwaty Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 19 listopada
2010 r., ITII CZP 79/10.
» Ibidem.
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wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania skutkujgce zmarnowaniem
urlopu. Wigze si¢ z tym silniejsza ochrona konsumentéw, ktérzy dotychczas
z r6znymi efektami starali si¢ o zado§¢uczynienie. Skutkiem powinna by¢ row-
niez konieczno$¢ przejawiania jak najwyzszej starannosci przez organizatoréw
turystyki przy organizowaniu imprez i podrézy w obawie przed poniesieniem
negatywnych konsekwencji majatkowych zwigzanych z obowiazkiem zado$¢-
uczynienia krzywdzie jak i naprawieniu szkody, ktéra ponidst klient. Mysle, ze
znaczenie tego orzeczenia moze réwnac si¢ wspominanemu orzeczeniu w spra-
wie Simone Leitner i powinno by¢ szeroko znane w §rodowisku sedziowskim.
O warto$ci tego orzeczenia stanowi wlasnie mnogo$¢ problemdw, ktore udato sie
rozwigza¢ w sposob nie budzacy watpliwo$ci. Z powyzszych wzgledéw uchwa-
te Sadu Najwyzszego mozna ocenié jako przetomowa dla praktyki orzeczniczej
sadéw powszechnych, ale jednoczesnie zgodng ze stanowiskiem przedstawicieli
doktryny prawa cywilnego.

THE COMPENSATION FOR WASTED HOLIDAYS

This article concerns compensation for wasted holidays, an issue which
has existed for some time in Polish contract law but wasn’t effectively resolved
by Polish jurisdiction until the judgment of polish supreme court from 19* No-
vember 2010, which sets a new quality of protecting the consumers from suffer-
ing moral damages, being result of not fulfilling or inadequate performance of
contract by travel agencies. The article contains definition of wasted holidays,
identification of moral damages and circumstances which causes it, delivered
by jurisdiction of Polish and foreign courts. Also, it matters legal qualification
of responsibility of travel agencies, legal qualification of damages caused by not
fulfilling or inadequate performance of contract and short analysis of Polish reg-
ulations, which don’t provide unambiguous basis to adjudge compensation for
wasted holidays. Lastly, it concerns aforesaid decision of Polish Supreme Court,
in which court states that there is clear basis to rule such compensation taking
into consideration European Union regulations, axiology of polish legal system
and achievements of Polish legal doctrine.
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