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STRESZCZENIE

Faktoring jest coraz czesciej stosowana przez polskie przedsigbiorstwa formg finansowania.
W obrocie gospodarczym przyjmuje on posta¢ ztozonego stosunku prawnego, niecuregulowanego
kompleksowo we wspotczesnych systemach prawnych. Jego zastosowanie, oprocz skutkow finan-
sowych, wywotuje takze konsekwencje podatkowe. Niedostateczne sprecyzowanie uregulowan
prawnych powoduje pojawienie si¢ wielu dylematow zwigzanych z opodatkowaniem. Najwazniejsza
kwestig na gruncie podatku od towarow i ustug jest rozstrzygniecie, co jest przedmiotem i podstawa
opodatkowania. Ustawa o podatku od towarow i ustug przewiduje szeroki katalog zwolnien przed-
miotowych z opodatkowania, dotyczacych miedzy innymi posrednictwa finansowego. Zakresem tego
zwolnienia nie sg jednak objete czynnos$ci $ciagania dlugdéw, w tym faktoringu.
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ZMIANY W USTAWIE O PODATKU OD TOWAROW I USLUG
DOTYCZACE FAKTORINGU I PROBLEMATYKA OKRESLENIA
PODSTAWY OPODATKOWANIA

Do 2004 r. ustugi posrednictwa finansowego byly zwolnione z opodatkowania
podatkiem od towarow i ustug. W tym zwolnieniu znaczenie miata przede wszyst-
kim klasyfikacja PKWiU. Wedlug niej faktoring petny byl ustuga posrednictwa
finansowego i jako taki mogt korzysta¢ ze zwolnienia, o ktorym mowa'. Inaczej

! T. Chentosz, M. Swierczewski, Ustugi factoringu a VAT, ,Przeglad Podatkowy” 2004,
nr9,s. 15.
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wygladata sytuacja w przypadku faktoringu niepetnego, ktory byt klasyfikowany
jako ustuga typu inkasa. Z uwagi na to objety byt zakresem przedmiotowym po-
datku od towardéw i ustug?.

Przepisy stanowity wprost, ze opodatkowane przy ustudze faktoringu bylo
przede wszystkim nabycie wierzytelnosci handlowej przez faktora od przedsie-
biorcy (faktoranta). Podstawe opodatkowania stanowita zatem réznica miedzy
warto$cig nominalng wierzytelno$ci a wartoscia, ktora faktor ptaci wierzycielowi
pierwotnemu (faktorantowi). Jezeli w zwiazku z ich nabyciem w ramach umowy
faktoringu wynagrodzenie (np. zamiast dyskonta) wyptacane bylo takze w formie
odsetek, przyjmowano, Ze nie stanowiag one osobnej ustugi posrednictwa finanso-
wego, ktora korzystataby ze zwolnienia w podatku od towarow i ustug.

Na przestrzeni lat zakres opodatkowania, w mysl ustawy o podatku od to-
wardw 1 ustug?®, nie ulegt znaczacej zmianie. Problemem, ktory wzbudzat i nadal
wzbudza wiele kontrowersji w nauce prawa, jest roznica mi¢dzy dyskontem a rze-
czywistym wynagrodzeniem faktora. Gdy wierzytelno$¢ charakteryzuje wysokie
ryzyko niesciaggalnosci, dyskont, bedacy podstawa opodatkowania, moze wynosic
znacznie wigcej niz realne wynagrodzenie faktora. Wynika to przede wszystkim
z tego, ze w sytuacji, gdy strony umowy zgodnie uznaja prawdopodobienstwo
odzyskania wierzytelno$ci posiadanych przez faktoranta za niewielkie, to warto$¢
takiej wierzytelnosci znacznie spada. Tego typu umowa nazywana jest w praktyce
obrotu faktoringiem bez regresu. Pojecie wynagrodzenia nie moze zatem w takim
przypadku abstrahowac¢ od rzeczywistej wartosci wierzytelnosci, ktorej wartos$¢
nominalna niejednokrotnie nie bedzie reprezentowaé. W takim przypadku przy-
jecie, ze wynagrodzenie faktora to roznica migdzy nominatem nabytego przez
niego prawa (wierzytelnosci) a zaplacong cena, oznaczatoby opodatkowanie kwot,
ktorych w praktyce faktor nigdy nie uzyska, co zresztg obie strony uzgodnity przed
zawarciem kontraktu faktoringu®.

Powyzsza sytuacja doprowadzitaby w oczywisty sposob do sprzecznosci z teza
wyroku ETS Gibbs Ltd v Commissioners of Custom and Excise’. W wyroku tym
stwierdzono bowiem, ze podstawa opodatkowania podatkiem od towarow i ustug
jest kwota faktycznie otrzymanego wynagrodzenia. W mysl tresci powyzszego
orzeczenia podstawa opodatkowania nie moze przekroczy¢ wynagrodzenia rzeczy-
wiscie zaptaconego przez konsumenta ostatecznego. Zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu wynagrodzenie to stanowi subiektywng warto$¢, czyli warto$¢ rzeczywiscie

2 Opodatkowany wigc byt stawka 22% podatku od towar6éw i ustug.

3 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. z 2004 r., nr 54,
poz. 535), dalej jako: u.p.t.u.

4 U. Lewinska, T. Lenart, Skutki podatkowe wybranych czynnosci bankowych, Warszawa
2013,s.3261n.

5 Wyrok ETS z dnia 24 pazdziernika 1996 ., C-317/94, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 5, s. 42.
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otrzymang w danym przypadku, a nie warto$¢ oszacowang na podstawie kryteriow
obiektywnych. Stanowisko to ulegto jednak zmianie po wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE w sprawie GFKL Financial Services AG®. Trybunat uznal bowiem,
ze nie nalezy mowic¢ o odptatnym §wiadczeniu ustug, o ile ustalona przez strony
umowy cesji cena sprzedazy wierzytelnosci jest nizsza od jej warto§ci nominalne;j
i jednoczes$nie roznica miedzy nimi odzwierciedla rzeczywista ekonomiczng war-
tos¢ wierzytelnosci w chwili sprzedazy. Jednakze sprzedaz wierzytelnosci nabytej
od pierwotnego wierzyciela (faktoranta) bedzie juz mogta stanowi¢ czynnos¢ pod-
legajaca podatkowi od towarow i ustug. Odsetki, wykluczajac odsetki karne czy
tez inne optaty ustalone migdzy stronami jako wynagrodzenie za ustugi faktoringu,
nadal beda podlegaty stawce 23-procentowej, ale juz nie samo dyskonto.

ZWOLNIENIA OD PODATKU OD TOWAROW I USLUG A FAKTORING

Liczne rodzaje ushug zwigzanych z posrednictwem finansowym wedle ustawy
korzystajg ze zwolnienia z podatku od towaréw i ustug. Ma ono zastosowanie row-
niez w przypadku, gdy dane ustugi sag wtasciwym i niezbednym elementem innej
zwolnionej z podatku ushugi, a jednoczesnie same stanowig odrebng cato$¢. Przepis
art. 43 ust. 1 u.p.tu. przewiduje kilka kategorii zwolnien podatkowych. Dotycza
one trzech grup ustug finansowych. Po pierwsze, ustug udzielania kredytow lub
pozyczek pienieznych oraz ustug posrednictwa w §wiadczeniu ustug udzielania
kredytow lub pozyczek pienieznych, a takze zarzadzanie kredytami lub pozyczkami
pienigznymi przez kredytodawce lub pozyczkodawce’. Po drugie, ustug w zakre-
sie udzielania porgczen, gwarancji 1 wszelkich innych zabezpieczen transakcji
finansowych 1 ubezpieczeniowych oraz ushug posrednictwa w $wiadczeniu tych
ustug, jak rowniez zarzadzanie gwarancjami kredytowymi przez kredytodawce lub
pozyczkodawcg®. Po trzecie, ustug w zakresie depozytow $rodkow pienigznych,
prowadzenia rachunkow pieni¢znych, wszelkiego rodzaju transakcji ptatniczych,
przekazow i transferéw pienigznych, dlugdw, czekow 1 weksli oraz ustugi posred-
nictwa w $wiadczeniu tych ustug’.

Istotny jest jednak fakt, o ktorym stanowi art. 43 ust. 15 pkt 1 u.p.t.u., ze zwol-
nienia nie majg zastosowania do czynnosci $ciggania dlugow, w tym do faktoringu.
Wobec powyzszego umowa faktoringu podlega opodatkowaniu podatkiem od towa-
réw 1 ustug. Objeta jest ona stawka wynoszaca 23%. Powyzsze przepisy stanowia
implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego art. 135 ust. 1 pkt d Dyrektywy

Wyrok ETS z dnia 27 pazdziernika 2011 r., C-93/10, ,,Przeglad Podatkowy” 2011, nr 12, s. 53.
Art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u.
Art. 43 ust. 1 pkt 39 u.p.t.u.
Art. 43 ust. 1 pkt 40 u.p.t.u.

© ® u o
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2006/112/WE Rady w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;j®.
Rozwazy¢ nalezy zakres znaczeniowy wyzej wymienionego wylgczenia. Przyjmuje
sig, ze na gruncie art. 43 ust. 15 pkt 1 u.p.t.u. oraz art. 135 ust. 1 pkt d Dyrektywy
wylaczenie dotyczy zarowno faktoringu wlasciwego, jak i niewtasciwego!''. Jed-
nakze nie kazda umowa, ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ lub dtug, bedzie
podlegata opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug, o czym $wiadczy fakt
wprowadzenia przez ustawodawce art. 43 ust. 1 pkt 40 u.p.t.u.'

W oparciu o art. 135 ust. 1 pkt d Dyrektywy mozna stwierdzi¢, ze opodatko-
waniu podatkiem od towarow i ustug, na podstawie art. 43 ust. 15 pkt 1 u.p.t.u.,
podlegaja czynno$ci $ciagania dtugdw, w tym faktoring w zakresie, w jakim faktor
$cigga na rzecz faktoranta wierzytelnosci'.

FAKTORING JAKO KOMPLEKSOWA USLUGA LUB WIELE
ODREBNYCH USLUG

Wskazowki pozwalajgce rozwigza¢ problem identyfikacji §wiadczenia na
gruncie podatku od towardéw i ustug jako elementu wigkszej catosci badz jako
$wiadczenia odrgbnego przedstawiaja liczne wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. W orzeczeniu z dnia 17 stycznia 2013 r.'* Trybunat uznat, ze
o stanie, gdy $wiadczenie jest komponentem calo$ciowej ushugi, mozna mowic
w dwoch przypadkach. Pierwszy odnosi si¢ do sytuacji, gdy co najmniej dwa
elementy albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika sa ze soba
tak $cisle zwigzane, ze tworza obiektywnie tylko jedno nierozerwalne $wiadczenie
gospodarcze, ktdrego rozdzielenie miatoby sztuczny charakter. Drugi odnosi si¢
do stanu, gdy co najmniej jeden element stanowi §wiadczenie gldéwne, podczas
gdy — przeciwnie — jedno lub wigcej $wiadczen jest postrzegane jako jedno lub
wigcej Swiadczen pomocniczych dzielacych los prawny §wiadczenia gtownego.

Z istoty faktoringu, co podkres§lone zostato rowniez w interpretacji przepisoOw
prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku od towarow
i ustug w zakresie opodatkowania ustug faktoringu odwrotnego, wynika, ze zawiera
on w sobie elementy charakterystyczne dla innych stosunkéw prawnych, takich jak
np. umowa pozyczki czy porgczenie. Nie zmienia to jednak faktu, ze przy doko-
nywaniu oceny skutkéw podatkowych $§wiadczen realizowanych w ramach uméw

10 Dyrektywa Rady 2006/112/WE (Dz.Urz. UE L z 2008 ., nr 44/11).

I Takie stanowisko jest wyrazone w wyroku TSUE z dnia 26 czerwca 2003 r., C-305/01, Le-
galis nr 103035.

12 R. Jurkiewicz, Faktoring i faktoring odwrotny — opodatkowanie podatkiem od towaréw
i ustug, ,,Monitor Podatkowy” 2015, nr 2, s. 11 in.

13 Idem, Wierzytelnos¢ i diug. Aspekty prawne i podatkowe, Warszawa 2013, s. 169 i n.

4 Wyrok TSUE z dnia 17 stycznia 2013 r., C-224/11, ,,Przeglad Podatkowy” 2013, nr 3, s. 6.
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faktoringu, $wiadczen tych nie nalezy rozpatrywac odrebnie. Trzeba bowiem wzigc¢
pod uwage zgodny zamiar stron umowy, ktorym jest §wiadczenie kompleksowej
ustugi (faktoringu) oraz fakt, ze z punktu widzenia faktoranta (a perspektywa ta
jest kluczowa przy ocenie wyzej wskazanej kwestii) istotg 1 celem nabywanego
przez niego swiadczenia jest catloSciowa ustuga faktoringu, a nie szereg odrgbnych,
wydzielonych §wiadczen'.

Podobne stanowisko zostato wyrazone w wielu orzeczeniach Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W jednym z wyrokow Sad ten odniost si¢ do stanu faktycznego,
ktory dotyczyt umoéw dyskonta naleznosci w wariantach z regresem i bez regresu.
W sprawie tej, oprocz dyskonta, bank zobowiazywat si¢ w ramach jednej z umow
do wykonywania czynno$ci administracyjnych. W umowie strony wyodr¢bnity
wynagrodzenie za finansowanie oraz wynagrodzenie za realizacj¢ tych czynnosci.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze organ podatkowy stusznie nazwat
ustuge faktoringiem, gdyz te dwie ustugi tworzg de facto jedna, ktorej bank zapew-
nia finansowanie przez dyskonto i jednoczesnie przez §wiadczenie czynno$ci admi-
nistracyjnych zapewnia dodatkowe ustugi, a to juz nalezy nazwac faktoringiem'®.

PODSUMOWANIE

Na poczatku przemian w polskim systemie gospodarczym na rynku obro-
tu finansowego nie dostrzezono potrzeby elastycznych i nowoczesnych metod
zwigkszania ptynnosci finansowej przedsigbiorstw. Rowniez kodeks cywilny'” nie
przewidywat i nadal nie przewiduje faktoringu jako rodzaju umowy nazwane;j'®.
Z podobnych przyczyn faktoring nie miat duzego udziatu w rynku posrednictwa
finansowego. Zapewne dlatego ustawodawca nie widziat celowosci jego opodat-
kowania podatkiem od towardw i ustug. Jednakze na przestrzeni lat faktoring stat
si¢ popularng ustuga finansowa'®, a obroty firm $wiadczacych tego typu ustugi
rosng w tempie dwucyfrowym juz od wielu lat (obroty rynku faktoréw w 2007 r.
wynosity 30,7 mld zt, natomiast w 2014 r. juz 130,7 mld z)*. Wraz z rosngcym
udziatem faktoringu na rynku posrednictwa ustug finansowych wzrosta liczba jego
odmian i zaczely pojawiaé si¢ watpliwosci przy stosowaniu ustawy o podatku od

15 Interpretacja indywidualna, IPPP1/4512-913/15-2/AW.
¢ Wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r., I FSK 1641/10, Legalis nr 777960.

17 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., poz. 93).

'8 Niewlasciwe jest spotykane w praktyce orzeczniczej odwolywanie si¢ przy okreslaniu za-
kresu znaczeniowego faktoringu do Konwencji UNIDROIT z dnia 28 maja 1988 r. o Migdzyna-
rodowym Faktoringu. Akt ten bowiem nie zostal ratyfikowany przez Polske, a polska praktyka
gospodarcza wyksztatcita w tym zakresie wlasne zwyczaje.

19 Zob. P. Katner, Przeniesienie wierzytelnosci w umowie faktoringu, Warszawa 2011, s. 35 i n.

20 M. Pawlak, Faktoring rosnie jak na drozdzach, ,,Rzeczpospolita”, 15.04.2015.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 03/02/2026 23:05:57

48 Karolina Jaskulska

towarow i ustug. Dotyczyly one zar6wno podstawy opodatkowania, jak i ujecia
samej definicji faktoringu. Miato to elementarne znaczenie dla pdzniejszej wyktadni
prawa i rozstrzygni¢¢ wydawanych przez sady administracyjne, co wptyneto na
obecny ksztalt faktoringu i jego ujecie w aspekcie podatkowym.
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SUMMARY

Polish enterprises are increasingly willing to use factoring as an external source of financing.
In the economic turnover it takes the form of a complex, legal relationship, unregulated in modern,
legal systems. In addition to the financial implications, it triggers also tax related consequences, and
insufficient clarification of legal regulation brings up many dilemmas related to taxation. When it
comes to taxation on goods and services, the most important matter is to determine the basis of this
taxation. The Goods and Services Tax Act provides the broad catalog of exceptions from taxation
such as financial intermediation. The debt collection activities, including factoring, are not covered
by the scope of this exemption.

Keywords: factoring; credibility; tax; financial service; discount; VAT
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