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STRESZCZENIE

Artykut stanowi podsumowanie dotychczasowych minimalnych miedzynarodowych norm praw-
nych dotyczacych prawa do pomocy prawnej na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
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WSTEP

Prawo do pomocy prawnej jest jednym z podstawowych praw procesowych,
ktore przystuguje wszystkim oskarzonym badz podejrzanym o popetienie prze-
stepstwa, niezaleznie od charakteru danego przestgpstwa oraz na kazdym etapie po-
stepowania sgdowego. Europejskie regulacje prawa pomocy wyznaczaja standardy
stanowigce dyrektywe dla krajowych porzadkoéw prawnych panstw europejskich.
Sa one prawnie wigzacym zobowigzaniem, ktore okresla prawo kazdego podmiotu
do uzyskania ochrony prawnej przed sgdem. Odpowiednio osoby oskarzone o po-
pehienie przestepstwa, jesli nie sg w stanie samodzielnie ponies¢ kosztow, maja
prawo zada¢ bezptatnej pomocy prawnej juz w chwili wszczecia postepowania.
Ma to na celu zapewnienie osobom najubozszym gwarancji skutecznej obrony
w sprawach zawistych przed sadem oraz rzetelnego procesu sadowego, niezaleznie
od sytuacji majatkowej. Dla sprawnego i skutecznego systemu udzielania pomocy
prawnej niewystarczajace jest jednak samo teoretyczne czy iluzoryczne przyznanie
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tego prawa — powinno ono mie¢ zastosowanie w praktyce i winno by¢ skuteczne
w sprawach, do ktorych zostato przyznane. Dlatego tez panstwa zobowigzane sg
do zorganizowania odpowiedniego krajowego systemu wymiaru sprawiedliwos$ci,
ktory w istocie takg ochrone zapewni.

Pomoc prawna niesie ze sobg réwniez szereg korzysci dla catego systemu pra-
wa. Sprawny system udzielania pomocy prawnej stanowi podstawe prawidtowego
funkcjonowania systemu sadownictwa, sprzyja realizacji naczelnej zasady prawdy
materialnej, przyczynia si¢ do przyspieszenia postepowan zawistych przed sagdami
oraz moze skroci¢ czas pozostawania podejrzanych w policyjnym areszcie lub
innych osrodkach pozbawienia wolnosci'.

Prawo do pomocy prawnej zostato ustanowione wyraznie w art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wypracowat takze szereg szczegdtowych zasad dotycza-
cych sposobu $wiadczenia pomocy prawnej. Celem niniejszego opracowania jest
przedstawienie zarysu minimalnych standardow prawnych w zakresie prawa do
pomocy prawnej na bazie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

PRAWO DO SPRAWIEDLIWEGO I PUBLICZNEGO
ROZPATRZENIA SPRAWY

W celu zapewnienia nalezytego funkcjonowania mechanizméw prawa pomo-
cy w demokratycznym spoleczenstwie konieczne jest zagwarantowanie, zgodnie
z Konwencja, prawa jednostki do sprawiedliwego i publicznego procesu sadowego’.

Prawo do rzetelnego procesu sadowego zostato ujete w art. 6 ust. 1 EKPC,
w mysl ktorego kazdy posiada prawo dochodzenia swoich praw przed sadem badz
trybunatem. W ten sposob regulacja tego artykutu urzeczywistnia zasade prawa do
sadu. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku Delcourt przeciwko Belgii*
podkreslit szczegolny charakter tego prawa. Wskazal, ze prawo do sadu nie moze

! Zasady i wytyczne dotyczace dostepu do pomocy prawnej w sprawach karnych, 3 paz-

dziernika 2012 r., Dokument ONZ A/C. 3/67/L.6, www.uianet.org/sites/default/files/RES GA
UN_121003_EN.pdf [dostep: 10.04.2016].

2 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastg¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 1., nr 61, poz. 284), dalej jako: Konwencja, EKPC.

3 Wyrok ETPC w sprawie De Cubber przeciwko Belgii z dnia 26 pazdziernika . 1984 r., skar-
ga nr 9186/80. Wykorzystane w niniejszej pracy wyroki i orzeczenia Trybunatu dostepne sa w bazie
danych HUDOC na stronie internetowej Trybunatu www.echr.coe.int [dostep: 10.04.2016].

4 Wyrok ETPC w sprawie Delcourt przeciwko Belgii z dnia 23 lipca 1968 ., skarga nr 1474/62,
§31.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 03/02/2026 23:50:36

Prawo do pomocy prawnej w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw... 41

by¢ wasko interpretowane, jakakolwiek wyktadnia §cie$niajaca art. 6 ust. 1 EKPC
nie odpowiadalaby zaréwno celowi, jak i charakterowi tej regulacji. Prawo dostepu
do sgdu musi by¢ praktyczne i skuteczne’. Tym samym jednostka musi ,,posiadaé
wyrazng 1 praktyczna mozliwos$¢ zakwestionowania czynnosci stanowiacej inge-
rencje w jej prawa”®. Wszelkie przepisy proceduralne panstw maja gwarantowaé
prawidtowy wymiar sprawiedliwo$ci oraz zgodnos$¢ z zasadg pewnosci prawnej,
a strony musza by¢ uprawnione, aby oczekiwac, ze bedg one stosowane’.

Publiczny charakter procesu chroni natomiast strony przed wymierzaniem
sprawiedliwo$ci w sposob niejawny, bez udziatu kontroli spotecznej. Jak wskazat
Trybunat w sprawie Pretto i inni przeciwko Wiochom®, stanowi to jedna z metod
budowania zaufania do sagdow. Przejrzysto$¢ wymiaru sprawiedliwosci sprzyja
realizacji zasady rzetelnego procesu’.

CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA

Art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi rowniez o obowigzku zapewnienia wiarygod-
nosci i skutecznos$ci procesu przez prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
czasie. Wszystkie wladze publiczne zobligowane sa do przestrzegania na poziomie
krajowym praw wynikajacych z tej regulacji. Oznacza to, ze organy sagdowe, ktorych
niezawisto$§¢ ma niewatpliwie podstawowe znaczenie dla systemu Konwencji (i jest
wyraznie chroniona na podstawie art. 6), tez musza zapewnié, ze dziataja zgodnie
z wymogiem rozsadnego terminu'’. Trybunat wielokrotnie podkreslat istotno$¢ wy-
mierzania sprawiedliwosci bez opdznien. W orzeczeniu Scordino przeciwko Wiochom
wskazat, ze art. 6 ust. 1 stanowi gwarancje rzetelnosci procesu przez zobowiazanie
do rozpatrywania spraw ,,w rozsadnym terminie”, przypominajac jednoczesnie, ze:

[...] nadmierne op6znienia w wymierzaniu sprawiedliwo$ci stanowia powazne zagroze-
nie, zwlaszcza w zakresie poszanowania zasady rzadow prawa i dostgpu do wymiaru spra-
wiedliwosci; przewlektos¢ postepowan, czgsto spowodowana przez problemy systemowe,

5 Wyrok ETPC w sprawie Bellet przeciwko Francji z dnia 4 grudnia 1995 r., seria A, nr 333-B,
skarga nr 40886/06, § 38.

¢ Ibidem, § 36.

7 Wyrok ETPC w sprawie Cariete de Gori przeciwko Hiszpanii z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Izba (Sekcja) IV, skarga nr 55782/00, § 36.

8 Wyrok ETPC w sprawie Pretto i inni przeciwko Wlochom z dnia 8 grudnia 1983 r., Seria A,
nr 71, skarga nr 7984/77, § 21.

® Wyrok ETPC w sprawie Diennet przeciwko Francji z dnia 26 wrze$nia 1995 r., skarga
nr 18160/91, § 33.

10 Zalecenie CM/Rec(2010)3 z dnia 24 lutego 2010 r. Komitetu Ministrow dla panstw czton-
kowskich dotyczace skutecznych srodkow odwotawczych na przewlektos$¢ postgpowania.
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jest zdecydowanie najczesciej poruszang kwestia w skargach do Trybunatu, tym samym
stanowi bezposrednie zagrozenie dla skuteczno$ci Trybunatu i, co za tym idzie, systemu
ochrony praw cztowieka opartego na Konwencji'l.

NIEZAWISLOSC I BEZSTRONNOSC SADU

Prawo do rzetelnego postepowania sadowego, wynikajace z art. 6 ust. 1 Kon-
wencji, obliguje do rozpatrywania spraw przez ,,niezawisty i bezstronny sad”.
Trybunal w swej linii orzeczniczej konsekwentnie podkresla, ze obowiazek ten
nie moze zosta¢ ograniczony wytacznie do wtadzy sadowniczej. W sprawie Agro-
kompleks przeciwko Ukrainie Trybunat wskazat, iz wymog ten implikuje takze
obowiazek lezacy po stronie wtadzy wykonawczej, ustawodawczej oraz wszystkich
pozostatych organow panstwa, niezaleznie od zajmowanej przez nie pozycji — prze-
strzegania 1 stosowania si¢ do wyrokow 1 orzeczen sagdow, nawet wowczas, gdy
si¢ z nimi nie zgadzaja'’. A zatem poszanowanie przez panstwo autorytetu sgdow
stanowi integralny warunek zaufania spoteczenstwa do sadow, a szerzej — do rzadow
prawa'’. Aby moc to urzeczywistnic¢, same konstytucyjne gwarancje niezawistosci
1 bezstronno$ci wladzy sagdowniczej nie bedg wystarczajace. Konieczne jest wia-
czenie ich do przyjetych standardow i praktyk administracyjnych'®.

Na gruncie ujetej w Konwencji zasady rzadow prawa przyjeto, iz sad winien
by¢ ,,ustanowiony ustawa”. W przeciwnym razie taki organ nie posiada prawnego
umocowania, ktore jest nieodzowne w demokratycznym spoleczenstwie celem
rozpatrywania wszelkich sporéw's. W sprawie Savino i inni przeciwko Wlochom'
Trybunal podkreslil, iz warunek ustanowienia sagdu ustawg, przewidziany w oma-
wianym artykule Konwencji, ma na celu zapewnienie, aby organizacja systemu
sadowniczego nie byla zalezna od uznaniowo$ci wladzy wykonawczej, ale byla
regulowana przez prawo'’.

I Wyrok ETPC w sprawie Scordino przeciwko Wilochom z dnia 6 marca 2007 r., ECHR
2006-V, skarga nr 36813/97, § 224.

12 Wyrok ETPC w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
skarga nr 23465/03, § 148.

13 M.A. Nowicki, Europejski Trybunaf Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2005 r., Krakdéw
2006, s. 275.

14 Ibidem.

5 Wyrok ETPC w sprawie Lavents przeciwko Lotwie z dnia 28 listopada 2002 r., skarga
nr 58442/00, § 81.

16 Wyrok ETPC w sprawie Savino i inni przeciwko Wiochom z dnia 28 kwietnia 2009 r., skarga
nr 17214/05, § 94.

7" Ibidem.
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CHARAKTER CYWILNY PRAWA

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dominuje poglad,
iZ nie jest istotna natura prawa, zgodnie z ktora spor winien zosta¢ rozstrzygnigty
(prawo cywilne, karne, administracyjne) ani tez rodzaj uprawnionych do tego orga-
now (sady powszechne, administracyjne czy organy administracji)'®. W razie sporu
migdzy jednostka a wtadza publiczng nie ma znaczenia, czy dany organ dziata jako
podmiot cywilny czy jako dysponent wladzy publicznej. Wazny jest wylacznie cha-
rakter prawa wchodzacego w gre'. Przez przyjecie literalnej wyktadni art. 6 ust. 1
Konwencji mozna by stwierdzié, iz przepis ten ogranicza zakres prawa do sadu
wylacznie w stosunku do spraw o charakterze cywilnym i oskarzenia w sprawach
karnych?. W orzecznictwie mi¢dzynarodowych organéw sadowych widoczna
jest jednak tendencja do poszerzania tego pojgcia rowniez poza sprawy dotyczace
wylacznie powodztwa cywilnego i oskarzenia karnego. W sprawie Feldbrugge
przeciwko Holandii*' Trybunat orzekl, Zze btedne byloby przyjecie, ze prawo uwa-
zane za publiczne w prawie krajowym, w kontekscie art. 6 Konwencji, nie moze
by¢ traktowane jako prawo prywatne, czyli cywilne. Regulacja tego artykutu — jak
stwierdzil Trybunat w wyroku Mennitto przeciwko Wiochom* — obejmuje takze
postepowania, w ktoérych co do zasady nie sg bezposrednio podejmowane decyzje
o prawach i obowigzkach cywilnych, ale maja one jednak rozstrzygajace znaczenie
w stosunku do catego postepowania. Jednoczes$nie Trybunat wielokrotnie podkre-
slat, iz nie wystarczy w takich przypadkach jedynie luzny zwiazek badz odlegte
skutki®. Niepodwazalny wobec tego jest fakt, ze zasada gtoszaca, iz autonomiczne
koncepcje zawarte w Konwencji muszg by¢ interpretowane z uwzglednieniem
dzisiejszych warunkow w demokratycznych spoteczenstwach, nie zezwala Try-
bunatowi na interpretacj¢ regulacji art. 6 ust. 1 w taki sposob, jakby przymiotnik
LCywilny” w jego kontekscie w ogole nie istniat?*. Istnieja pewne zobowigzania

8 Wyrok ETPC w sprawie Georgiadis przeciwko Grecji z dnia 29 maja 1997 r., skarga
nr 21522/93, § 34; wyrok ETPC w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii z dnia 16 lipca 1971 r.,
skarga nr 2614/65, § 94.

¥ Wyrok ETPC w sprawie Konig przeciwko Niemcom z dnia 28 czerwca 1978 r., skarga
nr 6232/73, § 89.

20 D. Vitkaus, G. Dikov, Ochrona prawa do rzetelnego procesu w Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka. Podreczniki Praw Cztowieka Rady Europy, Strasburg 2012, s. 11.

21 Wyrok ETPC w sprawie Feldbrugge przeciwko Holandii z dnia 29 maja 1986 r., Seria A,
skarga nr 8562/79, § 45-46.

2 Wyrok ETPC w sprawie Mennitto przeciwko Wlochom z dnia 5 pazdziernika 2001 r., Wielka
Izba, skarga nr 33804/96, § 23.

3 Wyrok ETPC w sprawie Le Compte Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgii z dnia
23 czerwca 1981 r., skarga nr 40021/98, § 61-66.

2 Wyrok ETPC w sprawie Ferrazzini przeciwko Wiochom z dnia 12 lipca 2001 r., Wielka Izba,
ECHR 2001 — VII, skarga nr 44759/98, § 30.
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finansowe wobec panstwa, ktore mozemy przypisa¢ wytacznie do sfery prawa
publicznego, w zwigzku z tym wylaczone sg one spod regulacji art. 6 Konwencji.
W dalszej cze$ci wyroku Ferrazzini przeciwko Wiochom® Trybunat wskazat row-
niez, ze roszczenia podatkowe przekraczaja ramy praw i obowigzkow cywilnych
niezaleznie od cigzacych na podatniku skutkach finansowych. Prawo pomocy usta-
nowione w art. 6 Konwencji nie odnajduje zastosowania tez w stosunku do decyzji
dotyczacych postepowan azylowych w sprawie wydalen oraz innych tego typu
procedur. Nie stanowig one rozstrzygniec¢ o prawach i obowigzkach cywilnych oraz
nie dotycza one oskarzenia w sprawie karnej w konteks$cie omawianego artykutu®.
Zanieobjete art. 6 Konwencji Trybunat uznat réwniez spory zwiazane z prawami
o charakterze politycznym, uzasadniajgc to faktem, iz nie majg one wptywu na prawa
i obowigzki cywilne?’. Przez dhugi okres w orzecznictwie utrzymywat si¢ poglad
wyrazajacy stwierdzenie, ze prawo dostepu do edukacji — zar6wno tej na poziomie
podstawowym, jak i wyzszym — nalezy do sfery objetej prawem publicznym. Ak-
tualnie ugruntowany zostat jednak w orzecznictwie odmienny poglad w tej kwestii.
Trybunat w wyroku Emine Arag¢ przeciwko Turcji*® wskazal, ze panstwo przyznaje
prawo mozliwe do wyegzekwowania w drodze $rodka o charakterze sadowym, wobec
czego mozna je poczytywaé za ,,cywilne” w rozumieniu art. 6 Konwencji.
Literatura podkresla stopniowy proces rozszerzania orzecznictwa Europejskie-
go Trybunatlu Praw Czlowieka w zakresie zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji,
w ktorym przetamuje si¢ niekiedy wezesniejsza wyktadnie. W precedensowej spra-
wie Pellegrin przeciwko Francji*® Europejski Trybunat Praw Czlowieka zmienit
wczesniejszg linie orzecznicza. Sprawa dotyczyta problematyki rekrutacji urzedni-
kéw publicznych oraz przebiegu i zakonczenia ich kariery zawodowej. Niejedno-
znaczne wydawato si¢ przyjecie w tego typu sporach kryterium korzystania przez
wiadze z uprawnien do podejmowania decyzji w konkretnych sprawach w sposob
swobodny badz przyjecie kryterium ekonomicznego. Trybunat wyrazit stanowisko,
w ktorym przyjat, Ze zastosowanie art. 6 ust. I w tym przypadku wymaga korzy-
stania przez panstwa z uprawnien dyskrecjonalnych, uzalezniajac je od charakteru
obowigzkow 1 odpowiedzialno$ci pracownika. Wskazal jednak, ze nalezy przy tym
mie¢ na wzgledzie wszelkie zgodne z ideg Konwencji odstepstwa od gwarancji
w niej zawartych. Obecnie tego typu sprawy wchodza w zakres zastosowania re-

% [bidem.

2 Wyrok ETPC w sprawie Maaouia przeciwko Francji z dnia 5 pazdziernika 2000 r., skarga
nr 39652/98, § 38.

27 Wyrok ETPC w sprawie Pierre-Bloch przeciwko Francji z dnia 21 pazdziernika 1997 r.,
skarga nr 24194/94, § 50.

2 Wyrok ETPC w sprawie Emine Arag przeciwkoTurcji z dnia 23 wrze$nia 2008 ., skarga nr
9907/02, § 18-25.

2 Wyrok ETPC w sprawie Pellegrin przeciwko Francji z dnia 8 grudnia 1999 r., skarga nr
28541/95, § 45.
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gulacji art. 6 ust. 1 Konwencji, wylgczeniu natomiast podlegaja spory inicjowane
przez urzednikdéw publicznych wykonujacych szczegolne czynnosci administracji
publicznej, o ile ta ostatnia dziata w imi¢ ochrony ogolnych intereséw panstwa.
W konsekwencji w kazdej indywidualnej sprawie Trybunal dokonuje ustalenia,
czy petnione przez urzednika obowigzki polegaja na bezposrednim lub posrednim
udziale w wykonywaniu wtadzy prawa publicznego.

Zmierzajac do pewnych uogdlnien, nalezy zwroci¢ uwage, iz wyktadnia art. 6
ust. 1 Konwencji dokonywana w procesie jego stosowania, jak stwierdzit M.A.
Nowicki*’, prowadzi do ciggtego rozszerzania zastosowania tego przepisu, niemniej
sprawy nalezace $cisle do zakresu prawa publicznego, takie jak azyl czy prawa
wyborcze, niemajace bezposredniego wptywu na prawa i obowigzki o charakterze
cywilnym, pozostaja poza obszarem zastosowania Konwencji.

POMOC PRAWNA UDZIELANA PRZEZ
PROFESJONALNEGO PELNOMOCNIKA

Mozliwosc¢ skorzystania z pomocy prawnej Swiadczonej przez ustanowionego
w tym celu profesjonalnego pelnomocnika gwarantuje art. 6 ust. 3 lit. C Konwencji,
ktory stanowi, ze:

[...] kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do
bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wy-
starczajacych srodkow na pokrycie kosztow obrony — do bezptatnego korzystania z pomocy
obroficy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwoSci.

Powyzszy przepis pozostawia panstwom wybor srodkow realizacji prawa do
pomocy w ich wewnetrznych systemach prawnych, podczas gdy zadaniem Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest to kontrola zgodno$ci wybranej metody
z zasadami rzetelnego procesu. Wszelki wyjatek w dostgpie do pomocy prawnej
musi zosta¢ jednoznacznie sprecyzowany i $Sci§le ograniczony w czasie. Ma to
szczegolny wyraz w sytuacji przedstawienia zarzutéw o popelnienie surowo sank-
cjonowanych ciezkich przestepstw, poniewaz poszanowanie prawa do rzetelnego
procesu nalezy zapewni¢ w najwyzszym mozliwym stopniu®'.

Osoba oskarzona o przestepstwo, ktora nie jest w stanie broni¢ si¢ osobiscie
1 nie ma wystarczajacych srodkéw finansowych na pokrycie kosztow petnomoc-

30 ML.A. Nowicki, op. cit., s. 151-169.
31 Wyrok ETPC w sprawie Salduz przeciwko Turcji z dnia 27 listopada 2008 r., Wielka Izba,
skarga nr 36391/02, § 54.
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nika, uprawniona jest do niecodptatnej pomocy prawnej, o ile wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie konstruuje definicji pojecia ,,wy-
starczajacych §rodkdw”. Niemniej podczas przeprowadzania oceny, czy sytuacja
majatkowa strony wymaga przyznania nieodptatnej pomocy prawnej, rozpatruje
wszelkie okoliczno$ci danej sprawy. Trybunal przyjat, iz okreslenie progu finan-
sowego dla oceny sytuacji majatkowej spoczywa na krajowych organach panstw
cztonkowskich. Pozostawil jednak panstwom pewien margines dyskrecjonalnosci
w zakresie stosowania oceny zdolnosci majatkowej — stwierdzil, iz musi istnie¢
wystarczajgca gwarancja zapobiegajaca dowolnosci w przyznaniu prawa pomocy>.

W sprawie Santambrogio przeciwko Wilochom® wnioskodawcy odmowiono
udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej, uzasadniajac to faktem, iz jego $rodki
finansowe przewyzszaja limit ustawowy. W tej sprawie Trybunal nie stwierdzit
naruszenia Konwencji, wskazujac, ze odmowa udzielenia pomocy prawnej miata
podstawe wynikajaca z przepisdOw prawa wewngtrznego oraz ze wloski system
prawny daje wystarczajgca gwarancj¢ zapobiegajaca arbitralnosci w przyznawaniu
pomocy prawnej*,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Pakelli przeciwko Niemcom™
wskazal, iz nie nalezy stosowac zbyt niskich i razaco niesprawiedliwych progow
oceny sytuacji majatkowej. Panstwa powinny zapewniaé, ze:

[...] nie zostang pozbawione mozliwo$ci otrzymania pomocy prawnej osoby, ktorych
srodki przewyzszaja minimalne progi oceny sytuacji majatkowej, ale ktorych nie sta¢ na
profesjonalnego petnomocnika procesowego lub ktore nie maja dostepu do pomocy prawne;j,
w sytuacji gdy w innym przypadku przyznano by im pomoc prawng oraz gdy przyznanie
pomocy prawnej lezy w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci®®.

Drugi warunek przewidziany w art. 6 ust. 3 Konwencji wskazuje na wymog
spetnienia dobra wymiaru sprawiedliwosci przy ustanawianiu prawa pomocy. Nie
kazda osoba pozostajaca w niedostatku jesst zatem uprawniona do otrzymania
nieodptatnej profesjonalnej pomocy prawnej. Okreslenie ,,dobra wymiaru spra-
wiedliwo$ci” nie jest zbyt precyzyjne, bowiem wymaga indywidualnej oceny

32 A. Amull, The European Union and Its Court of Justice, Oxford 1999, s. 530.

33 Wyrok ETPC w sprawie Santambrogio przeciwko Wiochom z dnia 21 wrzesnia 2004 r.,
skarga nr 61945/00, § 52-55.

3% X. Groussot, General Principles of Community Law “Europe Law Publishing”, Groningen
2006, s. 78.

3% Wyrok ETPC w sprawie Pakelli przeciwko Niemcom z dnia 28 maja 1983 r., skarga
nr 13611/88, § 34.

3¢ Zasady i wytyczne dotyczace dostepu do pomocy prawnej w sprawach karnych, 3 pazdzier-
nika 2012 r., Dok. ONZ A/C. 3/67/L.6, Wytyczna nr 1, § 41 lit. A.
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w kontekscie praktyki w danym panstwie i okoliczno$ci sprawy. Panstwa majg
pewng elastyczno$¢ w zakresie podejmowania decyzji, kiedy interes publiczny
wymaga przyznania pomocy prawnej. Przy ocenie ,,dobra wymiaru sprawiedliwo-
$ci” sady biorg w szczegdlnosci pod uwage cigzar gatunkowy sprawy oraz stopien
jej skomplikowania w sferze faktow i probleméw prawnych. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka wskazuje na trzy czynniki, ktére powinny by¢ uwzglednione pod-
czas okre$lania ,,interesu wymiaru sprawiedliwosci”. Sg to: powaga przestepstwa
i surowos¢ grozacego wyroku, ztozony charakter sprawy oraz spoteczna i osobista
sytuacja podsadnego®’. Wymienione czynniki facznie panstwa zobowigzane sg bra¢
pod uwagg, ale rowniez kazdy z nich z osobna moze stanowi¢ podstawe udzielenia
nieodptatnie profesjonalnej pomocy pelnomocnika. W sprawie Quaranta przeciw-
ko Szwajcarii*®, dotyczacej przestepstwa handlu narkotykami zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci do lat 3, Trybunat Praw Cztowieka uznat, Ze juz sam fakt
zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci uzasadnia konieczno$¢ ustanowienia obron-
cy z urzedu. Merytorycznie sprawa nie byta skomplikowana. Quaranta — mtody
cudzoziemiec, bez wyksztalcenia i zawodu, dopuscit si¢ popetnienia przestepstwa
w okresie proby. Trybunal, biorgc pod uwage mozliwe negatywne skutki dla oskar-
zonego, uznat jednak potrzebe ustanowienia dla niego obroncy.

Przepis art. 6 ust. 3 lit. C Konwencji nie daje dyspozycji oskarzonemu do wy-
boru obroncy ani nawet prawa domagania si¢, by sad skonsultowat si¢ z nim przed
podjeciem decyzji. Nie moze on takze zgda¢ zmiany obroncy z urzedu po jego
ustanowieniu, o ile nie zaistniejg odpowiednio uzasadnione powody*. Nie ma row-
niez prawa domagania si¢, aby obronca ustanowiony z urzedu realizowat okreslona
lini¢ obrony, jesli uwaza ja za nieuzasadniong. O rodzaju pomocy prawnej, jakiej
oskarzony wymaga, decyduje sad, biorac pod rozwage charakter pomocy prawnej,
jakiej strona wymaga i jaki jest wymagany ze wzgledu na dobro wymiaru sprawie-
dliwosci. Przepisy prawne poszczegdlnych panstw szczegétowo reguluja, kto moze
wystepowac jako obronca w sprawach karnych oraz jakie winien spetia¢ warunki
formalne i posiada¢ kwalifikacje*. Prawo przyznania pomocy prawnej w osobie
profesjonalnego pelnomocnika nie ma zatem charakteru absolutnego, musi by¢ ono
poddane pewnym ograniczeniom. Wedtug opinii Komitetu Praw Cztowieka*':

37 Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy (78)8 o pomocy i poradach prawnych.

3% Wyrok ETPC w sprawie Quaranta przeciwko Szwajcarii z dnia 24 maja 1991 r., skarga nr
12744/87, § 33-35.

¥ Wyrok ETPC w sprawie Croissant przeciwko Niemcom z dnia 25 wrzes$nia 1992 r., A. 237-
B, skarga nr 30454/96, § 36.

4 Decyzja Komisji w sprawie Ensslin, Baader i Raspe przeciwko Niemcom z dnia 8 lipca
1978 r., skarga nr 7572/76, DR 14/64.

4 Decyzja Komitetu Praw Czlowieka z dnia 19 lipca 2001 r., [w:] R. Wierciszewski, A. Gliszczyn-
ska, K. Sekowska-Koztowska, Komitet Praw Cztowieka ONZ. Wybor orzecznictwa, Warszawa 2009.
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[...] to do sadow nalezy decyzja, czy interes wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, by
oskarzony byl reprezentowany przez wybranego przez siebie obroncg. Oczywiste jest, ze
wyznaczajac obroncg z urzedu, sady krajowe musza mie¢ na uwadze zyczenie podsadnego.
[...] Jednakze moga nie uwzglednic¢ tych zyczen, jezeli istniejg istotne i wystarczajace pod-
stawy dla uznania, ze pozostaje to w interesie wymiaru sprawiedliwosci®.

W sprawie Goddi przeciwko Wlochom* Europejski Trybunat Praw Cztowicka
wskazat, ze w wigkszosci przypadkow obronca z wyboru jest lepiej przygotowany
do obrony. Stwierdzit, iz nie nalezy pozbawia¢ oskarzonego — bez jego zgody —
obroncy, ktorego sam ustanowit. Tym samym zasadne jest, aby w miar¢ mozliwosci
stara¢ sie¢ uwzglednia¢ wskazanie konkretnego obroncy przez oskarzonego.

ZALECENIA KOMITETU MINISTROW RADY EUROPY

Jakkolwiek postanowienia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolno$ci nie wyczerpuja zagadnienia prawa do pomocy prawnej
na ptaszczyznie dziatalnosci Rady Europy, to mimo wszystko stanowia dla niego
fundament. Znaczacg role w realizacji przyjetych standardow nalezy przypisaé
wytyczonym przez Komitet Ministrow Rady Europy zaleceniom*. Na uwage w po-
wyzszym konteks$cie zashuguje przede wszystkim zalecenie nr R(93)1 Komitetu
Ministrow panstw cztonkowskich co do efektywnego dostepu do prawa i wymiaru
sprawiedliwosci dla najubozszych, przyjete w dniu 8 stycznia 1993 r. Zgodnie z tym
zaleceniem rolg panstw cztonkowskich jest utatwianie dostepu do prawa osobom
najubozszym przez propagowanie w miejscach, gdzie jest to potrzebne, dziatan
uswiadamiajacych srodowiskom prawniczym problemy osob ubogich w dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci, propagowanie poradnictwa prawnego w regionach mniej
rozwinigtych oraz wspieranie organizacji pozarzadowych w zapewnianiu wsparcia
najubozszym przez quasi-sagdowe metody rozwigzywania sporow. W raporcie wy-
jasniajacym do tego zalecenia zwrdcono uwagg, ze problem skutecznego dostepu
0s6b ubogich do prawa i wymiaru sprawiedliwosci nie stanowi wytacznie kwestii
sprawiedliwos$ci spotecznej i polityki panstwa, ale takze nalezy do dziedziny praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Podkre§lono rowniez, ze skuteczny dostep do
wymiaru sprawiedliwos$ci zaktada objgcie pomoca 0s6b wystepujacych we wszyst-
kich sagdach. Tym samym panstwa winny zapewni¢ efektywny dostep do sagdu na
wszystkie rodzaje spraw rozpatrywanych oraz na wszelkie postepowania sporne

42 [bidem.

4 Wyrok ETPC w sprawie Goddi przeciwko Wlochom z dnia 9 kwietnia 1984 r., skarga nr
8966/80, A.76.

# W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 52.
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i niesporne. Ponadto ta pomoc to nie tylko czgsciowe badz catkowite zwolnienie
z kosztow sadowych wraz z bezptatna, ewentualnie symbolicznie optacang, pomo-
ca profesjonalnego petnomocnika, ale takze wszelkie nieodptatnie otrzymywane
informacje, porady prawne czy mediacje, laczace si¢ z postepowaniem zardwno
sagdowym, jak i quasi-sgdowym™®.

W celu zagwarantowania dostepu do sgdu osobom o niskim statusie materialnym
Komitet Rady Ministrow przyjat szereg licznych rekomendacji. Wsrdd nich warto
wymieni¢ zalecenie nr 76(5) o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, handlowych
i administracyjnych, zalecenie nr 78(8) o pomocy i poradach prawnych oraz zalecenie
nr R(92)1 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich o skutecznym dostepie do
prawa i wymiaru sprawiedliwosci 0sob w sytuacji wielkiego ubodstwa. Z uwagi na
niewigzacy charakter tych regulacji ich rola na ptaszczyznie wymiaru sprawiedliwosci
ograniczona jest jedynie do wytyczenia kierunkéw organizacji sadownictwa, ktdre
odpowiadalyby standardom okreslonym w art. 6 Konwencji. Pomimo to nie mozna
im odmowi¢ pozaprawnego i politycznego oddziatywania®®.

PODSUMOWANIE

Przywotane standardy dotyczace pomocy prawnej sktaniajg do kilku uwag. Zasa-
da pomocy prawnej stanowi podstawowe prawo, ktore przystuguje wszystkim oskar-
zonym badz podejrzanym o popetnienie przestgpstwa. Pomoc prawna obejmuje nie
tylko fazg wniesienia sprawy do sadu, postepowania przed tym sadem i postepowania
egzekucyjnego, ale rowniez faze postepowania przedsadowego. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka przyjal szczegotowe wytyczne, kiedy dobro wymiaru sprawiedli-
wosci wymaga udzielenia pomocy prawnej. Przyznajac pelnomocnika procesowego,
panstwo zobowigzane jest dziata¢ w sposob obiektywny i rzetelny, uwzgledniajac
przy tym w miare mozliwosci zyczenie podejrzanego lub oskarzonego oraz inne
szczegoblne potrzeby. Panstwa zobligowane sg do organizowania swoich systemow
pomocy prawnej w taki sposob, aby byly odpowiednio dotowane oraz by dyspono-
waly wystarczajacymi srodkami finansowymi i zasobami ludzkimi. Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka w tym zakresie pozostawia panstwom cztonkowskim wybor
srodkoéw zapewniajacych realizacje prawa pomocy w ich wewnetrznych systemach
prawnych. Rolg Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest dokonanie oceny,
czy wybrana metoda jest zgodna z zasadami rzetelnego procesu. Kazde odstepstwo

4 A. Lach, Europejska pomoc prawna w sprawach karnych, Torun 2007, s. 89.
4 B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, Sys-
tem ochrony praw czlowieka, Krakow 2003, s. 122—123.
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w dostepie do prawa pomocy stosowane w krajowych porzadkach prawnych powinno
by¢ wyraznie sprecyzowane i $cisle ograniczone w czasie®’.

Co do zasady mozna stwierdzi¢, ze sprawne dziatanie instytucji prawa pomocy
ma elementarne znaczenie dla realizacji kardynalnych zasad panstwa prawnego,
zasady rownosci wobec prawa oraz zasady prawa do sgdu*®. Nalezy uzna¢ trakto-
wanie prawa pomocy jako instrumentu realizacji fundamentalnych zasad panstwa
prawnego oraz ochrony praw cztowieka®. Przepisy prawa i orzecznictwo w tej
dziedzinie trzeba ocenia¢ w $wietle realizacji zatozen tych zasad. Pozytywna lub
negatywna ocena regulacji prawa pomocy sprowadza si¢ w istocie do oceny tej
instytucji pod katem skutecznosci przewidzianego przez prawodawstwo mecha-
nizmu majgcego gwarantowac realizacj¢ zasady prawa do sadu.
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SUMMARY

This article is the summary of the current minimum legal standards on the right to legal aid from
the European Convention on Human Rights and the case law of the European Court of Human Rights.
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