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Kradziez jako przestepstwo materialne sciete —
jak ustali¢ czas skutku?

The Theft as an Offence with Curdle Criminal Consequences —
How to Determine the Time of the Consequence?

STRESZCZENIE

Kradziez jest dokonana z chwilg zawtadnigcia rzecza ruchoma (objecia jej w faktyczne wiadanie),
jezeli temu dziataniu towarzyszy cel jej przywtaszczenia. Skutek przestgpstwa kradziezy nastepuje
wigc niezaleznie od tego, czy sprawca zdola zrealizowaé zamiar rozporzadzania rzecza tak, jak
wlasciciel. Stopien utrwalenia wladztwa nad skradziong rzecza nie nalezy do znamion kradziezy.
Fakt przywtaszczenia jest jedynie celem dziatania sprawcy. Moze on by¢ zrealizowany dopiero po
dokonaniu zaboru. Ustalenie czasu dokonania kradziezy w niektorych przypadkach budzi jednak
kontrowersje, np. w przypadku kradziezy rzeczy z mieszkania pokrzywdzonego. W doktrynie po-
wszechnie przyjmuje sig, ze kradziez jest typem materialnym. Wydaje si¢ natomiast, ze w przypadku
tego przestepstwa zachodzi ,,$cigcie czasowe”, tzn. tozsamos¢ czasowa i miejscowa dziatania oraz
skutku. Dlatego wlasnie, w przeciwienstwie do innych typow czynow zabronionych, nie jest mozliwe
odroéznienie dziatania od skutku.

Stowa kluczowe: kradziez; przestepstwo materialne; przestepstwo skutkowe; przywlaszczenie;
przestepstwa przeciwko mieniu

Zgodnie z art. 278 § 1 Kodeksu karnego, kto zabiera w celu przywlaszczenia
cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.
Na przestrzeni wiekéw wystepowaly rozne teorie dotyczace czasu dokonania kra-
dziezy. Obecnie powszechnie przyjmowana jest teoria zawtadnig¢cia.

E. Krzymuski pisat:

[...] poniewaz kradziez jest zaborem cudzej rzeczy, przeto jasna jest rzecza, ze moze
ona uchodzi¢ za przestepstwo dokonane dopiero z chwila, gdy winowajca juz zabrat odno$ng
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rzecz z posiadania drugiego. Kiedy jednak trzeba bedzie uwazaé zabor rzeczy za fakt juz
spelniony? Cztery rozne teorye przyja¢ mozna za podstawe dla rozstrzygniecia tej kwestyi.
Sa niemi: a) teorya pochwycenia (Kontrektationstheorie)!, wedhug ktorej rzecz ma ucho-
dzi¢ za zabrang juz w chwili, gdy winowajca wzial ja w swoje rece; b) teorya owladniecia
(Aprehensionstheorie), z punktu widzenia ktorej o zaborze rzeczy, jako fakcie spetnionym,
moze by¢ mowa dopiero z chwila, gdy winowajca wzigt rzecz w swoje dzierzenie; c¢) teorya
wyniesienia (4blationstheorie), ktora uwaza rzecz za zabrang wtedy, gdy winowajca usunat
ja z miejsca, gdzie znajdowata si¢ w dzierzeniu drugiego; i wreszcie d) teorya przechowania
({llationstheorie), ktora dla zaboru rzeczy zada, aby winowajca juz zdotat ja ukry¢ przed do-
tychczasowym jej dzierzycielem. Z czterech powyzszych teoryj, pierwsza chce zbyt wezesnie
uwazac zabor rzeczy za spetniony, podczas znow, gdy trzecia i czwarta czynia zabor rzeczy
zaleznym od dziatan, ktére wlasciwie sa tylko nastepstwem juz dokonanego zaboru. Stusz-
no$¢ ma za sobg tylko teorya owtadniecia, gdyz ktadzie ona nacisk na to, co ma znaczenie
istotne dla pojecia zaboru, a mianowicie na przejsécie rzeczy z dzierzenia dotychczasowego
posiadacza w dzierzenie zaborcy. Do tej teoryi przychyla si¢ takze z pewnemi zastrzezeniami
najwyzsza judykatura austryacka?.

Powotany autor podaje przyktad orzeczenia Najwyzszego Trybunatu austriac-
kiego, ktory uznat, ze zwierzyna zabita w cudzym lesie jest ,,zabrana” nie z chwila
jej ukrycia, lecz wyniesienia z lasu.

L. Peiper pisat, ze zabor (apprehensio) stanowi bezprawne pozytywne dziatanie
zmieniajace dotychczasowy stan wladztwa nad rzecza (status quo). Polega on na
przeniesieniu wtadztwa i rozszerzeniu swojego stanu posiadania z uszczerbkiem
dla dotychczasowego posiadacza.

Akt zaboru sktada si¢ z aktu siggnigcia po rzecz (dotknigcia jej), ktory sta-
nowi jedynie akt usitowania, i z wlasciwego zaboru rzeczy, czyli zagarnigcia jej
w swoje wladztwo (apprehensio); to zagarnigcie zmienia przestepstwo usitowane
w przestepstwo dokonane. Okoliczno$¢, czy sprawca zdotat rzecz unies¢ i zapewnic
sobie wladztwo nad nig na zawsze, czy na czas dtuzszy lub krotszy, pozbawiona
jest prawnego znaczenia®.

Wskazywano, ze istotne jest objecie rzeczy we wlasne posiadanie, a nastepcze
rozporzadzenie nig jak swoja wlasnoscig jest irrelewantne i nie nalezy do cech
obiektywnych przestepstwa, lecz tylko:

' Przyjmowano ja w prawie rzymskim.

E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego, t. 2, Kra-
kow 1902, s. 236. Tak tez: S. Budzinski, O przestepstwach w szczegélnosci. Wyklad porownawczy
z uwzglednieniem praw obowiqzujqcych na Krolestwie Polskiem i Galicyi Austryackiej, Warszawa
1883, s. 160.

3 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego i Prawa o wykroczeniach, Krakow 1936, s. 541.
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[...]jako subiektywne zamierzenie sprawcy towarzyszy przedsiebranemu przezen dzia-
taniu. Objecie rzeczy w posiadanie rozumie¢ nalezy jako rownoczesne faktyczne jej wyjecie
z posiadania innej osoby, jezeli zatem ktokolwiek ujat cudza rzecz w rgke nawet w zamiarze
kradziezy, nie zdotat jej jednak usunaé z posiadania wilasciciela, to nie dokonczyt jeszcze
dziatania przestepnego kradziezy. Tak ztodziej, ktory, wlozywszy reke do cudzej kieszeni,
ujat portmonetke, ale jej jeszcze z kieszeni nie wyciagnal, albo odwigzat konia od Ztobu, ale
nie zdazyt go jeszcze wyprowadzi¢ ze stajni, jezeli bedzie w tej chwili ujety, winien bedzie
usitowania kradziezy, poniewaz stan posiadania wtasciciela (kieszeni, stajni) nie zostal prze-
rwany catkowicie; z chwilg jednak, gdy ztodziej wyjat reke z tupem z cudzej kieszeni, albo
wyszedt z tupem ze stajni (mieszkania, domu, zagrody — zaleznie od przedmiotu i okolicznos$ci
kradziezy), to chociazby niezwlocznie wobec poscigu lub innego powodu skradzione rzeczy
porzucit, stan faktyczny kradziezy bedzie wypehiony i przestgpstwo dokonane®.

W. Makowski wskazywat, ze zawladnigcie rzecza, czyli objgcie w posiada-
nie catkowite, moze nastapi¢ nawet na czas krotki, a kradziez bedzie dokonana’.
Jego zdaniem kradziez jest dokonana bez wzglgdu na to, czy ztodziejowi udato
si¢ urzeczywistni¢ zamiar rozporzadzania rzecza jak swoja wlasnoscia czy tez
przeszkodzono mu w tym, odbierajac ja. Trafnie zwracat on uwage, ze nie ,,przy-
wlaszczenie”, a ,,zabor w celu przywlaszczenia” stanowi znami¢ czasownikowe
kradziezy®. Teori¢ uniesienia, ktorg mozna uzna¢ za archaiczna, przyjmowato prawo
angielskie w XVIII w.”

Ustalenie momentu czasowego, w ktoérym nastapilo zawtadniecie rzecza, od
dawna budzi kontrowersje. Nawet zwolennicy teorii zawladniecia (jak np. W. Ma-
kowski) wymagali wyniesienia rzeczy poza dom pokrzywdzonego. Wydaje sig, ze
nie jest to kwestia przyjecia teorii zawtadnigcia lub wyniesienia. Sprawca moze
zawladna¢ rzecza dopiero wtedy, jezeli wyniesie ja poza nieruchomo$¢ pokrzyw-
dzonego. W mojej opinii teorie zawladnigcia 1 wyniesienia w tym wypadku nie
wykluczaja si¢, a raczej uzupehiajg. Jezeli przyjac, ze zawladnigcie nastgpuje po
opuszczeniu przez sprawce nieruchomosci pokrzywdzonego, to teoria wyniesie-
nia traci racje¢ bytu, gdyz zostaje pochtonigta przez szersze rozumienie pojecia
zawladniecia. Wyodrebnianie teorii wyniesienia ma wedlug mnie sens jedynie
w odniesieniu do przypadkow kradziezy poza nieruchomoscig pokrzywdzonego.

4 W. Makowski, Prawo karne. O przestgpstwach w szczegdlnosci. Wyklad poréwnawczy pra-

wa karnego austryackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa 1924,
s.410-411.

5 Idem, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1932, s. 765.

¢ Ibidem,s. 768.

7 W. Blackstone, Prawo kryminalne angielskie, Warszawa 1786, s. 309. Za kradziez nie uzna-
wano samego przeniesienia rzeczy z miejsca jednako w drugie. Natomiast gdy sprawca, ,,chcac
unies¢ sztuke srebrng z zamknigcia, upuszcza ja, toskot czyni i przytrzymany zostaje; takie i tym
podobne przyktady wiasciwey dowodza kradziezy”.
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W tym wypadku jednak takze nalezy przyjmowac teori¢ zawtadnigcia. Jezeli wiec
sprawca kradnie portfel w tramwaju, do stwierdzenia dokonania nie jest konieczne
opuszczenie przez niego wagonu.

Sad Najwyzszy w jednym z wyrokow podkreslit, ze kradziez jest dokonana
z chwilg zawtadnigcia rzecza (objecia jej w faktyczne wiadanie), jezeli temu dziata-
niu towarzyszy cel jej przywlaszczenia. Do przyjecia dokonania nie jest konieczne
wyniesienie rzeczy przez sprawce poza obreb zaktadu pracy, na szkode ktérego
dokonano zaboru®. Zdaniem SN przyjmowanie, ze kradziez jest dokonana, kiedy
sprawca wyniesie rzecz poza ten obreb, oznacza przyjecie teorii wyniesienia, ktora
nie zyskatla poparcia w doktrynie i orzecznictwie. Juz od czasoéw przedwojennych
powszechnie przyjmowano teori¢ zawladniecia’. Kradziez jest dokonana, jezeli
sprawca zostat zatrzymany np. w mieszkaniu pokrzywdzonego i rzecz przygotowat
juz do wyniesienia. Sprawa komplikuje si¢ jednak, jezeli czg$¢ rzeczy bedzie juz
przygotowana do wyniesienia, ale sprawca nadal poszukuje innych rzeczy (zabiera
je). Wydaje sie, ze nalezy zwrdci¢ uwage na ciggtosc i jednos$¢ czynu oraz wyklu-
czy¢ mozliwo$¢ rozbicia go na czesci (kradzieze usitowane 1 dokonane). W opisie
czynu trzeba jednak wskaza¢, ktore rzeczy byty juz przygotowane do wyniesienia,
gdyz zwigksza to stopien spotecznej szkodliwosci. Przestepstwo to nalezy kwali-
fikowa¢ wtedy jako usitowane.

W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze kradziez jest typem materialnym!°.
Zostaje ona popelniona w momencie objecia przedmiotu wykonawczego we wiada-

8 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 1969 r., V KRN 164/69, OSNIKiW 1969, nr 12, poz. 150.
Tak tez: L. Peiper, op. cit., s. 451. Za kradziez dokonang L. Peiper uwaza takze sytuacjg¢, w ktorej
sprawcy nie udato si¢ jeszcze opusci¢ miejsca czynu (np. mieszkania lub sklepu) i jezeli zostanie on
zatrzymany, to jest to ujecie na goracym uczynku (in flagranti). Analogicznie nalezy ocenia¢ sytuacje,
w ktorej sprawca zostaje ujety w czasie bezposredniego poscigu (quasi in flagranti). S. Budzinski
podkresla (op. cit., s. 159), ze ,,nieprzeszkodzenie sprawcy dla tego, ze posiadacz chce go nastepnie
ujaé, albo pochwycenie rzeczy szybko nastapito, nie odejmuje czynowi cechy zaboru”. Moim zdaniem
kradzieza dokonana, wzglednie oszustwem, jest rowniez czyn polegajacy na wydaleniu si¢ z miejsca
sprzedazy rzeczy z nia bez zaplacenia ceny. Za usilowang natomiast nalezy uzna¢ kradziez, jezeli
sprawca schowa rzecz do kieszeni lub torby i zostanie zatrzymany w sklepie samoobslugowym zanim
przejdzie przez bramke i kas¢. L. Peiper (op. cit., s. 541) stwierdza wprost, ze kradziez jest dokonana
przed wydaleniem si¢ z mieszkania lub sklepu. Na takim stanowisku stoja tez J. Bafia, K. Mioduski
i M. Siewierski (Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 551). Poglad ten dominuje w doktrynie.
Zdaniem O. Gorniok (Zagarnigcie mienia spotecznego, Warszawa 1976, s. 19) dokonanie kradziezy
nastepuje w chwili wyniesienia mienia poza teren zaktadu pracy. Tak tez o czasie dokonania kradziezy
z wlamaniem zob. B. Swiatkiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 11 stycznia 1988 r, II KR 343/87,
,-Orzecznictwo Sadow Polskich” 1990, nr 7-8, s. 653-654.

? J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 446; L. Peiper, op. cit., s. 541.

10" Odréznienie przestepstw materialnych od formalnych w niektorych przypadkach nie jest
tatwe. K. Buchata (K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna, Krakow 1998, s. 50) operu-
je tzw. testem usitlowania. Zgodnie z nim jezeli realizacja znamienia czynnosciowego jest rowno-
znaczna z dokonaniem, to dany typ ma charakter formalny. Natomiast jezeli wypetnianie znamienia
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nie. Jest to przestepstwo ,,materialne $cigte”!!. Traktowanie przestepstwa kradziezy
jako ,,materialnie §cietego” (kupierte Erfolgsdelikte) zaproponowat R. Maurach.
W przypadku kradziezy cel przywtaszczenia wybiega dalej niz obiektywny stan
faktyczny. Moim zdaniem takie jego okreslenie jest spojne z koncepcjg A. Heglera,
ktory traktuje kradziez jako ,,przestepstwo o wybiegajacej tendencji wewnetrznej”'2.
Natomiast K. Binding oraz H. Welzel podkreslaja nie tylko subiektywne, ale i obiek-
tywne znaczenie ,,celu przywlaszczenia”'®. Dzigki takiej koncepcji mozliwe jest
uznanie za kradziez czynu polegajacego na zaborze rzeczy w celu natychmiastowe-
go oddania osobie trzeciej lub zniszczenia. Wedle tej teorii przywlaszczenie wyraza
si¢ w akcie zaboru'*. Stanowisko K. Bindinga i H. Welzla krytykuje R. Maurach'.
Wskazuje on, ze przyjecie koncepcji planowanego przywlaszczenia zmienia zakres
tre§ciowy terminu ,,zabor”, gdyz oznacza on juz dokonanie przywlaszczenia. Moim
zdaniem nalezy przyja¢ poglady K. Bindinga i H. Welzla. Kradziez jest dokonana
juz w czasie dokonania zaboru w celu przywlaszczenia. Potwierdza to wyktadnia
jezykowa art. 278 § 1 k.k. Przepis ten nie brzmi: ,,kto zabiera cudza rzecz ruchoma
1 przywlaszcza jg”. Wystepuje zbiezno$¢ czasowa zachowania i1 skutku. Wydaje
si¢, ze temu stanowisku sprzyja teoria o subiektywnych elementach bezprawia.
W takim ujeciu pojecie zaboru ma charakter obiektywno-subiektywny, gdyz jako
znamig przestepstwa jest niejako sprzezone z subiektywnym elementem bezprawia
(celem przywlaszczenia). Przywlaszczenie wyraza si¢ wtedy w zaborze.

W przypadku kradziezy (art. 278 § 1 k.k.) zachodzi ,,$cigcie czasowe” — tozsa-
mos$¢ czasowa i miejscowa dziatania oraz skutku. Z tego wtasnie powodu trudno
odrézni¢ dziatanie od skutku. Moim zdaniem zasadne jest wyodrebnienie owej
szczegolnej postaci przestepstwa materialnego (materialnie $cigtego). Wydaje sie,
Ze jest to przestgpstwo materialne sui generis. Jezeli bedziemy je traktowac jako
zwykle przestgpstwo materialne, to nie bedzie mozliwe zdefiniowanie, czym jest
skutek. Trafnie zauwazyl L. Wilk, ze w przypadku kradziezy skutek nie spelnia

czasownikowego oznacza tylko usitowanie, a dokonanie wymaga zmiany w §wiecie zewnetrznym,
to mamy do czynienia z przestgpstwem skutkowym. Moim zdaniem prowadzi to do wniosku, ze
przestepstw formalnych nie mozna usitowac, co jest sporne w doktrynie. Wydaje sig, ze w praktyce
skazania za usitowania przestepstw formalnych jednak nie nastepuja (np. usitowanie nabycia srodka
odurzajacego przerwane przez policj¢). By¢ moze ze wzgledow kryminalno-politycznych, bowiem
to przestepstwa dokonane stanowig rdzen prawa karnego.

1" Pojeciem przestepstwa materialnego Scietego postuguja sie miedzy innymi M. Surkont
(Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, Gdansk 1982, s. 84) oraz T. Przestawski
(Cel w konstrukcji przestgpstwa terrorystycznego, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 5, s. 21).

12 A. Hegler, Die Merkmale des Verbrechens w ZStW, 1915, s. 18 i n.

13 K. Binding, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Besonderer Teil, Bd. 1, Leipzig 1902,
s. 291; H. Welzel, Das deutsche Strafirecht, Berlin 1965, s. 300 i n.

4 Stanowisko to dominuje w doktrynie polskiej. Zob. W. Wolter, Reguly wylgczania wielosci
ocen w prawie karym, Warszawa 1961, s. 116.

15" R. Maurach, Deutsches Strafrecht, Besonderer Teil, 1964, s. 195 i n.
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definicji ustalonej dla niego w dogmatyce!'®. Nie jest on bowiem zmiang w Swie-
cie zewngtrznym niebe¢daca zachowaniem cztowieka, gdyz zawtadnigcie rzecza
to realizacja znamienia czynno$ciowego i zarazem skutek przestepstwa. W mojej
opinii w przypadku kradziezy skutek mozna zdefiniowac jedynie w sposdb opisowy
(zawtadnigcie) i bedzie to takze definicja znamienia czynno$ciowego. Nie zmienitby
si¢ zakres kryminalizacji przepisu art. 278 § 1 k.k., gdyby brzmiat on: ,,kto zawtada
rzecza, zabierajac ja...”. Wydaje sie, ze abstrakcyjna definicja skutku, ktora skta-
da si¢ z elementu pozytywnego (zmiana w $wiecie zewngtrznym) i negatywnego
(niebedacego zachowaniem cztowieka), jest bledna. Albo uznamy kradziez za prze-
stepstwo materialne sui generis, do ktorego nie stosujemy abstrakcyjnej definicji
skutku, albo pogodzimy si¢ z faktem, Ze nie jesteSmy w stanie stworzy¢ definicji
logicznej skutku (pozwalajacej odrozniac przestepstwa formalne od skutkowych),
czyli dajacej si¢ zastosowac do wszystkich przestepstw materialnych.

Skutek przestepstwa kradziezy nastepuje wigc niezaleznie od tego, czy sprawca
zdota zrealizowac zamiar rozporzadzania rzecza, jak wlasciciel. Trafnie wskazuje
si¢ w orzecznictwie, ze stopien utrwalenia wladztwa nad skradziong rzeczg jest
irrelewantny prawnokarnie'’. W literaturze podkresla si¢, ze kradziez jest dokonana,
nawet jezeli rzecz zostata odebrana sprawcy przez pokrzywdzonego w niedlugim
czasie po zabraniu'®.

Z drugiej strony podnosi si¢, ze owo wiadztwo musi by¢ na tyle trwale, peine
i niezalezne, aby uniemozliwiato wypetienie przestanek art. 15 k.k.!"” Moim zda-
niem nie powinno si¢ jednak definiowa¢ wtadztwa czy dokonania przestepstwa
— negatywnie, przez odwotanie do art. 15 k.k. Takiego typu definicja dokonania
w zasadzie stanowi definicje ignotum per ignotum, bowiem przestankami art. 15
k.k. sa odstapienie od dokonania i zapobiegnigcie skutkowi, czyli dokonaniu.

Przyjecie teorii zawladnigcia rozstrzyga, kiedy kradziez jest dokonana. Nie
determinuje ona jednak odpowiedzi na pytanie, kiedy sprawca realizuje swoj cel
dziatania, czyli przywlaszcza rzecz. W piSmiennictwie zarysowaly si¢ dwie kon-
cepcje. Zwolennicy pierwszej z nich® uwazajg ,,zabor w celu przywlaszczenia” za
dziatanie dwuaktowe. Kradziez jest dokonana w momencie zaboru, a nie w czasie
przywlaszczenia, ktore nastepuje potem. Przywlaszczenie jest celem zaboru, kto-
rego realizacja nie jest konieczna do dokonania przestepstwa. Natomiast przedsta-

16 L. Wilk, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, t. 2, War-
szawa 2013, s. 535.

17 Wyrok SN z dnia 11 stycznia 1988 r., IT KR 343/87, OSNIKiW 1988, nr 7-8, poz. 55.

18 L. Wilk, op. cit., s. 540.

1 Wyrok SO w Tarnowie z dnia 9 sierpnia 2002 r., Il AKa 308/02, ,,Krakowskie Zeszyty Sa-
dowe” 2002, nr 9, poz. 28.

2 S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 83; S. Sli-
winski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 413-416.
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wiciele drugiej koncepcji*! stoja na stanowisku, ze ,,zabor w celu przywtaszczenia”
to dziatanie jednoaktowe, poniewaz akt zaboru oznacza rowniez przywlaszczenie
rzeczy. Mamy wtedy do czynienia z ,,zaborem przywlaszczeniowym”. Zdaniem
Honiga pod wzgledem faktycznym mozna oddzieli¢ ,,zabor” od ,,przywtaszcze-
nia”?. Powotany autor wskazuje, ze znamieniem kradziezy jest ,,zabor w celu
przywlaszczenia”, a wigc zabor musi by¢ realizacja celu przywlaszczenia, czyli
przywtlaszczeniem. W. Wolter podkresla, ze ten poglad lepiej oddaje rzeczywistos$¢
niz ten wymagajacy urzeczywistnienia przywlaszczenia oddzielnym aktem. Takie
ujecie pozwala tez odrozni¢ kradziez od tych przestgpstw celowosciowych, ktorych
czas dokonania lezy przed realizacjg celu, np. art. 270 k.k., gdzie sprawca podrabia
lub przerabia dokument ,,w celu uzycia za autentyczny”. Powotany autor podkresla,
ze zwolennicy uznawania zaboru w celu przywtaszczenia za czynno$¢ dwuaktowa
musza sam akt przywlaszczenia traktowac z punktu widzenia zasady konsumpcji*.
Inni autorzy wskazuja, ze dla stwierdzenia ,,zaboru” bez znaczenia jest realizacja
przywlaszczenia. Fakt przywlaszczenia jest jedynie celem dziatania sprawcy. Moze
on by¢ zrealizowany dopiero po dokonaniu zaboru. Nieistotne jest dla dokonania
zaboru, czy sprawca zrealizuje zamiar przywlaszczenia. Zabor jest zakonczony
z chwilg kompletnego zawtadnigcia mieniem, a nie z chwilg jego przywtaszczenia.
Moment przywlaszczenia moze wcale nie zaistnie¢ mimo dokonania zaboru®.
Trafnie podkresla SN, ze zabor cudzego mienia w rozumieniu art. 278 § 1 k.k.:

[...] polega na pozbawieniu wiadztwa okreslonej osoby nad danym przedmiotem i na
przeniesieniu tego wiladztwa na osobe sprawcy kradziezy. Jezeli nawet przyjaé, ze oskarzona
nie wyjela pieniedzy i dokumentow z torebki pokrzywdzonej, lecz Ze pieniadze te wraz z doku-
mentami wypadly z torebki pokrzywdzone;j i dopiero w tym momencie oskarzona przystapita
do ich zaboru, to i w takim wypadku dopuscita si¢ ona kradziezy, a nie przywlaszczenia mienia
znalezionego, gdyz przez wypadnigcie pieni¢dzy z torebki w sklepie, tuz obok stop pokrzyw-
dzonej w momencie, gdy w sklepie jeszcze ona pozostawata, nie utracita ona jeszcze wtadztwa
nad tymi pienigdzmi i nie moga by¢ one uwazane za zgubione, a nadto oskarzona nie mogta nie
wiedzie¢, stojac obok pokrzywdzonej, ze pienigdze stanowily wiasnos¢ tej ostatniej>.

21 Zob. W. Wolter, op. cit., s. 115-116; O. Gérniok, op. cit., s. 166-167; R. Honig, Straflose
Vor- und Nachtat, 1927, s. 96 i n., cyt. za: W. Wolter, op. cit., s. 115; A. Marek, [w:] Kradziez i paser-
stwo mienia prywatnego, red. A. Marek, E. Ptywaczewski, A. Peczeniuk, Warszawa 1985, s. 56. Tak
tez chyba J. Makarewicz (op. cit., s. 446), ktory pisal, ze ztodziej trzymajacy w rece przed chwila
skradziony portfel jest w bezposrednim jego wladaniu.

22 R. Honig, op. cit., s. 96 i n., cyt. za: W. Wolter, op. cit., s. 115.

3 W. Wolter, op. cit., s. 115-116.

2 W. Gutekunst, Zabor jako sposéb zagarnigcia mienia spolecznego, ,,Nowe Prawo” 1955,
nr 10, s. 61.

% Wyrok SN z dnia 14 grudnia 1945 r., K 289/45, OSN 1945, nr 1-2, poz. 23.
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W. Gutekunst wskazuje, ze zabdr jako element przedmiotowy przestepstwa
kradziezy polega na zawtadnigciu (pochwyceniu) rzeczy w momencie kradziezy
oraz przejeciu go w swoje wladztwo. Zabor w rozumieniu art. 278 § 1 k.k. zachodzi,
gdy sprawca faktycznie w jakikolwiek sposob zabrat rzecz i1 nig zawtadnat. Jest
to czynnos¢ sktadajaca si¢ z ruchow fizycznych, ktore urzeczywistniajg wyjecie
mienia spod wiadztwa pokrzywdzonego i przeniesienia go we wladanie sprawcy.
Zesp6t ruchow sktadajacych sie na zabor moze cechowaé roézne natezenie sity
fizycznej. Roznorakie moga by¢ tez formy zaboru. Zabor oznacza uzycie sity
fizycznej w celu przetamania oporu stawianego przez dang przeszkode. Moga by¢
nig rzeczy lub zjawiska stojace miedzy sprawca a przedmiotem wykonawczym.
Natura tych przeszkod wyznacza stopien sity fizycznej koniecznej do zaboru. Za-
bor przetamuje wladztwo rozumiane jako stan faktyczny, a nie prawny. Zdaniem
powolanego autora wladztwo jest faktyczna mocg nad mieniem i nie mozna jej
utozsamiac z posiadaniem w rozumieniu prawa cywilnego. Zabor w rozumieniu
art. 278 § 1 k.k. ma miejsce tylko wtedy, jezeli sprawca wytacza mienie bezpraw-
nie poza granice wladztwa pokrzywdzonego. Sg one okreslone danymi uktadami
faktycznymi®®. We wiadaniu osoby znajduje si¢ wszystko to, co nosi ona przy
sobie, oraz to, co miesci si¢ w zamieszkanym przez nig pomieszczeniu. Chwilo-
we rozluznienie wigzow faktycznych nie jest rownoznaczne z utratg wladztwa.
Zaborem jest takze czyn sprawcy w przypadku, gdy rozluznienie wladztwa osoby
wladajgcej mieniem powstato na skutek wreczenia mienia sprawcy do chwilowego
dzierzenia®”. Przyktadem jest przekazanie auta do ,,jazdy probnej”. Mienie, ktore
pokrzywdzony ukryt, moze by¢ przedmiotem zaboru.

Moim zdaniem do kradziezy nie ma zastosowania instytucja czynnego zalu
z art. 15 k.k. w postaci ,,dobrowolnego zapobiegni¢cia skutkowi”, mimo ze jest to
przestepstwo materialne. Nie wystepuje jednak ono w stadium usitowania ukon-
czonego, co wydaje sie¢ warunkiem koniecznym do przyjecia tej formy czynnego
zalu. Skutek (przywlaszczenie) jest zrbwnany czasowo z zachowaniem sprawcy.
Jezeli zabierze on rzecz w celu przywlaszczenia, to przywlaszczenie nastepuje
w momencie ukonczenia czynnosci zaboru. Wystepuje tu tzw. $cigcie czasowe
skutku. Sprawca nie moze zapobiec jego nastgpieniu. ,,Zapobiegniecie skutkowi”

2 W. Gutekunst, op. cit., s. 51-56.

27 Ibidem.

3 Wydaje sie, ze wyzszy jest abstrakcyjny poziom bezprawia usitowania ukonczonego niz
nieukonczonego ze wzgledu na wyzszy stopien bezposredniego zagrozenia dla dobra prawnego.
W przypadku usitowania ukonczonego zwiazek przyczynowy lezy jakby ,,poza sprawcg”. Jest to za-
tem bardziej zaawansowane stadium przestgpstwa. Stopien bezposredniego zagrozenia dobra praw-
nego jest wprost proporcjonalny do stopnia ,,zaawansowania” czynu. Moim zdaniem, w przypadku
przestepstw materialnych, przejscie ze stadium usitowania nieukonczonego do ukonczonego znacz-
nie zmienia stopien bezprawia czynu. Nalezy uwzgledniac to przy wymiarze kary, jezeli sprawca nie
skorzysta z dobrodziejstwa czynnego zalu.
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jako znamig czynnego zalu dotyczy tylko okolicznosci zewnetrznych dla sprawcy.
Moga to by¢ okolicznos$ci subiektywne (np. obawa), ale muszg one mie¢ charakter
zewngetrzny dla sprawcy, tj. sprawca musi przerwac zwigzek przyczynowy migdzy
swoim zachowaniem a skutkiem. W przypadku kradziezy generalnie jest to nie-
mozliwe ze wzgledu na tozsamo$¢ czasowa zachowania i skutku. Moim zdaniem
wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej miedzy dziataniem sprawcy a przeniesieniem
wladztwa wystepuje aktywno$¢ innych osob, wzglednie systemu informatyczne-
go. Sprawca kradziezy moze wigc ,,zapobiec skutkowi” w rozumieniu art. 15 k.k.,
jezeli zlecit polecenie przelewu z konta pokrzywdzonego, ale nastepnie anulowat
to zlecenie i pieniadze nie wptynety na jego konto.

Orzecznictwo zwraca uwagg na to, ze sprawca kradziezy w czasie czynu po-
winien obejmowa¢ zamiarem zarowno zabor, jak i przywlaszczenie tego mienia.

Przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej polega na wykraczajagcym poza ramy
zwyktego, chwilowego jej uzycia umyslnym bezprawnym wykonywaniu przez
sprawce praw wiasciciela w stosunku do rzeczy, na rozporzadzeniu nig jak swa wia-
sno$cig. Nie jest przy tym konieczny warunek, by sprawca wigczyt rzecz na trwate do
swego majatku. Przywlaszczenie nastgpuje przez uzewngtrznienie ze strony sprawcy
stowem lub czynem jednoznacznego zamiaru rozporzadzania rzecza jak wlasng bez
dazenia do jej zwrotu wlascicielowi w pierwotnym stanie. Uzewn¢trznieniem takiego
zamiaru moze by¢ np. odmowa sprawcy oddania rzeczy wilascicielowi, skonsumo-
wanie, zuzycie rzeczy co najmniej w stopniu widocznie zmniejszajacym jej wartose,
zmiana substancji, przeznaczenia rzeczy, zbycie czy wreszcie jej porzucenie®.

Nalezy doprecyzowac, ze porzucenie nie musi §wiadczy¢ o zamiarze przy-
wlaszczenia, np. porzucenie narzedzia po wykonanej pracy lub pojazdu po przejaz-
dzce. Jezeli sprawca w czasie czynu ma zamiar zwrocenia rzeczy, ktorej nie chce
zachowa¢ we swoim wladztwie, a jedynie chce jej uzy¢, to nie dziata on w celu
przywlaszczenia®. Wydaje si¢ jednak, ze jest kradzieza przypadek, w ktorym spraw-
ca chce zwroci¢ rzecz, lecz w okresie dtuzszym niz krotkotrwaly.
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SUMMARY

Theft is committed at the moment of seizure of a movable property (taking the actual control
over it), if the performance of such action is accompanied by the intention of its misappropriation;
therefore the consequence of the theft occurs regardless of the perpetrator’s ability to realize the
intention to dispose of property in question as its actual owner. The degree of consolidation of the
control over the stolen property does not belong to the constituent elements of theft. The misap-
propriation is merely the objective of the perpetrator; it can be fully realized only after the factual
seizure. In some instances determining the time of theft raises a serious controversy, for example in
case of theft occurring in an apartment of the victim or a self-service shop. The doctrine has widely
accepted that theft is an offence with criminal consequences. It seems, however, that when it comes
to this particular offense so called “time curdling” occurs — the identity of time and location of the
act and its consequences. That is the reason why, in contrast to other types of offenses, in this case it
is not possible to distinguish the act and its consequence.

Keywords: theft; criminal offences against property; misappropriation; result of criminal offence;
consequence of theft
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