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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy problematyki orzeczenia wydanego w jednym z postgpowan cywilnych uregu-
lowanych w ustawie z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek,
tkanek i narzgdow, a mianowicie w postgpowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody przez sad opiekunczy
na pobranie szpiku lub komorek krwiotworczych krwi obwodowej od matoletniego. W pierwszej ko-
lejnosci zostaly omowione zagadnienia dotyczace tresci orzeczenia, czasu i miejsca orzekania, postaci
orzeczenia oraz jego charakteru prawnego. Dalsze rozwazania dotycza cech i skutkow orzeczenia,
W tym: prawomocnosci, niezmiennosci, powagi rzeczy osadzonej, skutecznosci i wykonalnosci. Autorka
porusza ponadto istotng problematyke uzasadnienia postanowienia i dorgczenia tego uzasadnienia.

Stowa kluczowe: orzeczenie sadu opiekunczego; postegpowanie w sprawie pobrania od matolet-
niego szpiku albo komorek krwi; zgoda sadu opiekunczego

WSTEP
W przepisach art. 12 ust. 3—6 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, prze-
chowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzagdéw' zostato uregulowane

postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody przez sad opiekunczy na pobranie

' Tj.Dz.U. 22017 r., poz. 1000, dalej jako: u.tr.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 06/04/2026 01:53:38

80 Justyna Sadowska

szpiku lub komoérek krwiotworczych krwi obwodowej od matoletniego. Postepo-
wanie to toczy sie przed sagdem opiekunczym w trybie nieprocesowym.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 u.tr. pobranie szpiku lub komoérek krwiotworczych
krwi obwodowej od matoletniego, ktory nie posiada petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, moze by¢ dokonane za zgoda przedstawiciela ustawowego po uzyskaniu
zgody sadu opiekunczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania kan-
dydata na dawce. W przypadku, gdy dawca szpiku jest maloletni powyzej lat 13,
wymagana jest takze jego zgoda. Przepis art. 12 ust. 4 u.tr. stanowi, ze sad orzeka
—na wniosek przedstawicieli ustawowych — kandydata na dawce po wystuchaniu
matoletniego i zasiegnieciu opinii biegltego psychologa, a w przypadku matolet-
niego powyzej lat 16 — rowniez na jego wniosek. Do wniosku nalezy dotaczy¢
orzeczenie lekarskie stwierdzajace, ze pobranie szpiku nie spowoduje dajacego
si¢ przewidzie¢ uposledzenia organizmu dawcy. Rozpoznanie wniosku nastepuje
w terminie 7 dni (art. 12 ust. 5 w.tr.).

TRESC ORZECZENIA

Sad opiekunczy moze wyda¢ w analizowanym postgpowaniu postanowienie
merytoryczne pozytywne (tj. uwzgledniajace wniosek) badz negatywne (tj. odda-
lajace wniosek). Sad wyraza zgode na pobranie szpiku lub komorek krwiotwor-
czych krwi obwodowej od matoletniego lub odmawia jej wyrazenia po rozwazeniu
wszelkich okolicznosci konkretnej sprawy.

Jezeli sad opiekunczy stwierdzi, ze zostaty spetnione przestanki, od ktorych
istnienia zalezy dopuszczalno$¢ dokonania przeszczepu od matoletniego dawcy?,
wowczas wyda orzeczenie uwzgledniajgce wniosek. Sad wyda orzeczenie pozy-
tywne, jezeli:

— zachodzi bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia rodzenstwa matolet-
niego dawcy, a niebezpieczenstwa takiego nie mozna uniknaé w inny sposob
niz przez dokonanie przeszczepu szpiku lub komorek krwiotworczych krwi
obwodowej (art. 12 ust. 2 u.tr.),

— dokonanie przeszczepu nie spowoduje dajacego si¢ przewidzie¢ uposledze-
nia sprawnosci organizmu matoletniego dawcy (art. 12 ust. 2 u.tr.),

2 Por. E.M. Guzik-Makaruk, Transplantacja organdw, tkanek i komérek w ujeciu prawnym
i kryminologicznym, Biatystok 2008, s. 300; K. Mularski, Problematyka przeszczepu od maloletnie-
go zywego dawcy, ,,Panstwo i Prawo” 2013, z. 7, s. 58; J. Haberko, [w:] J. Haberko, I. Uhrynowska-
-Tyszkiewicz, Ustawa o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzq-
dow. Komentarz, Warszawa 2014, s. 134.
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— przedstawiciel ustawowy matoletniego dawcy wyrazi zgod¢ na pobranie
szpiku lub komorek krwiotwoérczych krwi obwodowej (art. 12 ust. 3 zd. 1
u.tr.),

— maloletni dawca szpiku w wieku powyzej lat 13 wyrazi zgode na pobranie
(art. 12 ust. 3 zd. 2 u.tr.),

— po wystuchaniu matoletniego® i zasiegnigciu opinii biegtego psychologa sad
nabierze przekonania o zasadno$ci pobrania szpiku lub komorek krwiotwor-
czych krwi obwodowej (art. 12 ust. 4 zd. 1 u.tr.).

Powyzsze przestanki dopuszczalnosci dokonania przeszczepu od matoletniego
dawcy powinny by¢ spetnione kumulatywnie. W konsekwencji w braku chocby
jednej z nich sad wyda postanowienie oddalajace wniosek.

Sad opiekunczy w tresci postanowienia merytorycznego powinien skonkre-
tyzowa¢ dawce, biorce i przedmiot transplantacji. Dawce i biorcg nalezy okresli¢
przez podanie imion, nazwiska, numeru PESEL, miejsca zamieszkania, danych
osobowych rodzicow. Sad opiekunczy wydaje postanowienie o nastepujacej tresci:
,.Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescie w Lodzi VII Wydziat Rodzinny i Nieletnich
wyraza zgode na pobranie od matoletniego dawcy Jana Piotra Nowaka, syna Boze-
ny Nowak i Marcina Nowaka, zamieszkatego w Lodzi przy ul. Kwiatowej 3/4, nr
PESEL 152206134517, szpiku z przeznaczeniem dla jego brata Dawida Sebastiana
Nowaka, syna Bozeny Nowak i Marcina Nowaka, zamieszkalego w Lodzi przy ul.
Kwiatowej 3/4, nr PESEL 142202192817”.

CZAS I MIEJSCE ORZEKANIA

Zasady dotyczace orzekania, obowiazujace w procesie, znajduja zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym (art. 316-322 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W kon-
sekwencji w postgpowaniu nieprocesowym obowigzuja podobne jak w procesie
zasady dotyczace czasu i miejsca orzekania®. Sad rozstrzyga sprawe w postepowa-
niu nieprocesowym, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejagcy w chwili zamknigcia

3 Wyshuchanie dziecka w analizowanym postepowaniu ma charakter wzglednie obligatoryjny
i 0 jego dokonaniu decydujg walory podmiotowe dziecka. Por. J. Gudowski, [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. 4. Postepowanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajgce,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 285; A. Kallaus, Udziat osoby matoletniej w postepowaniu
opiekunczym, Poznan 2015, s. 107.

4 Szerzej na temat tych zasad zob. W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym,
Warszawa 1957, s. 158 i n.; idem, Zasady orzekania w postgpowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo”
1965, nr 6, s. 587 i n.; idem, Zasady orzekania oraz zasady zaskarzania orzeczen sqdowych w poste-
powaniu cywilnym w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1982, s. 27 i n.
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rozprawy’ (art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jezeli za$ rozprawa nie byta
wyznaczona, sad bierze za podstawe stan rzeczy z chwili wydania postanowienia co
do istoty sprawy, a wiec z chwili ogloszenia postanowienia wydanego na posiedze-
niu jawnym albo podpisania postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym?®,

Sad opiekunczy orzeka w przedmiocie wyrazenia zgody na pobranie od mato-
letniego szpiku lub komoérek krwiotwoérczych krwi obwodowej co do zasady na po-
siedzeniu jawnym niebedacym rozprawa. Zasada w postepowaniu nieprocesowym
jest bowiem rozpoznanie spraw na posiedzeniach jawnych nieb¢dacych rozprawsg’.
Przepis art. 148 § 1 k.p.c. w cze$ci stwierdzajacej, ze posiedzenia sadowe sg jaw-
ne, stosuje si¢ odpowiednio — na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. — do postepowania
nieprocesowego. W efekcie wszystkie sprawy, co do ktorych ustawa milczy w tej
kwestii, trzeba rozpoznawac na posiedzeniu jawnym.

Zgodnie z art. 514 § 1 k.p.c. rozprawa w postepowaniu nieprocesowym odbywa
si¢ w wypadkach wskazanych w ustawie. Przepis szczegolny moze wobec tego
wprowadza¢ obligatoryjne przeprowadzenie rozprawy. W przepisach regulujgcych
postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pobranie od matoletniego szpiku
lub komorek krwi nie ma jednak przepisu szczegolnego, ktory naktadatby na sad
obowigzek wyznaczenia rozprawy®. W analizowanym postepowaniu wyznaczenie
rozprawy bedzie zalezalo od uznania sadu.

Jak wyzej wskazano, sad opiekunczy orzeka w przedmiocie wyrazenia zgody
na pobranie od matoletniego szpiku lub komodrek krwiotworczych krwi obwodowe;j
co do zasady na posiedzeniu jawnym niebgdgcym rozprawa. W konsekwencji
wydaje on postanowienie co do istoty sprawy, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili wydania postanowienia, czyli w chwili jego ogloszenia. Sad
musi uwzgledni¢ wszelkie zmiany, zaszle juz w toku postgpowania, dotyczace
okolicznosci faktycznych i prawnych rozpoznawanej sprawy. W przeciwnym
razie rozstrzygniecie sadu nie byloby zgodne z prawda i mogtoby by¢ nieak-
tualne w momencie jego wydania’. Jezeli natomiast sad orzeka na rozprawie,
wowczas rozstrzyga sprawe, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamknigcia rozprawy (art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, o ile istotne okoliczno$ci

5 Sad bierze pod uwagg stan rzeczy istniejacy w chwili rozstrzygania, ktory jest identyczny

z chwilg zamknigcia rozprawy, jezeli byta ona przeprowadzona. Zob. M. Rejdak, [w:] Kodeks postgpo-
wania cywilnego, t. 2: Komentarz. Art. 367-729, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 700.

¢ 1. Kunicki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Komentarz. Art. 1-729, red. A. Gora-
-Btaszczykowska, Warszawa 2016, s. 1612. Por. J. Gudowski, op. cit., s. 81.

7 W postgpowaniu nieprocesowym, odmiennie niz w procesie, zasada jest rozpoznanie sprawy
bez rozprawy. Zob. W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 72.

8 Por. H. Haak, Wladza rodzicielska. Komentarz, Torun 1995, s. 209.

® Por. W. Siedlecki, Zasady orzekania w postegpowaniu cywilnym, s. 597; idem, Zasady orze-
kania oraz zasady zaskarzania..., s. 32.
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ujawnity si¢ dopiero po jej zamknieciu (art. 316 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)'’.
Skorzystanie przez sad ze wskazanej mozliwosci w sprawach, w ktorych tres¢
orzeczenia uzalezniona jest od dobra osoby, ktorej postgpowanie dotyczy, jest
obligatoryjne z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 316 § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. z uwzglednieniem art. 577 k.p.c."!

POSTAC ORZECZENIA

Przepis art. 12 ust. 4 u.tr. nie okresla postaci rozstrzygnigcia sadu opiekun-
czego, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia: ,,sad orzeka”. W tym zakresie
zatem nalezy odnie$¢ sie do art. 516 k.p.c., zgodnie z ktorym orzeczenia sadu
W postepowaniu nieprocesowym zapadaja w formie postanowien, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Przytoczony przepis postuguje si¢ terminem ,,forma
postanowienia”. Nalezy jednak uznaé, ze chodzi tu o posta¢ orzeczenia, a nie
o0 jego forme!'2. Orzeczenie sadu opiekunczego w przedmiocie wyrazenia zgody na
pobranie od matoletniego szpiku lub komorek krwiotworczych krwi obwodowej
zapada wobec tego w postaci postanowienia.

Wskazane postanowienie jest postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy
i odpowiada w swej tresci wyrokowi w procesie cywilnym!'. Co istotne, w po-
stepowaniu nieprocesowym nalezy odrdzni¢ postanowienia co do istoty sprawy
(tj. merytoryczne)' i inne postanowienia, czyli proceduralne (tj. orzekajace w kwe-
stiach dotyczacych postepowania)'®>. W analizowanym postgpowaniu sad opie-
kunczy wydaje postanowienie merytoryczne (tj. w przedmiocie wyrazenia zgody
na pobranie od matoletniego szpiku lub komorek krwiotwoérczych krwi obwodo-
wej) oraz szereg postanowien proceduralnych (np. w przedmiocie dopuszczenia
dowodu).

10" K. Markiewicz, Zasady orzekania w postgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013, s. 389.

'I' H. Haak, Ochrona prawna udzielana przez sqd opiekunczy, Torun 2002, s. 253.

12 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
2016, s. 282.

13 Por. W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 79; W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki,
op. cit., s. 407.

14 Do postanowien co do istoty sprawy maja odpowiednie zastosowanie przepisy o wyrokach (art.
316-332, 350-353 1 363-366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Por. W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 80,
81; L. Kunicki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, s. 1612; J. Gudowski, op. cit., s. 80-85.

15 1. Kunicki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, s. 1612; W. Broniewicz, A. Marci-
niak, I. Kunicki, op. cit., s. 407. Do postanowien proceduralnych znajduja odpowiednie zastosowa-
nie przepisy o postanowieniach sadu w procesie — art. 354-361 k.p.c. Por. I. Kunicki, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, t. 1, s. 1612; W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 80-81.
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CHARAKTER PRAWNY ORZECZENIA

Z punktu widzenia klasyfikacji orzeczen na zasadzajace, ustalajace oraz ksztat-
tujace, postanowienie sagdu opickunczego uwzgledniajagce wniosek o wyrazenie
zgody na pobranie od matoletniego szpiku lub komérek krwiotwérczych krwi
obwodowej, nalezy zaliczy¢ do orzeczen ksztaltujacych'®. Postanowienie pozy-
tywne sadu opiekunczego wydane w analizowanym postepowaniu spetnia bowiem
kryteria orzeczen ksztaltujacych, tj. uwzgledniajacych wniosek o uksztattowanie
stosunku prawnego lub prawa!’. Postanowienie to powoduje zmiang istniejacego
stanu prawnego'®. Bez zgody sadu opiekuniczego nie moze nastapi¢ pobranie od
matoletniego szpiku lub komoérek krwiotworczych krwi obwodowej na rzecz jego
rodzenstwa. Pobranie takie byloby bezprawne. W konsekwencji omawiane po-
stanowienie tworzy uprawnienie do dokonania zabiegu pobrania od matoletniego
szpiku lub komorek krwi.

Natomiast postanowienie sagdu opiekunczego oddalajace wniosek o wyrazenie
zgody na pobranie od matoletniego szpiku Iub komodrek krwiotworczych krwi ob-
wodowej nalezy zaliczy¢ do orzeczen ustalajacych. Orzeczenia oddalajgce maja
w zasadzie charakter orzeczen ustalajagcych'®. W przypadku wydania postanowie-
nia oddalajacego wskazany wniosek sad dokonuje ustalenr w zakresie nieistnienia
przestanek pozytywnych niezb¢dnych do wyrazenia zgody na pobranie szpiku lub
komorek krwi badz istnienia przestanek negatywnych. Postanowienie takie nie
zmienia za$ istniejgcego stanu prawnego.

CECHY I SKUTKI ORZECZENIA

1. Prawomocnos$¢
Postanowienia co do istoty sprawy wydane w postepowaniu nieprocesowym ko-
rzystaja, podobnie jak wyroki w procesie, z prawomocno$ci formalnej i materialnej.
Prawomocno$¢ formalna to wynikajaca z niezaskarzalno$ci orzeczenia w drodze

16 Orzeczenie ksztattujace pokrywa si¢ pojeciowo z orzeczeniem konstytutywnym. Por. A. G6-
ra-Blaszczykowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, s. 841; W. Broniewicz, A. Marci-
niak, I. Kunicki, op. cit., s. 287.

17 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 286. W przypadku orzeczen kon-
stytutywnych zmiana w sferze prawnej jest dopiero nastgpstwem (skutkiem) orzeczenia. W takim
wypadku ono samo jest zdarzeniem cywilnoprawnym, wskutek czego ma charakter konstytutywny.
Por. K. Korzan, Orzeczenia zastepujgce oswiadczenia woli w sqdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1977, s. 41-42; idem, Orzeczenia konstytutywne w postgpowaniu cywilnym, Warszawa
1972,s.79in.

18 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 286.

19 Por. ibidem.
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srodkéw odwotawcezych i szczegolnych srodkow zaskarzenia niemozno$¢ uchylenia
albo zmiany orzeczenia®. Postanowienie wydane w postepowaniu nieprocesowym
staje si¢ prawomocne z chwilg, gdy nie przystuguje do niego $rodek odwotawczy
lub inny $rodek zaskarzenia (art. 363 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Postanowienie
w przedmiocie wyrazenia zgody na pobranie od matoletniego szpiku lub komoérek
krwi staje si¢ prawomocne formalnie, gdy:

a) uczestnik uprawniony do wniesienia apelacji nie wnidst jej w ustawowym
terminie; postanowienie staje si¢ wowczas prawomocne po bezskutecznym
uplywie terminu do wniesienia apelacji, albo

b) uczestnik wniost apelacje, jednakze:

— apelacja zostata odrzucona; odrzucenie $rodka zaskarzenia nie ma wpty-
WU na uprawomocnienie si¢ postanowienia sagdu opiekunczego, postano-
wienie to uprawomocni si¢ z takg chwila, jakby $rodek zaskarzenia nie
zostat nigdy wniesiony?',

— apelacja zostata oddalona; postanowienie uprawomocni si¢ z chwilg upra-
womocnienia si¢ orzeczenia rozstrzygajacego ten srodek zaskarzenia®,

— sad umorzyl postepowanie wywotane wniesieniem apelacji; postano-
wienie uprawomocni si¢ z chwilg wydania postanowienia umarzajgcego
postepowanie?.

Prawomocnos$¢ materialna to moc wigzgca orzeczenia prawomocnego formal-

nie?*. Pokrywa sie ona pojeciowo ze skuteczno$cig orzeczenia.

2. Niezmienno$¢

Zgodnie z art. 523 k.p.c. prawomocne postanowienie orzekajace co do istoty
sprawy nie moze by¢ zmienione ani uchylone, chyba ze przepis szczegolny sta-
nowi inaczej. Jednakze prawomocne postanowienie oddalajace wniosek sad moze
zmieni¢ w razie zmiany okoliczno$ci sprawy. Mimo braku wyraznego uregulowania
w przepisach postgpowania nieprocesowego rowniez nieprawomocne postanowie-
nie orzekajace co do istoty sprawy nie moze by¢ zmienione ani uchylone, poniewaz
stoi temu na przeszkodzie zwigzanie sagdu tym postanowieniem od chwili jego
wydania (art. 332 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W konsekwencji przepis art. 523

20 Por. ibidem, s. 307. Por. takze: K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne..., s. 108; A. Gora-
-Btaszczykowska, op. cit., s. 942.

2 1. Kunicki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, s. 1576. Por. takze: wyrok SN z dnia
10 marca 1993 r., I CRN 19/93, OSNCP 1993, nr 11, poz. 205.

22 1. Kunicki, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego, t. 1,s. 1576.

3 [bidem.

24 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 308; A. Gora-Btaszczykowska, op. cit.,
s. 942.
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zd. 1 k.p.c jest zbedny. Wystarczajace bytoby bowiem uregulowanie odstepstw od
zwigzania sagdu wydanym orzeczeniem?.

Prawomocne postanowienia orzekajace, co do istoty sprawy oddalajace wniosek
(tj. o tresci negatywnej), korzystaja z niezmiennosci pod warunkiem, ze nie doszto
do zmiany okolicznos$ci sprawy. Chodzi tu wylacznie o okoliczno$ci zaistniate
po uprawomocnieniu si¢ postanowienia?®. Wnioskujac a maiori ad minus, nalezy
uznad, ze tym bardziej moze by¢ zmienione, w razie zmiany okoliczno$ci sprawy,
postanowienie negatywne nieprawomocne.

Jak zaznaczono, prawomocne postanowienia orzekajace pozytywnie co do isto-
ty sprawy mogg by¢ zmienione lub uchylone na podstawie przepisu szczego6lnego
nawet wtedy, gdy nie ulegly zmianie okolicznos$ci faktyczne?’. W konsekwencji
w analizowanym postgpowaniu obowigzuje zasada odmienna w stosunku do wska-
zanej wyzej ogolnej zasady niezmienno$ci prawomocnych orzeczen co do istoty
sprawy. Sad opieckunczy moze zmieni¢ swe postanowienie nawet prawomocne,
jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej dotyczy postgpowanie (art. 577 k.p.c.).
Zgodnie ze wskazanym przepisem sad ma mozliwo$¢ szybkiego dostosowania
wydanego postanowienia do kazdej sytuacji, w jakiej moze znalez¢ si¢ osoba,
ktorej dotyczy postepowanie®. Sad opiekunczy, ktory wyrazit zgode na pobranie
od matoletniego szpiku lub komorek krwiotworczych krwi obwodowej, moze
zatem zmieni¢ swoje prawomocne postanowienie, cho¢by okolicznos$ci faktyczne
sprawy nie ulegly zmianie”, gdyz kieruje sie on wytacznie dobrem osoby, ktorej
postgpowanie dotyczy, tj. dobrem matoletniego dawcy lub biorcy™. W $wietle art.
577 k.p.c. jedynym kryterium zmiany postanowienia jest dobro dziecka. Zmiana
prawomocnego postanowienia jest dopuszczalna nie tylko w przypadku zmiany
okolicznosci faktycznych, ale rowniez wtedy, gdy sad opiekunczy swoje poprzednie
postanowienie pozniej oceni jako bledne®'.

Spehienie przestanki dobra matoletniego upowaznia sad opiekunczy do zmiany
lub uchylenia postanowienia z urzedu, w tym w sprawie, ktéra moze by¢ wszczeta

% 1. Kunicki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1,s. 1631.

2 M. Rejdak, op. cit., s. 710-711.

27 W. Siedlecki, [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieproceso-
we, Warszawa 1980, s. 80.

28 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 6 listopada 1972 r., IIl CRN 281/72, OSNCP
1973, nr 10, poz. 172.

¥ Por. K. Markiewicz, op. cit., 416.

30 Por. W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 85; M. Malczyk, [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego, t. 1, s. 1683.

31 H. Haak, Ochrona prawna udzielana przez sqd opiekuriczy, s. 258-259. W nauce wyrazono
jednak dyskusyjne zapatrywanie, ze na podstawie art. 577 k.p.c. sad opiekunczy nie moze w wyniku
odmiennej oceny tego samego stanu faktycznego zmieni¢ swego postanowienia, jezeli zostato ono
poddane kontroli instancyjnej. Zob. K. Markiewicz, op. cit., s. 417; J. Gudowski, op. cit., s. 288-289.
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tylko na wniosek?®?. Wobec tego w przedmiotowym postepowaniu sgd moze z urzedu
zmieni¢ lub uchyli¢ swoje prawomocne postanowienie, mimo ze postgpowanie to
moze by¢ wszczete wylgcznie na wniosek.

Nalezy tu zauwazy¢, ze wskazany przepis art. 577 k.p.c. pozostaje aktual-
ny w zakresie postanowienia merytorycznego (tj. postanowienia w przedmiocie
wyrazenia zgody na pobranie od matoletniego szpiku lub komérek krwi) jedynie
wowczas, gdy maloletni, w stosunku do ktorego sad wyrazit zgode na pobranie
od niego szpiku lub komorek krwiotworczych krwi obwodowej, nie zostal jeszcze
poddany eksplantacji. Po dokonaniu zabiegu transplantacji zmiana prawomocnego
postanowienia jest bezprzedmiotowa. Sad opiekunczy jest wigc w omawianym
postepowaniu ograniczony czasowo w zakresie skorzystania z kompetencji do
zmiany prawomocnego postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy.

3. Powaga rzeczy osadzonej

Powaga rzeczy osgdzonej polega na wigzgcym ustaleniu istnienia albo nieistnie-
nia okreslonej normy prawnej indywidualno-konkretnej lub jurysdykeyjnej (aspekt
pozytywny), a takze stanowi okoliczno$¢ niepozwalajacg na ponowne rozpoznanie
danej sprawy (aspekt negatywny)?.

Powaga rzeczy osadzonej to jedna z cech prawomocnego wyroku (art. 366
k.p.c.)*. W postepowaniu nieprocesowym ma ona zastosowanie do postanowien
co do istoty sprawy na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.* Postanowienia te uzyskuja
powage rzeczy osadzonej zawsze z chwilg uprawomocnienia si¢, mimo ze czasem
korzystaja z natychmiastowej skutecznos$ci (art. 578 § 1 k.p.c.)*.

W konsekwencji powyzszych uwag nalezy przyjac, ze postanowienie w przed-
miocie wyrazenia zgody na pobranie od matoletniego szpiku lub komorek krwi
uzyskuje powage rzeczy osadzonej z chwila jego uprawomocnienia si¢, co oznacza
niedopuszczalnos¢ ponownego rozpoznania tej samej sprawy®’. Ponownie ztozony
wniosek wszczynajacy postgpowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pobranie
od maloletniego szpiku lub komérek krwi podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.)®®.

32 T. Zyznowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2: Komentarz. Art. 367-729, red. A.
Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 826-827.
3 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 309-310.
3% Por. ibidem, s. 312. Por. takze: A. Gora-Blaszczykowska, op. cit., s. 950.
Por. 1. Kunicki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1,s. 1595.
3 Ibidem, s. 1596.
37 Ibidem, s. 1602.
3% Ibidem.

35
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4. Skuteczno$¢ i wykonalno$¢

Zgodnie z art. 521 § 1 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny inaczej nie stanowi,
postanowienie orzekajace co do istoty sprawy staje si¢ skuteczne — a jezeli wymaga
wykonania, jest tez wykonalne — po uprawomocnieniu. Jezeli postanowienie takie
ulega z mocy ustawy wykonaniu przed uprawomocnieniem si¢, sad, ktory je wydat,
moze stosownie do okolicznosci wstrzymac jego wykonanie (art. 521 § 2 k.p.c.).
Skuteczno$¢ postanowien orzekajacych co do istoty sprawy w postepowaniu niepro-
cesowym polega na ich mocy wigzacej. Skutecznos$c¢ ta jest w zasadzie rezultatem
uprawomocnienia si¢ postanowienia. Oznacza ona zatem prawomocnos¢ material-
ng, ktoéra w wypadkach wskazanych w ustawie ma charakter natychmiastowy®.

Wykonalno$¢ postanowien orzekajacych co do istoty sprawy nie jest — odmien-
nie niz wystepuje to w odniesieniu do postanowien proceduralnych — postacia ich
skutecznosci*. Postanowienia orzekajace co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym staja si¢ co do zasady wykonalne, jezeli wymagaja wykonania,
po uprawomocnieniu sie.

Natomiast postanowienia sagdu opiekunczego sg skuteczne i wykonalne z chwi-
13 ich ogloszenia, a gdy ogloszenia nie byto — z chwilg ich wydania (art. 578 § 1
k.p.c.). Wskazany art. 578 § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do
przywolanego wyzej art. 521 k.p.c. W konsekwencji postanowienie merytoryczne
sadu opiekunczego wydane w analizowanym postepowaniu jest natychmiast sku-
teczne z mocy ustawy (tj. wigzace). Skuteczno$¢ postanowienia sagdu opiekunczego
w przedmiocie wyrazenia zgody na pobranie od matoletniego szpiku lub komorek
krwiotwoérczych krwi obwodowej polega na zdatnosci do wywotania skutkow
prawnych, ktore wynikaja z tresci tego postanowienia*'. Skutek prawny w postaci
wyrazenia zgody przez sad opiekunczy, ktora warunkuje dopuszczalno$¢ pobrania
od maloletniego szpiku lub komoérek krwiotworczych krwi obwodowej, powstaje
zatem z chwilg ogloszenia postanowienia, a gdy ogloszenia nie bylo — z chwilg
jego wydania. Z ta chwila mozliwe bedzie tez dokonanie zabiegu transplantacji.

Sad nie okresla czasu, w jakim dopuszczalne jest pobranie wskazanego w orze-
czeniu materiatu transplantacyjnego od okreslonego matoletniego dawcy na rzecz
konkretnego biorcy. Nie oznacza to, ze orzeczenie sadu opiekunczego jest skuteczne
przez cate zycie potencjalnego dawcy. Przyjac trzeba, ze granice skutecznosci tego
orzeczenia stanowi osiggniecie przez potencjalnego dawce petnoletniosci. Wowczas

¥ W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, op. cit., s. 407. Por. takze: H. Dolecki, Ingerencja
sqdu opiekunczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, Warszawa 1983, s. 104—105. Szerzej na
temat skutecznosci orzeczen: 1. Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym orzeczeniem w procesie cywil-
nym, Warszawa 2010, s. 283-286.

40 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 407.

4 Por. M. Malczyk, op. cit., s. 1684.
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nie jest juz on osobg matoletnig, wigc odpada przestanka uzyskania zgody sadu
opiekunczego na pobranie od niego szpiku lub komorek krwi.

Wykonalnos$¢ jest nastepstwem uprawomocnienia si¢ orzeczenia pod warun-
kiem, ze nadaje si¢ ono do wykonania w drodze egzekucji sadowej*?. Postanowienia
sadu opiekunczego sa co do zasady natychmiast wykonalne. Jednakze postanowie-
nie w przedmiocie wyrazenia zgody na pobranie od matoletniego szpiku lub ko-
morek krwiotworczych krwi obwodowej nie korzysta z cechy wykonalnosci, gdyz
nie nadaje si¢ ono do wykonania w drodze egzekucji sadowej. Trudno wyobrazi¢
sobie egzekucje takiego postanowienia. Jezeli przedmiotowa zgoda zostala przez
sad udzielona, analizowane postanowienie merytoryczne jest skuteczne i istnieje
mozliwo$¢ dokonania zabiegu transplantacji. Nie mozna przy tym zmusi¢ leka-
rza do wykonania wskazanego zabiegu, o ile — pomimo wyrazonej zgody — nie
dosztoby do pobrania od maloletniego szpiku lub komorek krwiotwoérczych krwi
obwodowej z powodu np. pogorszenia si¢ zdrowia matoletniego dawcy. Ponadto,
jak wyzej wskazano, przedmiotowe postanowienie ma charakter ksztattujacy, a nie
zasadzajacy. Orzeczenia takie nie zawieraja stwierdzenia obowigzku spetnienia
okreslonego $wiadczenia 1 nie nadaja si¢ do egzekucji, poniewaz egzekucja moze
by¢ przeprowadzona jedynie co do $§wiadczen. Egzekucja jest ponadto zbedna, gdyz
cel orzeczenia konstytutywnego realizuje sie z chwila jego uprawomocnienia®.

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA I DORECZENIE UZASADNIENIA

Zgodnie z art. 517 k.p.c. sad uzasadnia i dorgcza postanowienie stosownie
do art. 357 k.p.c., lecz nie dorecza si¢ postanowienia uczestnikowi, ktory bedac
obecnym na posiedzeniu, po ogloszeniu postanowienia zrzekt sie jego doreczenia.
W zakresie dorgczenia i uzasadnienia postanowienia w przedmiocie wyrazenia
zgody przez sad opiekunczy na pobranie od matoletniego szpiku lub komorek
krwiotworczych krwi obwodowej stosuje si¢ art. 357 k.p.c.* W konsekwencji
postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy
podlegaja one zaskarzeniu i tylko na zgdanie uczestnika zgloszone w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia. Postanowienia te dorgcza si¢
tylko temu uczestnikowi, ktory zazadat sporzadzenia uzasadnienia i dorgczenia
postanowienia z uzasadnieniem (art. 357 § 1 w zw. z art. 517 k.p.c.).

4 Ibidem.

4 Por. K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postegpowaniu cywilnym, s. 54; idem, Orzecze-
nia zastepujgce..., s. 162.

4 Przepis art. 357 k.p.c. znajduje zastosowanie zarowno do postanowien orzekajacych co do
istoty sprawy, jak i postanowien proceduralnych. Por. 1. Kunicki, [w:] Kodeks postgpowania cywil-
nego, t. 1,s. 1614.
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Postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu wszyst-
kim uczestnikom, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Gdy uczestnikowi
przystuguje srodek zaskarzenia, postanowienie nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem.
Ponadto, dor¢czajac postanowienie, trzeba pouczy¢ uczestnika wystepujacego
w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Proku-
ratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o dopuszczalnosci, terminie i sposobie
whiesienia $rodka zaskarzenia (art. 357 § 2 w zw. z art. 517 k.p.c.). Uzasadnienie
postanowienia nalezy sporzadzi¢ w ciagu tygodnia od dnia wydania postanowienia
na posiedzeniu niejawnym. Jezeli postanowienie wydano na posiedzeniu jawnym,
termin tygodniowy liczy si¢ od dnia, w ktérym zazadano jego dorgczenia, a gdy
zadania takiego nie byto — od dnia wniesienia zazalenia, za$§ w przypadku tzw.
postanowien merytorycznych — od dnia wniesienia apelacji (art. 357 § 3 w zw.
z art. 13 § 3 k.p.c.). Postanowien, ktore odnosza si¢ wytacznie do innych osob
($wiadka, biegtego, osoby trzeciej), nie dorgcza sie uczestnikom. Osobom, ktorych
te postanowienia dotycza, dorecza sig¢ je tylko wowczas, gdy nie byly one obecne
na posiedzeniu, na ktorym postanowienia te zostaty wydane (art. 357 § 4 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.).

Sad nie dorgcza postanowienia uczestnikowi, ktdry bedac obecnym na posie-
dzeniu, po ogloszeniu postanowienia zrzekt si¢ jego dorgczenia (art. 517 in fine
k.p.c.). Mozliwos¢ zrzeczenia si¢ dorgczenia dotyczy postanowien ogltoszonych na
posiedzeniu jawnym, a nie postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnym®. Jak
zostalo juz wskazane, w przedmiocie wyrazenia zgody na pobranie od matoletniego
szpiku lub komorek krwiotworczych krwi obwodowej sad opiekunczy orzeka co
do zasady na posiedzeniu jawnym niebedacym rozprawa. W konsekwencji w ana-
lizowanym postgpowaniu co do zasady mozliwe bedzie zrzeczenie si¢ doreczenia
postanowienia w przedmiocie wyrazenia zgody na pobranie od maloletniego szpiku
lub komorek krwi.
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SUMMARY

This article concerns the ruling rendered in one of the civil proceedings which are regulated
in Act of 1 July 2005 on the cell, tissue and organ recovery, storage and transplantation, i.e. in the
proceeding on the subject of giving consent of the guardianship court to collect bone marrow or
peripheral blood haematopoietic cells from the juvenile. First of all, the author describes the issues
pertaining to the content of the ruling, its time and place, as well as its form and legal nature. Next,
the author presents the characteristics and results of the ruling, including: legitimacy, inalterability,
res iudicata, effectiveness and enforceability. Moreover, the author touches upon a very important
issue of justification of ruling.

Keywords: ruling of the guardianship court; proceeding on the subject of consent to collect bone
marrow or peripheral blood haematopoietic cells from the juvenile; consent of the guardianship court
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