Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 07/01/2026 19:03:48

Studenckie Zeszyty Naukowe 2018, Vol. XXI, nr 37
DOI: 10.17951/szn.2018.21.37.89

Pawet Kotek
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
pawelkollek@gmail.com

Menedzer jako podatnik podatku od towarow
i ustug — analiza w swietle interpretacji organow
podatkowych oraz orzecznictwa sgdow
administracyjnych

Manager as a Taxpayer of Tax on Goods and Services — Analysis
in the Light of Interpretations of Tax Authorities and Judicial
Decisions of Administrative Courts

STRESZCZENIE

Celem niniejszego opracowania jest analiza menedzera jako podatnika podatku od towarow
i ushug ze wzgledu na rozbiezne orzecznictwo sagdowe i interpretacje organow podatkowych. Roz-
wazania skupiajg si¢ wokot art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o podatku od towarow i ustug, z ktorego
wynika, iz za wykonywana samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza nie uznaje si¢ czynnosci, jezeli
z tytulu wykonania tych czynnosci zlecajacy wykonanie czynnosci jest zwiazany wigzami prawnymi
z wykonujacym zlecane czynnosci co do warunkéw wykonywania tych czynno$ci, wynagrodzenia
i odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie tych czynnosci wobec 0sob trzecich. Po analizie in-
terpretacji organéw podatkowych oraz orzecznictwa sagdéw administracyjnych autor wskazuje, ze
tylko pewne nieznaczne zmiany tkwigce w kontraktach menedzerskich moga zdecydowac o innym
rozstrzygnigciu w zakresie opodatkowania.

Stowa kluczowe: podatek od towarow 1 ustug; menedzer; kontrakt menedzerski

WSTEP

Funkcjonowanie w coraz bardziej dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarce
rynkowej, cechujacej sie¢ duzg zmiennoscia sytuacji spoteczno-gospodarczej, pro-
wadzi do powierzenia prowadzenia przedsigbiorstwa profesjonalnemu menedze-
rowi, a tym samym zawarcia umowy menedzerskiej. Fachowo$¢ zarzadzania jest
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bowiem zabezpieczeniem odpowiednich rezultatow dziatalnosci gospodarczej, a te
sg dla istnienia i rozwoju przedsigbiorstwa najwazniejsze.

W praktyce, oprocz przyjetej na potrzeby tego opracowania nazwy ,,kontrakt
menedzerski”, funkcjonujg rowniez inne: umowa o zarzad przedsiebiorstwem,
umowa o prowadzenie przedsiebiorstwa!. Ocena charakteru umowy zalezy jednak
nie od jej nazwy, lecz od rzeczywistej tresci.

Umowa menedzerska moze przybra¢ dwie formy. Pierwsza z nich jest nie-
nazwana umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem, druga natomiast to umowa
o pracg, ktora podlega rygorom zwartym w przepisach prawa pracy. Z uwagi na
ograniczone ramy hiniejszego opracowania przeprowadzona analiza bedzie doty-
czyta tylko pierwszej formy, poniewaz ma ona wigksze zastosowanie w praktyce
1 wywoluje wicksze watpliwosci w zakresie skutkow podatkowych. Watpliwosci
te sg zwigzane z tym, iz zawarcie kontraktu menedzerskiego jako umowy niena-
zwanej jest oparte na zasadzie swobody umow wyrazonej w Kodeksie cywilnym,
co oznacza, ze nie podlega sztywnym regutom, ktore zawarte sg w Kodeksie pracy,
a takze ograniczeniom wtasciwym dla uméw nazwanych.

Niniejsza analiza nie jest streszczeniem bogatej literatury dotyczacej istoty
kontraktu menedzerskiego w sensie cywilnoprawnym. Wazniejszym problemem,
niewatpliwie wymagajacym opracowania ze wzgledu na rozbiezne orzecznictwo
sadowe 1 interpretacje organow podatkowych, sg skutki podatkowe w zakresie
podatku od towaréw i uslug umowy o zarzadzanie przedsicbiorstwem, co bedzie
wymagato na poczatku okreslenia charakteru prawnego tej umowy na gruncie
prawa cywilnego oraz odniesienia do umowy o prace.

CHARAKTER PRAWNY KONTRAKTU MENEDZERSKIEGO NA
GRUNCIE PRAWA CYWILNEGO

Jak przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu:

[...] przez umowe o zarzad przedsiebiorstwem, zarzad zobowiazuje si¢ wobec usta-
nawiajacego zarzad do profesjonalnego prowadzenia przedsigbiorstwa w celu osiggniecia
zatozonych efektow, w imieniu oraz w interesie i ze skutkiem dla ustanawiajgcego zarzad,
za zaptatg stosownego wynagrodzenia’.

1

M. Spyra, S. Wlodyka, Umowy i porozumienia o wspolprace przedsigbiorcow (umowy ko-
operacyjne), [w:] System Prawa Handlowego, t. 5: Prawo umow handlowych, red. M. Stec, War-
szawa 2017, Legalis, nb 177. Tak tez: T. Mroz, A. Opalski, U. Prominska, Umowa o zarzgdzanie
przedsigbiorstwem (kontrakt menedzerski), [w:] System Prawa Prywatnego, t. 9: Prawo zobowig-
zan — umowy nienazwane, red. W.J. Kanter, Warszawa 2015, Legalis, nb 141; Z. Kubot, Kontrakty
menedzerskie jako pojecie prawne, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 4, s. 65.

2 M. Spyra, S. Wtodyka, op. cit., nb 63.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 07/01/2026 19:03:48

Menedzer jako podatnik podatku od towaréw i ustug — analiza... 91

Mimo ze kontrakt menedzerski nie zostat uregulowany jako umowa nazwana
w czescl szezegolnej Kodeksu cywilnego, to jednak zawiera on rdzne instytucje
umow nazwanych. Najczesciej jego ksztalt przypomina umowe zlecenia, dlatego
pomocniczo mozna stosowaé przepisy o zleceniu.

Sens kontraktu menedzerskiego sprowadza si¢ do fachowego zarzadzania
przedsigbiorstwem za pomocg dostepnych instrumentéw i w zakresie praw i obo-
wigzkow wyznaczonych przez strony w umowie. Do kompetencji menedzera,
a takze wyptywajacych z nich obowiazkow, nalezg czynnosci, ktorych pierwotnym
dysponentem sa zarzad czy tez rada nadzorcza. Moga by¢ przekazane w umowie
w szerokim badz waskim zakresie. Najczesciej dotyczg biezacego prowadzenia
spraw przedsigbiorstwa, wptywania na prace i kierowania pracami zarzadu, opra-
cowania planow strategicznych. Nie ulega watpliwosci, iz kompetencje menedze-
ra dotyczg zarowno reprezentacji na zewnatrz, jak i stosunkow wewnetrznych.
Ponadto z istoty rzeczy menedzer nie moze podejmowaé decyzji dotyczacych
przedsigbiorstwa jako catosci (jak np. zbycie przedsigbiorstwa itp.).

Nalezy zauwazy¢, ze menedzer dziata w imieniu podmiotu, ktéry go ustano-
wil oraz na jego rzecz. Co istotne, umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem ma
charakter odptatny. Wynagrodzenie najczgsciej jest okreslone, cho¢ nie jest to
reguty, stosownie do efektow dziatalno$ci menedzera. Konsekwencja sprzezenia
dziatalno$ci menedzera z rezultatami dziatalnosci przedsigbiorstwa jest rowniez
zamieszczenie w umowie kontraktu postanowien dotyczacych jego odpowiedzial-
nosci. Jak juz zostato wskazane, menedzer odpowiada za efekty, w zwiazku z czym
ich brak moze si¢ wigzac¢ z przewidzianymi w umowie sankcjami. Taka konstata-
cja prowadzi do wniosku, iz znajdujace si¢ w literaturze przedmiotu twierdzenie
o dziatalno$ci menedzera na ryzyko wtasciciela ulega zmianie, jesli bierze si¢ pod
uwagge jego zobowiazania odnosnie do efektow dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz
postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci.

MENEDZEROWIE JAKO PODATNICY PODATKU
OD TOWAROW I USLUG

Okreslenie tego, czy menedzer jest podatnikiem podatku od towarow i ushug
czy tez nie posiada takiego statusu, nalezy rozpoczac¢ od postawienia tezy, iz na
gruncie podatku dochodowego nie ma zadnej watpliwosci, ze przychody z kontrak-
tow menedzerskich nie moga by¢ kwalifikowane jako uzyskiwane z dziatalnosci
gospodarczej, lecz zawsze jako przychody z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie.

Rozbieznosci w zakresie uznania menedzera jako $wiadczacego ustugi objete
podatkiem od towarow i ustug nie wynikaja tylko z czystej rozbieznosci pogladow
prawniczych, ale przede wszystkim z réznych okoliczno$ci konkretnych stanow
faktycznych, tj. postanowien kontraktow menedzerskich. Zanim zostanie przed-
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stawione postrzeganie pojecia podatnika przez organy podatkowe i sady admini-
stracyjne, nalezy przedstawic¢ stan prawny odnoszacy sie do przedmiotu badania.

Analizg zagadnienia nalezy rozpocza¢ od przywolania treéci art. 15 ust. 1 usta-
wy o podatku od towardéw i ustug®, zgodnie z ktorym podatnikami sg osoby praw-
ne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne,
wykonujace samodzielnie dzialalnos¢ gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 2, bez
wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalno$ci. Definicja dziatalno$ci gospodarczej
wskazana w art. 15 ust. 2 u.p.t.u. jest wlasciwa wylacznie ustawie o podatku od
towarow i uslug, poniewaz przepisy tej ustawy na wlasny uzytek definiuja pojecie
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez podatnika VAT. Oznacza to, ze nie
mozna utozsamia¢ dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy o podatku od
towarow i ushug z dziatalno$cig gospodarczg, o ktoérej mowa w prawie dziatalno-
$ci gospodarczej*. Nalezy wskaza¢ rowniez, iz podatnikiem podatku od towarow
i ustug bedzie dany podmiot tylko w odniesieniu do czynnosci opodatkowanych,
ktore wykonatl w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Wykonywanie okreslonych
czynnosci bedacych dostawa towardw czy tez Swiadczeniem ustug, niemajace
miejsca w ramach dziatalno$ci gospodarczej, nie jest dziataniem w charakterze
podatnika, a w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu. Nalezy zatem stwierdzic,
ze — zwlaszcza w odniesieniu do 0so6b fizycznych — podatnikiem podatku od towa-
réw 1 ushug jedynie si¢ bywa. Trzeba tez doda¢, ze art. 15 ust. 3 u.p.t.u. stanowi, iz za
wykonywang samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 1 art. 15
u.p.t.u., nie uznaje si¢ czynnosci: z tytutu ktérych przychody zostaty wymienione
w art. 12 ust. 1-6 u.p.d.o.f. albo z tytutu ktorych przychody zostaly wymienione
w art. 13 pkt 2-9 u.p.d.o.f., jezeli z tytulu wykonania tych czynnosci osoby te sa
zwigzane ze zlecajagcym wykonanie tych czynnosci prawnymi wiezami tworzacy-
mi stosunek prawny pomigdzy zlecajacym wykonanie czynnosci i wykonujacym
zlecane czynnosci co do warunkow wykonywania tych czynnosci, wynagrodzenia
1 odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie tych czynnosci wobec o0sob trzecich.
Oceniajgc zatem mozliwo$¢ zakwalifikowania tego, czy dany podmiot prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, konieczne jest przeprowadzenie analizy postanowien
umowy pod katem przestanek zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u. Przy ocenie
tej nalezy mie¢ na wzgledzie takze odrebnos¢ stosunku organizacyjno-prawnego
cztonka zarzadu spoiki i stosunku wynikajacego z zawartego kontraktu. Jak bowiem
stusznie podkresla si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, za niespetnia-
jace warunku samodzielno$ci nalezy uzna¢ czynnosci prawne zawarte miedzy
podmiotami, ktore sg zblizone do umowy o prace, kreujace stosunek podporzad-

3 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ushug (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
1221), dalej jako: u.p.t.u.

4 Por. definicje w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz ustawie o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych (u.p.d.o.f.).
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kowania w odniesieniu do warunkéw pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno$ci
0sob trzecich®. Stad tez dziatalno$¢, ktora jest stosunkiem pracy lub stosunkiem do
niego podobnym, poniewaz wykonywana jest przy wykorzystaniu infrastruktury
1 organizacji wewnetrznej podmiotu, na rzecz ktorego jest prowadzona, a takze nie
powoduje ryzyka ekonomicznego i odpowiedzialno$ci wobec 0sob trzecich, nie
moze by¢ uznana za samodzielng dziatalno$¢®.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, iz — jak wskazuje si¢ w orzecznictwie’ —
prawidtowa wyktadnia art. 15 ust. 3 u.p.t.u. wymaga odwotania si¢ do uregulo-
wan zawartych w dyrektywie 112/2006/WE?, poniewaz wspomniany artykut jest
przepisem krajowym, w ktérym dokonano nieprawidtowej implementacji art. 10
dyrektywy do polskiego porzadku prawnego. Nieprawidtowos$¢ implementacji
wynika z odestania do tresci przepisoOw ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych w sytuacji, gdy — zgodnie z pogladami doktryny — definicja podatnika
VAT powinna by¢ rozumiana w sposob jednolity we wszystkich panstwach czton-
kowskich, co oznacza, ze nie moze by¢ konstruowana na gruncie prawa polskiego
w oparciu o odestania do ustaw podatkowych majacych charakter wewnetrzny.
Poroéwnujac brzmienie przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u. z przepisem art. 10 dy-
rektywy, nalezy wskazac, iz przepis art. 10 dyrektywy formutuje odmienng tresc,
a mianowicie:

5 Por. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2016 r., I FSK 83/15, LEX nr 2080535; wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 15 listopada 2017 1., ISA/Sz 825/17, LEX nr 2395223; interpretacja indywidualna
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 4 listopada20161., 1462-IPPP1.4512.819.2016.1.MP;
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Izby Skarbowej z dnia 1 grudnia2017r.,0112-KDIL-
1-1.4012.199.2017.4.MW; interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Izby Skarbowej z dnia
5 lutego 2018 r., 0115-KDIT1-1.4012.877.2017.1.EA.

® Tak m.in. interpretacja ogdlna z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Ministra Rozwoju i Finansow
w sprawie zasad opodatkowania podatkiem VAT czynnosci (ustug) wykonywanych przez cztonkow
zarzadu spotek na podstawie umoéw zawartych w zwigzku z regulacjami ustawy o zasadach ksztatto-
wania wynagrodzen os6b kierujgcych niektorymi spotkami, w odniesieniu do ktorych przychody zo-
staty zaliczone do Zrédta przychodow okreslonego w art. 13 pkt 7 ustawy o PIT; wyrok NSA z dnia
23 sierpnia 2012 r., I FSK 1645/11, LEX nr 1232585; wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 listopada
2017 r., I SA/Gd 1445/17, LEX nr 2409405, interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Lodzi z dnia 10 wrzesénia 2014 r., IPTPP1/443-471/14-4/AK; interpretacja indywidualna Dyrek-
tora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 4 listopada 2016 r., 1462-IPPP1.4512.819.2016.1.MP.

7 Tak: wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2012 r., | FSK 1645/11, LEX nr 1232585.

8 Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy podatnikiem jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie
w dowolnym miejscu dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cele czy rezultaty takiej dziatalno-
$ci. Przedmiotem takiej dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu jest odptatna dostawa towarow,
odplatne wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow i odptatne $wiadczenie ustug przez podatnika
dziatajagcego w takim charakterze (art. 2 ust. 1 lit. a—c dyrektywy). Z kategorii podatnikow nalezy
za$ wykluczy¢ pracownikow i inne podmioty, o ile sg one zwigzane z pracodawcg umowa o prace
Iub jakimikolwiek innymi wigzami prawnymi tworzacymi stosunek prawny mig¢dzy pracodawca
a pracownikiem (stosunek podporzadkowania) w zakresie warunkow pracy, wynagrodzenia i odpo-
wiedzialnosci pracodawcy (art. 10 dyrektywy).



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 07/01/2026 19:03:48

94 Pawet Kotek

[...] warunek, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1, przewidujacy, ze dziatalno$¢ gospodarcza
jest prowadzona samodzielnie (niezaleznie), wyklucza opodatkowanie VAT pracownikéw
i innych osob, o ile sg one zwigzane z pracodawcag umowa o prace lub jakimikolwiek innymi
wigzami prawnymi tworzgcymi stosunek prawny miedzy pracodawcg a pracownikiem (sto-
sunek podporzadkowania) w zakresie warunkow pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialnosci
pracodawcy’.

Wynika stad, ze art. 10 dyrektywy w zw. z art. 9 ust. 1 dyrektywy dotyczy
wiekszosci umow cywilnoprawnych, jesli reguluje wspomniane wyzej warunki.
Natomiast jezykowe brzmienie art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u. zaweza zastosowanie
tego przepisu jedynie do umoéw zlecenia. Majac na uwadze powyzsze, wlasciwa
interpretacja przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u. pozwala uznac, iz nie spehiaja
warunku samodzielno$ci czynno$ci prawne zawarte miedzy podmiotami, ktore
w swej istocie zblizone sg do umowy o prace, kreujace stosunek podporzadko-
wania co do warunkow pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno$ci wobec 0séb
trzecich za wykonanie tych czynno$ci. Postrzeganie pojecia podatnika w $wietle
samodzielnosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest bardzo kazuistyczne
i zréznicowane w swietle interpretacji organdw podatkowych oraz orzecznictwa
sadow administracyjnych. Dokonanie w tym zakresie analizy wymaga przyjecia
pewnej metodologii badania.

By ukaza¢ zaréwno punkty styczne, jak i rozbieznosci, nalezy oprzeé si¢
na warunkach zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u. Przepis ten nie uznaje za
wykonywang samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza czynnosci, jezeli z tytutu
wykonania tych czynnosci osoby fizyczne sg zwigzane ze zlecajacym wykona-
nie tych czynno$ci prawnymi wigzami tworzacymi stosunek prawny pomiedzy
zlecajgcym wykonanie i wykonujacym zlecane czynnos$ci co do: warunkow wy-
konywania tych czynnosci (warunek pierwszy), wynagrodzenia (warunek drugi),
odpowiedzialno$ci zlecajacego wykonanie tych czynnosci wobec 0sob trzecich
(warunek trzeci).

W odniesieniu do warunku pierwszego, tj. warunku wykonywania czynnosci,
najczgsciej kontrakty menedzerskie okreslajg zakres i forme ustug polegajacych na
osobistym zarzgdzaniu przedsi¢biorstwem przez osobg fizyczng — cztonka zarzadu.
W $wietle analizy kontraktow bedacych przedmiotem interpretacji organow podat-
kowych i sgdow administracyjnych w zakresie obowiazkow zarzadcy pozostaje!'®

¢ Tak: wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 listopada 2017 r.,  SA/Gd 1445/17, LEX nr 2409405;
interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 14 stycznia 2013 r.,
ITPP1/443-1281/12/DM; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy
z dnia 23 maja 2014 r., ITPP1/443-223/14/DM.

10" Por. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 25 paz-
dziernika 2013 r., IBPP2/443-651/13/KO; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Warszawie z dnia 5 listopada 2014 r., IPPP1/443-859/14-4/JL; interpretacja indywidualna Dy-



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 07/01/2026 19:03:48

Menedzer jako podatnik podatku od towardéw i ustug — analiza... 95

prowadzenie spraw przedsi¢biorstwa w stosunkach wewnetrznych i1 zewnetrznych,
co obejmuje w szczegdlnosci: prowadzenie spraw i reprezentowanie we wszystkich
sprawach sadowych i pozasgdowych; biezace zarzadzanie przedsiebiorstwem;
realizowanie strategii, celéw i przedmiotu dziatania przedsiebiorstwa; udziat w spo-
tkaniach, konferencjach i innych zgromadzeniach zwigzanych z dziatalnoscig. Jesli
natomiast postanowienia umowy z menedzerem wskazuja, iz jest on uprawniony do
samodzielnego ustalania przedmiotu i harmonogramu czynnosci'!, wowczas nalezy
uzna¢, iz dysponuje szeroka autonomia, co przemawia za samodzielno$cig dzia-
falnos$ci. Jednoczes$nie trzeba podkreslic, ze nie wyklucza to uprawnienia organow
przedsigbiorstwa do ewentualnego wskazywania celow i uzyskiwania informacji
o stanie ich realizacji, jak rowniez wszelkich innych informacji zwigzanych z wy-
konywaniem ustug. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze nadal menedzer pozostaje
niezalezny i samodzielny przy wykonywaniu umowy. Zarzadzajacy sam podejmuje
decyzje, ktore maja na celu doprowadzenie do zapewnienia funkcjonowania po-
wierzonych obszaréw, oraz samodzielnie ksztattuje sposoéb wykonywania ustug,
tak aby mogty one by¢ wykonane nalezycie w czasie oraz w zakresie odpowiednim
dla potrzeb przedsigbiorstwa.

Inna sytuacja ma miejsce, gdy brakuje wskazania w umowie wprost, kto okresla,
w jaki sposdb i1 za pomoca jakich srodkow beda realizowane cele zarzadcze. Nie
oznacza to jednocze$nie, jak twierdzg niektore organy podatkowe, samodzielnosci'?
dziatania przez menedzera. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze posrednio cele
zarzadcze moga wynika¢ z pozniejszych uchwat podjetych przez organy przed-
sigbiorstwa, a sfera samodzielno$ci moze by¢ ograniczona jedynie do srodkow, za
pomoca ktorych bedg one wykonywane.

Nalezy takze stwierdzi¢, iz co do zasady w typowym kontrakcie menedzer-
skim znajduje si¢ zapis dotyczacy wykorzystywania przez zarzadce infrastruktury
1 organizacji wewnetrznej przedsigbiorstwa, co przesadza, iz jego dziatalnosci nie

rektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 5 wrzes$nia 2014 r., IBPP2/443-551/14/AB; interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 19 marca 2014 r., IBPP2/443-
1116/13/KO; interpretacja indywidu indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia
21 sierpnia 2015 r., IPPP2/4512-527/15-2/A0g; interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 15 listopada 2017 r., 0112-KDIL4.4012.538.2017.1.JKU; interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 26 stycznia 2018 r., 0114-KDIP-
1-1.4012.609.2017.4 KBR; wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2012 r., IFSK 1645/11, LEX nr 1232585;
wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 maja 2013 r., I SA/Ed 375/13, LEX nr 1383116; wyrok WSA w Gli-
wicach z dnia 13 listopada 2015 r., III SA/G1 1186/15, LEX nr 1959107.

' Por. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 5 listopada
2014 r., IPPP1/443-859/14-4/JL; interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej z dnia 28 wrzesnia 2017 r., 0112-KDIL1-1.4012.199.2017.2.MW.

12 Por. interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 28 wrze-
$nia 2017 ., 0112-KDIL1-1.4012.199.2017.2.MW.
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mozna uzna¢ za samodzielng'®. Wykorzystywanie infrastruktury polega na zapew-
nieniu przez przedsigbiorstwo srodkow technicznych niezbednych do wykonania
postanowien umownych (jak np. komputer, telefon) oraz ponoszenia pozostatych
kosztow zwigzanych z ich wykonaniem (w szczegdlnosci sg to koszty przejazdow,
przelotdéw, ustug hotelowych, organizacji spotkan itd.). Jesli natomiast w zwigzku
z wykonywaniem ustug w ramach kontraktu menedzerskiego zarzadca angazuje
zasoby rzeczowe w postaci wtasnego biura, komputera osobistego i telefonu, wow-
czas nalezy uznac, ze jego dziatalnos¢ przybiera charakter samodzielny'*. Problem
powstaje, gdy menedzer, wykonujac ustugi, zarowno wykorzystuje powierzchnie
biurowe nalezace do przedsigbiorstwa'®, jak i angazuje zasob w postaci wlasnego
biura. W takiej sytuacji, jak si¢ wydaje, nalezy oceni¢ proporcje, jakie zachodza
pomiedzy wykorzystywaniem osobistych rzeczy w stosunku do tych zapewnianych
przez przedsigbiorstwo, majac jednak na uwadze, ze juz sam fakt korzystania
z wlasnego biura czy komputera, nawet w niewielkim zakresie, powinien sktania¢
do uznania takiego dziatania za przejaw samodzielnosci.

Ponoszenie kosztow zwigzanych z wykonaniem postanowien umownych przez
przedsigbiorstwo rowniez jest przestankg uznania, iz menedzer nie prowadzi samo-
dzielnej dziatalnosci gospodarczej. Za taka nalezy tez uznaé sytuacje, gdy kontrakt
zawiera postanowienie, iz koszty poniesione przez zarzadzajagcego sa zwracane.
Wprowadzenie do umowy, obok wyzej wymienionych zapisow, obowigzku ponie-
sienia kosztéw zwigzanych ze §wiadczeniem ustug, ktére maja na celu poszerzenie
wiedzy i horyzontdéw menedzera nie ma, moim zdaniem'¢, znaczenia wobec po-
strzegania menedzera jako prowadzacego samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza.
Jest to element, ktory miatby znaczenie wowczas, gdy zarzadca bytby zobowigza-
nych do ponoszenia czesci kosztow zwigzanych z wykonywaniem ushug na rzecz
przedsigbiorstwa.

Na autonomi¢ w wykonywaniu funkcji zarzadczych moze takze wskazywac to,
czy menedzer realizuje swoje zadania w wybranym przez siebie czasie i miejscu.

13 Por. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 27 sierp-
nia 2012 r., TPP1/443-684/12/MN; interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z dnia 4 grudnia 2017 r., 0114-KDIP1-1.4012.503.2017.2.RR; interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 25 pazdziernika 2017 r., 0114-KDIP-
1-1.4012.394.2017.2.DG; uchwata NSA z dnia 12 stycznia 2009 r., I FPS 3/08; wyrok NSA z dnia
30 wrzesnia 2014 r.,  FSK 1479/13, LEX nr 156924; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 15 listopada
2017 r., 1 SA/Sz 825/17, LEX nr 2395223.

14 Por. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 14 lipca
2014 r., ITPP1/443-502/14/DM; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warsza-
wie z dnia 20 lutego 2014 r., IPPP2/443-1331/13-2/A0; interpretacja indywidualna Dyrektora I1zby
Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 11 lutego 2013 r., ITPP1/443-1382/12/DM.

15 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 13 grudnia 2013 .,
IBPP2/443-812/13/KO.

16 Ibidem.
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Czgsto w kontraktach!'” nie ma postanowien, ktore wskazywatyby na konkretny
wymiar czasu pracy, co pozwala na swobodny wybor czasu realizacji powierzonych
zadan. Wigze si¢ to zazwyczaj z brakiem postanowien co do urlopu wypoczynko-
wego'®. Nie bez znaczenia jest tez pominiecie w kontrakcie tak istotnego elementu,
jak nadzér pracodawcy oraz brak mozliwosci kierowania jakichkolwiek polecen
dotyczacych realizacji kontraktu pod adresem menedzera przez walne zgromadze-
nie, zgromadzenie wspolnikéw oraz rade nadzorcza'®. Majac na uwadze powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju postanowienia oraz ten sposob uksztattowania
modelu zarzadzania wskazuja na pelna swobode przy realizacji zadan, co przema-
wia za samodzielnos$cig dziatania.

Kolejng przestanka wskazujacg na dziatania menedzera w roli podatnika jest
sposob okreslenia jego wynagrodzenia. Ustalenie tej przestanki sprowadza si¢ do
weryfikacji, czy umowa przewiduje dla zarzadzajacego state wynagrodzenie®.
Warunek ten zostanie takze spetniony, jesli:

[...] wynagrodzenie oprocz stalego elementu bedzie zawiera¢ element zmienny (np.
wyptacany pod warunkiem i/lub w wysokosci okre$lonej realizacja wyznaczonych celéw
zarzadczych, ktére moga dotyczy¢ w szczegdlnosei kondycji finansowe;j spotki, jej pozycji
rynkowej, realizacji okreslonej inwestycji, strategii itd.) pod warunkiem jednak, ze element
staty bedzie stanowit istotng wielkos¢ i/lub czes¢ catkowitego wynagrodzenia®!.

17 Por. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 25 stycznia
2013 r., IPPP3/443-1131/12-4/1G; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warsza-
wie z dnia 5 listopada 2014 r., IPPP1/443-859/14-4/JL; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 11 lutego 2013 r., ITPP1/443-1382/12/DM.

18 Zob. np. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 5 listo-
pada 2014 r., IPPP1/443-859/14-4/JL.

19 Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 stycznia 2016 1., [ SA/L.d 1314/15; wyrok WSA w Gdan-
sku z dnia 29 listopada 2017 r., I SA/Gd 1445/17, LEX nr 2409405; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
3 kwietnia 2014 r., Il SA/G1 212/14.

20 Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 wrze$nia 2017 r., Il SA/G1608/17, LEX nr 2384004;
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 28 wrze$nia 2017 r.,
0112-KDIL1-1.4012.199.2017.2.MW.

2! Interpretacja ogolna z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
zasad opodatkowania podatkiem VAT czynnosci (ustug) wykonywanych przez cztonkéw zarzadu
spotek na podstawie umow zawartych w zwiazku z regulacjami ustawy o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen osob kierujacych niektorymi spotkami, w odniesieniu do ktorych przychody zostaty
zaliczone do zrodta przychodoéw okreslonego w art. 13 pkt 7 ustawy o PIT. Ponadto: ,,Dla uznania
spelienia badanego warunku nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze w umowie przewiduje si¢ przy-
ktadowo (proporcjonalne) zmniejszenie wynagrodzenia z racji czasowego braku wykonywania
czynnosci przez zarzadzajacego (wskutek wlasnej decyzji, choroby, zawieszenia w wykonywaniu
funkcji itp.). Dla uznania spetnienia badanego warunku nie ma znaczenia rowniez ewentualna oko-
licznos¢, ze na podstawie umowy nalezne zarzadzajacemu wynagrodzenie obejmuje rowniez wyna-
grodzenie za przeniesienie praw wlasnosci egzemplarza lub nos$nika utworu i projektu wynalazcze-
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W tej kwestii istnieja jednak watpliwosci, poniewaz mozna w praktyce organow
podatkowych znalez¢ odmienng interpretacje. Organy twierdzg?, iz skoro w kontr-
akcie strony uzalezniajg wynagrodzenie zmienne od realizacji wyznaczonych celow
zarzadczych, to wynagrodzenie zmienne jest tym elementem wynagrodzenia, na
ktore zarzadzajacy ma wptyw, poniewaz jest ono zalezne od realizacji przez niego
wyzej wymienionych celow zarzadczych. Stad wyprowadza si¢ wniosek, iz skoro
wynagrodzenie zmienne jest uzaleznione od efektow dziatania menedzera, to ponosi
on ekonomiczne ryzyko swojej dziatalnosci, co z kolei przemawia za uznaniem, iz
warunek wynagrodzenia nie zostat spetniony. Z takim stanowiskiem nie mozna si¢
zgodzi¢, poniewaz w moim przekonaniu podporzadkowanie istnieje takze w kwestii
warunkow placy. W takim stanie faktycznym w stosunku do zarzadzajacego jest wy-
placane state miesigczne wynagrodzenie, niezalezne od $wiadczonych ustug na rzecz
przedsigbiorstwa oraz ich intensywnosci i skutecznosci. Wynagrodzenie ma charakter
staly, niezalezny od wynikow czy liczby faktycznie przepracowanych dni lub godzin.
Jesli wysoko$¢ wynagrodzenia nie jest proporcjonalna do podejmowanych dziatan,
to tym samym nie ma charakteru $wiadczenia realizowanego w ramach dziatalnosci
gospodarczej w warunkach gospodarki rynkowe;j. Nie ulega watpliwosci, ze menedzer
ma prawo do wynagrodzenia zmiennego (ewentualnie uzupetniajacego), ale jego
istota przypomina nagrod¢ badz premi¢ otrzymywang w ramach stosunku pracy.
Wynagrodzenie w czgsci statej jest niezalezne od rezultatéw, stopnia skomplikowania
lub wysitku wktadanego w czynno$ci wykonywane przez menedzera. Uzyskanie
lub nieuzyskanie prawa do wynagrodzenia zmiennego nie ma wptywu na prawo do
stalego wynagrodzenia, nie moze wigc, moim zdaniem, $wiadczy¢ o ponoszeniu
przez zarzadzajacego ryzyka ekonomicznego swoich dziatan.

W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczy¢ inny problem wytaniajacy si¢ z ana-
lizowanych kontraktéw bedacych przedmiotem interpretacji podatkowych, a mia-
nowicie braku postanowien odnoszacych si¢ do wynagrodzenia przystugujacego
menedzerowi (np. za dodatkowy czas pracy)?. W takim przypadku nalezy uznac,
ze zarzadzajacy ponosi ryzyko, iz zwigkszony naktad czasu na $wiadczenie ustug

go oraz autorskich praw majatkowych do utworu, udzielenie wszelkich zezwolen i upowaznien oraz
korzystanie przez spotke z projektow wynalazczych, w tym wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru
przemystowego. projektow racjonalizatorskich, know-how, baz danych stworzonych przez zarza-
dzajacego itp., jezeli w wyniku wykonywania umowy zarzadzajacy stworzy utwor w rozumieniu
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ustalenie w umowie dla
zarzadzajacego wynagrodzenia z niniejszego tytutu nie stoi na przeszkodzie spetnieniu badanego
warunku” (ibidem).

22 Zob. np. interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 28 wrze-
$nia 2017 1., 0112-KDIL1-1.4012.199.2017.2. MW.

2 Zob. np. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 5 li-
stopada 2014 r., IPPP1/443-859/14-4/JL; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej
w Bydgoszczy z dnia 4 kwietnia 2014 r., ITPP1/443-60/14/AJ.
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okreslonych w umowie nie spowoduje wzrostu jego wynagrodzenia. Bez watpienia
w takim wypadku nie mamy do czynienia ze stosunkiem, ktoremu mozna przypisac
cechy stosunku pracy.

Ostatnig z przestanek warunkujacych mozliwo$¢ uznania czynnosci wykony-
wanych przez zarzadzajacego za niespetniajace definicji dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu ustawy o podatku od towarow i ustug jest okreslenie w stosunku
prawnym laczacym go z przedsiebiorstwem warunkow odpowiedzialnos$ci wobec
0s6b trzecich. Ustawa nie precyzuje, w jaki sposob odpowiedzialno$¢ ta ma zostac
uksztattowana. Literalne brzmienie ustawy wskazuje jedynie, ze istnieje obowigzek
jakiegokolwiek jej okreslenia. Ponadto, jak stusznie podnosi si¢ w orzecznictwie®,
sformulowanie art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u. odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci na-
lezy rozumie¢ jako odpowiedzialno$¢ zleceniodawcy w stosunku do 0sob trzecich
za czynnoSci realizowane przez zleceniobiorcg w ramach wykonywania zlecenia.
Tylko w takim przypadku ryzyko wykonania czynnosci zleconych przechodzi
z faktycznego wykonawcy na osobe zlecajgca ich wykonanie, co wyklucza samo-
dzielny charakter dzialalnos$ci zleceniobiorcy.

Sytuacja, ktora nie budzi watpliwosci, ma miejsce wowczas, gdy zgodnie
zumowa o zarzadzanie odpowiedzialnosc¢ za ewentualne negatywne konsekwencje
czynnosci realizowanych w ramach wykonywania kontraktu istnieje po stronie
przedsiebiorstwa®, a nie po stronie menedzera. W takim stanie faktycznym zle-
ceniobiorce beda laczy¢ ze zleceniodawcag wiezi analogiczne jak w przypadku
stosunku pracy, poniewaz nie bedzie on ponosit ryzyka ekonomicznego w zwigzku
z wykonywaniem czynnos$ci bedacych przedmiotem wskazanych umow, a odpo-
wiedzialnos$¢ za te czynnosci w stosunku do osob trzecich bedzie bezwzglednie
ponosit zlecajacy. Konsekwencja tego jest wykluczenie samodzielnego charakteru
dziatalnosci przez zarzadzajacego. O wylaczeniu z opodatkowania podatkiem od
towaroéw i ustug mozna takze mowi¢ w przypadku, gdy kontrakt nie przewiduje
takiej odpowiedzialno$ci*®. Wynika to z faktu, iz nie mozna domniemywac od-

2 Zob. np. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2017 r., IFSK 1014/15, LEX nr 2286516; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 29 listopada 2017 ., I SA/Gd 1445/17, LEX nr 2409405.

% Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 grudnia 2017 1., I SA/Lu 901/17, LEX nr 2424578;
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 15 listopada 2017 r., I SA/Sz 825/17, LEX nr 2395223; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2015 r., III SA/Wa 3481/14, LEX nr 1746945; interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 5 grudnia 2017 r., 0114-KDIP-
1-1.4012.357.2017.4.RR; interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
z dnia 4 pazdziernika 2017 r., 0114-KDIP1-1.4012.357.2017.1.RR; interpretacja indywidualna Dyrek-
tora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 4 stycznia 2016 r., [IPPP1/4512-1069/15-3/BS,1 4-01-2016.

26 Tak np. w interpretacji nr IPTPP1/443-162/12-2/AK, gdzie kontrakt menedzerski nie prze-
widywatl odpowiedzialnoéci menedzera wobec o0sob trzecich, a wskazane zostato tylko, ze ,,w za-
kresie odpowiedzialnosci stron kontrakt odsyta do ogdlnych regut odpowiedzialnosci zawartych
w Kodeksie spotek handlowych oraz Kodeksie cywilnym”. Wydajac interpretacjg, organ podatkowy
wskazal, ze ,,zakres odpowiedzialno$ci wynikajacy z wyzej powotanych przepisow Kodeksu spotek
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powiedzialnosci. ,,Bez znaczenia pozostaje w tym kontekscie odpowiedzialnosc¢
zarzadzajacego wynikajaca z bezwzglednie obowigzujacych przepisoOw prawa,
w tym w szczego6lnosci odpowiedzialnos§é cztonkow zarzadu wynikajaca z prze-
pisdéw Kodeksu spotek handlowych™?.

Najczesciej w kontraktach znajduja si¢ postanowienia traktujgce o tym, iz mene-
dzer ponosi odpowiedzialnos¢ nie tylko wobec przedsicbiorstwa, z ktorym zwigzat
si¢ kontraktem o $wiadczenie ustug zarzadzania, ale takze wobec 0sob trzecich za
szkody wyrzadzone w czasie wykonywania przez niego przedmiotu umowy, bedace
nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow zarzadzajace-
go wynikajacych z umowy lub z przepisow prawa, przy czym odpowiedzialno$¢ ta
jest niezalezna od odpowiedzialnosci zarzadzajacego, ktora ponosi on z tytulu peie-
nia funkcji cztonka zarzadu, okreslonej przepisami prawa (w szczegdlnosci na mocy
Kodeksu spotek handlowych). Celem zagwarantowania wykonania przez menedzera
zobowigzan wynikajacych z nalozonej na niego odpowiedzialnosci, zawiera on na
wiasny koszt umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej osoby fizycznej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac,
iz zawarcie w takim ksztatcie umowy powoduje, Ze istniejg podstawy zarowno praw-
ne, jak i faktyczne, ktore daja przestanke do uznania, ze dziatanie menedzera miesci
si¢ w definicji dziatalnosci gospodarczej okreslonej w ustawie o podatku od towarow
1 ushug z uwagi na fakt, ze spetnia ono warunek tzw. samodzielnosci.

Zakres odpowiedzialnosci w kontrakcie menedzerskim moze by¢ rowniez
uksztattowany w inny sposob. Jesli w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania postanowien umowy przez zarzadzajacego dojdzie do szkody ponie-
sionej przez osobe trzecig, to mimo iz zlecajacy begdzie zobowiazany do jej napra-
wienia, menedzer bedzie zobowiazany do przystapienia, na wniosek zlecajacego,
do zobowigzania wobec osoby trzeciej jako dluznik solidarny. W zwiazku z tym
trzeba stwierdzi¢, ze takze taki stosunek prawny taczacy zlecajacego z zarzadca
nie odpowiada charakterystyka stosunkowi pracy z uwagi na fakt, ze mozliwe
jest zaistnienie okolicznosci, w ktorych odpowiedzialno$¢ wobec 0sob trzecich za
niewlasciwe lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw umownych (wynikajacych

handlowych (w szczeg6lnosci art. 483 § 1) dotyczy odpowiedzialnosci wobec spotki za szkode wy-
rzadzong z winy czlonka. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, ponoszona wyltgcznie wobec
spotki. Natomiast za dzialanie cztonka zarzadu majgce skutki wobec 0sob trzecich odpowiedzial-
nos¢ ponosi spotka”, ,,okolicznosci sprawy nie wskazuja, iz Wnioskodawca ponosi odpowiedzial-
nos¢ wobec 0sob trzecich. Zgodnie z trescig kontraktu Zainteresowany ponosi odpowiedzialno$¢ za
organizacj¢ i funkcjonowanie Spotki oraz jej majatek i zobowigzania”.

27 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 5 stycznia
2018 r., 0112-KDIL4.4012.559.2017.2.EB; interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z dnia 11 stycznia 2018 r., 0112-KDIL2-1.4012.552.2017.1.MK; wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 15 listopada 2017 r., I SA/Sz 825/17, LEX nr 2395223; wyrok WSA w Gliwi-
cach z dnia 16 listopada 2017 r., Il SA/G1 765/17, LEX nr 2406052.
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z kontraktu menedzerskiego) spoczywaé bedzie na zarzadzajagcym. Istotg stosun-
ku pracy jest bowiem wytaczenie, we wszelkich wypadkach, odpowiedzialno$ci
pracownika wobec 0s0b trzecich za rezultaty przedsiewzigtych dziatan — w takim
wypadku odpowiedzialnos¢ kazdorazowo ponoszona jest przez pracodawce.

Kontrakty menedzerskie czesto przewiduja®, ze zarzadca ma prawo korzystaé
z pomocy 0s6b trzecich, a jednoczesnie odpowiada za ich dziatania lub zaniechania,
tak jak za swoje dziatania i zaniechania. Takie postanowienia jednoznacznie nalezy
zakwalifikowa¢ jako przejaw samodzielnos$ci potgczony ze zobowigzaniem do
ponoszenia ryzyka gospodarczego podjetych dziatan wobec 0sob trzecich. Wynika
z tego tez, ze menedzer sam ksztaltuje sposob wykonywania ustug wynikajacych
z umowy o zarzadzanie, tak aby mogty by¢ wykonywane nalezycie (np. poprzez
korzystanie z pomocy 0s6b trzecich). Okolicznos$ci te wskazuja wprost, ze tego
rodzaju kontrakt menedzerski nie tworzy takiego stosunku prawnego, jak mi¢dzy
pracodawca a pracownikiem, ani podobnego.

PODSUMOWANIE

Formutowane w literaturze przedmiotu poglady o tym, iz ustugi $wiadczone
przez menedzera nalezy postrzega¢ albo jako ustugi objete podatkiem od towarow
i ustug, albo jako ustugi pozostajace poza jego zakresem, nalezy uznac za niepra-
widlowe. Jak stusznie podnosi Naczelny Sad Administracyjny:

[...] cheac ocenié, czy menedzer bedacy cztonkiem zarzadu jest podatnikiem podatku od
towardw i ushug, nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ kontraktu menedzerskiego w celu ustalenia,
czy stosunek ten ma cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, czy tez dla umowy cywil-
noprawnej pod katem przestanek okreslonych w art. 15 ust. 3 pkt 3 u.p.t.u.®

Po analizie interpretacji organow podatkowych oraz orzecznictwa sadoéw ad-
ministracyjnych mozna stwierdzi¢, iz tylko pewne nieznaczne zmiany tkwigce
w kontraktach menedzerskich moga zdecydowac o innym rozstrzygnigciu. Wi-
doczne to jest zwlaszcza na gruncie interpretacji indywidualnych, w ktérych ten
sam organ (Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej) w jednym przypadku uznaje
menedzera za podatnika podatku od towardw i1 ustug, a innym razem juz nie. Nalezy
W tym miejscu rowniez zwroci¢ uwage na to, ze odmowa przyznania menedzerowi

2 Por. np. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 5 listo-
pada 2014 r., IPPP1/443-859/14-4/JL; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Po-
znaniu z dnia 27 stycznia 2014 r., ILPP1/443-947/13-5/NS; interpretacja indywidualna Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 13 stycznia 2015 r., IPPP1/443-1186/14-2/AP.

2 Wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2016 r., I FSK 83/15, LEX nr 2080535.
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statusu podatnika podatku od towaréw i ustug wcale nie musi by¢ ekonomicznie
i gospodarczo korzystna dla niego czy dla przedsigbiorstwa, ktoremu $wiadczy
ustugi. Z tego powodu bardzo czegsto we wnioskach o interpretacje podatkowa sam
menedzer albo przedsiebiorstwo twierdza, iz ustugi §wiadczone przez zarzadzaja-
cego podlegaja podatkowi od towardw i ustug.
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SUMMARY

The aim of this study is to analyze the manager as a taxpayer of goods and services tax due to
divergent judicial decisions and interpretations of tax authorities. The considerations are centered
around Article 15 § 3 Item 3 of the Act on tax on goods and services, which shows that for the
self-employed activity is not considered an activity, if for the performance of these activities, the
person ordering the performance is bound by legal ties with the contracted actions for the conditions
of performing these activities, remuneration, and responsibility for performing these activities towards
third parties. After analyzing the interpretation of tax authorities and the case law of administrative
courts, the author indicates that only some minor changes in managerial contracts may decide on
a different settlement in the field of taxation.

Keywords: value-added tax; manager; management contract
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