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Uprawnienie radcy prawnego do sporzadzania
poswiadczen odpiséw dokumentéw w oparciu
o art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych

Legal Counsel's Power to Certify Copies of Documents under
Article 6 Paragraph 3 of the Act on Legal Counsels

STRESZCZENIE

Artykut zawiera analiz¢ dotyczaca uprawnienia radcow prawnych o ktérym mowa w art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a wigc uprawnienia do sporzadzania poswiadczen
odpiséw dokumentow za zgodnos¢ z okazanym oryginalem w zakresie okreslonym odrebnymi przepi-
sami. Autor przedstawia ksztalt obecnych przepiséw dotyczacych przedmiotowego uprawnienia oraz
przybliza poszczegolne zmiany stanu prawnego w tym zakresie poczawszy od daty wejscia w zycie
ustawy o radcach prawnych. Artykul nawigzuje rowniez do charakteru poswiadczenia dokumentu
za zgodno$¢ z okazanym oryginatem dokonanym przez radc¢ prawnego oraz wskazuje na granice
omawianego uprawnienia.

Stowa Kklucze: radca prawny, dokument, poswiadczanie dokumentow, uprawnienia radcy prawne-
go do poswiadczania dokumentow, uwierzytelnianie dokumentow, zakres uprawnien radcy prawnego

WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych! (dale;j:
urp), radca prawny ma prawo sporzadzania poswiadczen odpisow dokumentow za
zgodno$¢ z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym odrgbnymi przepisami.
Poswiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy prawnego, datg i oznaczenie miej-
sca jego sporzadzenia, na zadanie — rowniez godzinge dokonania czynnosci. Jezeli
dokument zawiera cechy szczego6lne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca
prawny stwierdza to w po$wiadczeniu.

' Dz U.z2017r. poz. 1870, t,j. ze zm.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 13/01/2026 01:58:03

122 Ireneusz Misiejuk

Mimo iz praktyka wykonywania zawodu radcy prawnego bezustannie zmusza
do korzystania z uprawnien wynikajacych z powotanej normy, to jednak wielokrot-
nie dochodzi¢ moze do watpliwosci zwiazanych z granicami przy realizowaniu pra-
wa do sporzadzania poswiadczen odpisow dokumentow. Omawiany przepis bardzo
wyraznie precyzuje bowiem technikalia zwigzane z uwierzytelnianiem odpisow,
ale w odniesieniu chociazby do zakresu przedmiotowego tego przywileju, adresat
normy odsytany jest do blizej nieokreslonych przepisow odrebnych.

Ustawodawca nie udziela przy tym zadnych wskazdéwek co do tego, czy granic
wspomnianego zakresu poszukiwac nalezy w jakichkolwiek przepisach dotyczacych
uwierzytelniania dokumentow, czy tez kluczowe sa normy, ktore wprost stanowic
beda o prerogatywach radcy prawnego. Zasadniczo wigc, zwykta lektura powotanego
art. 6 ust. 3 urp, nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy zastrzezone uprawnienie
ma charakter rzeczywisty wobec istnienia stosownych przepisow odrebnych, czy
tez jedynie potencjalny, z uwagi na dopuszczanie przez ustawodawce mozliwosci
wprowadzenia odpowiednich regulacji w zycie w blizej nieokreslonej przysztosci.

Poszukujac stosownych przepisow odnoszacych si¢ uwierzytelniania dokumen-
tow nalezy stwierdzi¢, ze ponad wszelka watpliwo$¢ takowe normy zawiera ustawa
z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie’ (dalej: PrNot). Art. 79 pkt 2 PrNot
stanowi bowiem o sporzadzaniu poswiadczen, podczas gdy art. 96 pkt 2 PrNot
precyzuje, ze moze by¢ to wtasnie poswiadczenie zgodnosci odpisu, wyciggu lub
kopii z okazanym dokumentem. Wskaza¢ nalezy jednak, ze analiza powotanych
norm pozwala na jednoznaczng konstatacje, ze wzmiankowane czynnosci zaliczane
sa do czynnosci notarialnych. Tymczasem czynno$¢ notarialng moze sporzadzi¢
tylko notariusz i jest to w tym znaczeniu wytaczno$¢ kompetencyjna’.

Powyzsze rozwazania z pozoru moga wywolywac przeswiadczenie o sprzecz-
nosci istniejagcej wewnatrz systemu norm prawa powszechnie obowigzujacego.
Z jednej bowiem strony urp dopuszcza pos§wiadczanie dokumentow przez radcow
prawnych, podczas gdy PrNot obejmuje tego rodzaju czynnosci katalogiem czyn-
nosci notarialnych i nie przewiduje mozliwosci ich dokonywania przez radcow
prawnych. Rozwigzaniem tej sytuacji jest jednak wilasciwe postrzeganie czyn-
nosci notarialnych, jako czynno$ci bedacych wytacznie konstrukcjg przepisow
regulujacych funkcjonowanie notariatu®. Rozwazajac wige uprawnienia przyznane
radcom prawnym na mocy art. 6 ust. 3 urp, poswiadczenia o ktorych mowa w tym
przepisie, mozna niekiedy porownywac z poswiadczeniami dokonywanymi przez
notariuszy chociazby pod katem celu lub efektu, jednak pod zadnym pozorem

2 Dz U.z2017 1. poz. 2291, t,j. ze zm.

3 A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Cze$¢ II. T. 1. Art. 79-91, LexisNexis 2012,
Lex/el. (komentarz do art. 79 PrNot).

4 A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Cz¢$¢ I, LexisNexis 2011, Lex/el. (komentarz
do art. 1 PrNot).
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nie nalezy ich utozsamia¢ z poswiadczeniami bedacymi nastepstwem dokonania
czynnosci notarialnej. Wobec powyzszego nalezy skonstatowac, ze w art. 6 ust. 3
urp, ustawodawca przewidzial mozliwos¢ dokonywania poswiadczen dokumentow
przez radcoOw prawnych, ktorych to poswiadczen nie nalezy rozpatrywac w kate-
goriach czynnosci notarialnej, nawet gdyby w okreslonych przypadkach mozna
bytoby przypisa¢ obu rodzajom tych czynnosci podobny czy wrecz tozsamy sku-
tek, zwlaszcza biorac pod uwage konkretny cel ich dokonania, np. przedtozenie
poswiadczonego odpisu w sadzie.

Dokonany wywod, mimo iz jednoznacznie statuuje odrebnosé¢ czynnosci rad-
cow prawnych polegajacych na po§wiadczaniu odpisdéw dokumentow za zgodnos¢
z okazanym oryginalem, przekresla jednoczesnie postrzeganie regulacji PrNot jako
przepisow odrebnych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 urp. Powoduje to koniecznos¢
badania systemu prawa pod katem istnienia innych przepiso6w o odrebnym od urp
charakterze, ktore nawigzywatyby do prerogatyw radcow prawnych w omawianym
zakresie. Zalozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy nakazuje jednocze$nie
poszukiwania odpowiednich norm jako regulacji skorelowanych z art. 6 ust. 3 urp.

Omawiana norma zawarta w art. 6 ust. 3 urp weszta do porzadku prawnego jako
novum z dniem 1 stycznia 2010 r., na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r.
0 zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentow® (dalej: nowelizacja)
i lektura tej regulacji prowadzi do jednoznacznej konstatacji o jej kluczowym
charakterze dla omawianych kompetencji nie tylko z uwagi na ich wyrazne wyar-
tykutowanie w urp, ale takze z uwagi na jednoczesne uksztattowanie wigekszos$ci
wielokrotnie juz wzmiankowanych przepiséw odrebnych, do ktorych urp w sposob
niedookreslony odsyta. Nowelizacja objeta przepisy odrebne odnoszace si¢ do
omawianej prerogatywy radcow prawnych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego® (dalej: kpa), w ustawie z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego’ (dalej: kpc), w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa?® (dalej: op), oraz w ustawie z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi® (dale;:
ppsa), przy czym czgsciowo klarowala rozwigzania juz obowigzujace, a czgSCiowo
ksztaltowata nowe.

5 Dz.U.z2009r. Nr 216, poz. 1676 ze zm.

¢ Dz. U.z2017r. poz. 1257, 1.j. ze zm.

7 Dz. U. z2018 r. poz. 1360, t.j. ze zm.; nowelizacja dotyczyla tez ustawy z dnia 9 stycznia
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. 22009 r. Nr 26, poz. 156), w zakresie zawartego w jej tresci nowego brzmienia art. 89 § 1 kpc
i finalnie poszerzyla krag podmiotéw uprawnionych do stosowania omawianych uprawnien takze
o radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (obecnie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej).

8 Dz U.z2018 r. poz. 800, t.j. ze zm.

® Dz.U.z2018 . poz. 1302, t.j.
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Na gruncie kpa, radcowie prawni mieli mozliwo$¢ uwierzytelniania odpisu
udzielonego im pelnomocnictwa juz od 15 wrzesnia 1997 r., co zwigzane byto
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw!'®. Kpc,
op oraz ppsa przewidywaty natomiast takg mozliwos¢ juz w swoich tekstach pier-
wotnych, czyli od dnia ich wej$cia w zycie, co miato miejsce odpowiednio z dniem
1 stycznia 1965 r., 1 stycznia 1998 r. oraz 1 stycznia 2004 r. W odniesieniu do kpc
nalezy jednak zauwazy¢, ze uzywane w jego tekscie pierwotnym pojecie radca
prawny nie oznaczato osoby wykonujacej ten zawod obecnie, co ma zwigzek z ewo-
luvowaniem zawodu radcy prawnego na przestrzeni lat az do dzisiejszej postaci.
Wszak urp weszta w zycie z dniem | pazdziernika 1982 r., jednakze na gruncie
kpc nie doszto w zwiazku z tym do zmiany siatki pojgciowej i prerogatywa dzi-
siejszych radcow prawnych w zakresie poswiadczania odpiséw udzielonych im
petnomocnictw zachowata swoja ciagtos¢ od 1 stycznia 1965 r. az do dzis. Jesli
chodzi za$ o same uprawnienia, to na gruncie art. 485 kpc, wystepujacy w sprawie
radcowie prawni posiadali ponadto mozliwo$¢ pos§wiadczania zgodnosci niektorych
dokumentow stanowigcych podstawe wydania przez sad nakazu zaptaty w postepo-
waniu nakazowym, poczawszy od dnia 1 lipca 2000 r., co miato miejsce w zwigzku
z wejSciem w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sagdowych i egzekucji''.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. radcowie prawni wystepujacy w sprawie jako pel-
nomocnicy na gruncie kpa, kpc, op oraz ppsa, zyskali dodatkowo uprawnienie do
tego, aby poswiadczac za zgodnos$¢ z oryginaltem nie tylko odpisy udzielonego im
petnomocnictwa, ale takze odpisy innych dokumentow wykazujacych ich umoco-
wanie. Chodzi tu chociazby o dokumenty, do ktorych dokument pelnomocnictwa
moze odsylac, a ktorych przedtozenie moze by¢ niezbedne do ustalenia wtasciwego
zakresu umocowania. Przyktadowo niewykluczona jest bowiem sytuacja, w kto-
rej dokument pelnomocnictwa zawiera do§¢ lakoniczne stwierdzenie, ze na jego
podstawie radca prawny jest umocowany do podjecia czynnosci w postgpowaniu,
zleconym mu do prowadzenia w ramach zawartej na piSmie umowy. Przedtozenie
takiej umowy lub jej pos§wiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem odpisu warun-
kuje woéwczas mozliwo$¢ ustalenia odpowiednio przez sad lub organ whasciwego
zakresu umocowania.

Nowelizacja wchodzaca w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r., swoim zakresem
objeta jednak nie tylko inne niz pelnomocnictwo dokumenty wykazujace umo-
cowanie. Na kanwie tej nowelizacji umozliwiono bowiem przedktadanie w toku

10 Dz U.z 1997 r. poz. 75, nr 471.
' Dz. U. 22000 r. Nr 48, poz. 554.
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postepowania odpiséw takze innych dokumentow zamiast oryginatow, jezeli ich
zgodnos¢ z oryginatem zostata po§wiadczona przez radcg prawnego wystepujacego
w sprawie w charakterze pelnomocnika strony. W kpa stanowit o tym § 2 w do-
danym art. 76a, w kpc § 2 skonstruowanego na nowo art. 129, w op § 2 dodanego
art. 194a, natomiast w ppsa § 3 ponownie skonstruowanego art. 48. Esencja tych
przepiséw obowigzuje do dnia dzisiejszego w niezmienionym ksztatcie. Noweliza-
cja skonsumowata jednocze$nie wzmiankowana kompetencje przewidziang przez
obowigzujacy w dotychczasowym brzmieniu art. 485 kpc, ktory obliguje obecnie
do przedktadania niektorych dokumentdéw na potrzeby postepowania nakazowego
w oryginatach.

Glownym celem nowelizacji byto odformalizowanie postepowania cywilnego,
administracyjnego, sadowo-administracyjnego oraz podatkowego poprzez racjona-
lizacje istniejacego obowigzku dotgczania do akt sprawy dokumentow oryginalnych
lub ich odpisoéw notarialnych. Zamierzonym skutkiem byto jednoczesne zmniej-
szenie ucigzliwo$ci polegajacej na konieczno$ci wyzbycia si¢ przez strony poste-
powania, czgsto na dtugi czas dokumentow oryginalnych albo poniesienia kosztow
ich notarialnego uwierzytelniania badz uzyskania ich urzedowych odpisow!'2.

Zawartym w odpisach dokumentow, sporzadzonym na podstawie powyzszych
przepiséw poswiadczeniom zgodnosSci z oryginatem przez wystgpujacego w spra-
wie petnomocnika strony bedacego radcg prawnym, nowelizacja nadata charakter
dokumentu urzedowego. Co ciekawe, taka moc nie zostata przyznana uwierzytel-
nionemu odpisowi, ale wlasnie samo tylko zamieszczone na odpisie po§wiadczenie,
spetniajace wszystkie wymogi formalne okreslone w urp, bedzie miato charakter
dokumentu urzgdowego'. Wynika to bezposrednio z literalnego brzmienia art. 76a
§ 3 kpa, art. 129 § 3 kpc, 194a § op oraz art. 48 § 4 ppsa.

Konstrukcja w ktorej ustawodawca zdecydowat si¢ na nadanie charakteru
dokumentu urzedowego wytacznie sporzadzanym przez radcoOw prawnych po-
$wiadczeniom, przy jednoczesnej rezygnacji z fikcji prawnej nadania takiej cechy
catym poswiadczanym odpisom dokumentow, znajduje racjonalne uzasadnienie
praktyczne. Mianowicie rozszerzenie cechy dokumentu urzedowego takze na uwie-
rzytelniane dokumenty, prowadzi¢ mogtoby do kuriozalnej sytuacji, gdy wskutek
dokonanego poswiadczenia, dokument prywatny stawatby si¢ dokumentem urzgdo-
wym. W konsekwencji po§wiadczona kopia traktowana jako dokument urzedowy,
miataby forme ,,silniejszg”, a tym samym przynajmniej teoretycznie wieksza moc
dowodowg anizeli oryginal bedacy dokumentem prywatnym.

12 Druk sejmowy nr 2064, Uzasadnienie nowelizacji, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/
D2BD91B84848350BC12575D7003C89E2/$file/2064.pdf [dostgp: 02.11.2018 r.].

13 R. Schmidt, Dokument prywatny majacy moc dokumentu urzedowego jako podstawa wy-
dania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym — cz. I, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 8, s. 441
i K. Kwapisz, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2013 r., s. 30.
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Zwazywszy na obecny ksztalt powotywanych przepisow, ktore z catg pewno-
$cig uznaé nalezy za przepisy odrebne w rozumieniu art. 6 ust. 3 urp, nie powinno
dzis rodzi¢ watpliwosci, ze poswiadczanie dokumentdéw przez wystepujacych
w sprawie w charakterze pelnomocnikéw radcéw prawnych, mozliwe jest nie
tylko w odniesieniu do dokumentow urzedowych, ale takze w odniesieniu do
dokumentow prywatnych'®. W ocenie autora brak jest argumentoéw przeciwnych,
ktore pozwalatyby na uzasadniong konstatacje, ze materia powotywanych ustaw
zaweza mozliwos$¢ poswiadczania odpiséw dokumentow wytacznie w odniesieniu
do dokumentoéw urzedowych.

Kontynuujac powyzszy wywod nalezy stwierdzi¢, ze wskutek po§wiadczenia
dokonanego w trybie art. 6 ust. 3 urp nie dochodzi do wytworzenia dokumentu
urzgdowego, ale do porgczenia przez radce prawnego, ze przedktadany przez niego
i poswiadczony stosownie do omawianych przepisow odpis dokumentu wiernie
oddaje tre$¢ oryginatu'®. Radca prawny potwierdza wigc fakt istnienia oryginatu
o okreslonej tresci, za$ charakter konkretnego dokumentu wynika juz wtasnie
z samej jego tresci.

Aby skutek w postaci poswiadczenia odpisu za zgodnos¢ z oryginatem zostat
osiggnigty, konieczne jest spetnienie wymogoéw wyrazonych expressis verbis w art.
6 ust. 3 urp, a wiec dokonywane poswiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy
prawnego, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie — réwniez
godzing dokonania czynno$ci. Jezeli dokument zawiera cechy szczegdlne (dopi-
ski, poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w pos§wiadczeniu. Nie
bez znaczenia pozostaja tez regulacje zawarte w poszczegdlnych procedurach,
z ktorych wynika niezwykle istotna przestanka umozliwiajagca wzmiankowane
poswiadczenie. Mianowicie chodzi o warunek, aby radca prawny po$wiadczajacy
dany dokument wystepowat w danej sprawie w charakterze pelnomocnika. O ile
ten ostatni wymadg nie byl niczym nowym w odniesieniu do obowigzujacej do-
tychczas szczatkowej regulacji upowazniajacej radcow prawnych do dokonywania
poswiadczen dokumentow, to jednak wszystkie pozostale obwarowania weszty do
porzadku prawnego jako novum i zaczety obowigzywac takze przy poswiadczaniu
dokumentow w takim zakresie, w jakim byto to dotychczas mozliwe przez radcow
prawnych wystepujacych w danej sprawie, bez koniecznosci spetniania dodatko-
wych przestanek wazno$ci poswiadczenia'e.

14 Tak: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postgpowanie
rozpoznawcze, wyd. V, Lex/el. 2016 (Komentarz do art. 129 kpc).

15 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt
III CK 369/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 187, str. 70.

16 Na mocy art. 11 nowelizacji, w sprawach wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, do
czasu zakonczenia postgpowania w pierwszej instancji, zastosowanie miaty dotychczasowe przepisy
w zakresie uwierzytelniania dokumentow.
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Kompetencja do sporzadzania poswiadczen odpisow dokumentdéw przez rad-
cOW prawnych, jest uprawnieniem stosunkowo szerokim, aczkolwiek nie moze by¢
uznana za prerogatywe o charakterze nieograniczonym. Podmiotowo ustawodawca
ograniczyl jg do tych radcow prawnych, ktérzy w danej sprawie wystepujg w cha-
rakterze pelnomocnika. Brak istnienia stosunku petnomocnictwa uniemozliwia
sporzadzanie poswiadczen odpiséw dokumentow za zgodnos¢ z okazanym orygi-
natem. W konsekwencji, nie jest uprawniony do uwierzytelnienia dokumentu radca
prawny przed udzieleniem mu pelnomocnictwa w sprawie'’. Nalezy tez przyjaé, ze
niejako nieskuteczne w rozumieniu art. 6 ust. 3 urp bedzie przedstawienie odpisu
dokumentu poswiadczonego przez radc¢ prawnego bedacego pelnomocnikiem
strony, ale w innym postepowaniu. Podmiotem uprawnionym do po$wiadczenia
zgodnosci dokumentu z oryginatem jest bowiem radca prawny wystepujacy jako
pelnomocnik w tej sprawie, w ktorej dokument jest wymagany'®. Nieuzasadnione
byloby natomiast stwierdzenie, ze poswiadczenie dokumentu traci swdj charakter
wskutek ustania stosunku pelnomocnictwa bedacego podstawa do jego dokonania.
Ratio legis omawianych przepisow prowadzi do wniosku, Ze omawiane po§wiad-
czenie dokumentu nalezy zréwnac z czynnoscig petnomocnika procesowego w tym
sensie, iz pozostaje ono skuteczne nawet w przypadku p6zniejszego ustania sto-
sunku pelnomocnictwa. Jesli wigc radca prawny wstepuje do sprawy po uprzednim
ustaniu umocowania innego radcy prawnego, nie musi on ponownie przedktadac
odpowiednio sagdowi lub organowi tych dokumentow lub ich po§wiadczen, ktorych
uwierzytelnione odpisy zostaty przedtozone przez poprzedniego petnomocnika.
Podobnie zreszta, jak nie musza zosta¢ powtorzone czynno$ci procesowe z udzia-
lem bylego juz na dany moment pelnomocnika.

PODSUMOWANIE

Puentujac niniejszg analizg nalezy skonstatowac, ze wbrew sygnalizowanym
na wstepie przedmiotowego opracowania watpliwos$ciom, regulacja zawarta w art.
6 ust. 3 urp ma charakter realny, albowiem odnosi si¢ do rzeczywiscie istniejacych
w systemie prawnym przepisow. Mimo iz zbiorcza analiza wszystkich skorelowa-
nych z art. 6 ust. 3 urp regulacji moze by¢ dos¢ ktopotliwa, jak to zwykle bywa
przy odtwarzaniu charakteru okre$lonych prerogatyw z przepisow rozsianych po
roznych aktach systemu prawa, to jednak staranna interpretacja pozwala na petne
1 spdjne odtworzenie nie tylko ewolucji ksztattu obecnej regulacji, ale i pelnego

17" M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-05(38),
wyd. III, Lex/el. 2015 (Komentarz do art. 129 kpc).

18 Tak: B. Dauter, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. X, Lex/el. 2017 (Komentarz do art.
194a op).
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zakresu uprawnienia radcy prawnego do sporzadzania poswiadczen odpisow do-
kumentow w oparciu o art. 6 ust 3 urp. Na kanwie tej normy, radca prawny moze
wigc poswiadczac¢ za zgodno$¢ z oryginatem zaréwno dokumenty prywatne jak
i urzedowe, z tym ze przy zatozeniu, iz czyni to bedac pelnomocnikiem w spra-
wach toczacych sie na gruncie procedur uregulowanych w kpc, kpa, ppsa oraz op,
a zarazem czyni zados¢ wszystkim okreslonym przez ustawodawce technikaliom
inie mamy do czynienia z dokumentami, ktore przedtozone winny by¢ w oryginale.
Skuteczno$¢ poswiadczenia w rozumieniu art. 6 ust. 3 urp moze by¢ bowiem ograni-
czona chociazby przez ustawowe wymogi co do formy wymaganej dla okreslonego
dokumentacji, ze wzgledu na skutki ktore ma ona docelowo wywotac.

Ze skonstruowang powyzej puenta wiaze si¢ pytanie o mozliwos¢ poswiad-
czenia za zgodno$¢ z oryginatem przyktadowo pelnomocnictwa lub innych doku-
mentow, przesytanych oponentowi wraz z wezwaniem do zaplaty jeszcze przed
skierowaniem sprawy do sadu. Wszak normy urp odsytaja do przepisow odrgbnych,
a te statuujg o poswiadczaniu dokumentow, ktorych adresatem jest odpowiednio
wiasciwy sad lub organ, a wszystkie inne podmioty otrzymuja je niejako w zwigz-
ku z udzialem w danym postgpowaniu. Postawione pytanie jest o tyle istotne,
ze w praktyce czesto zdarza si¢ zarOwno przesylanie wezwan do zaplaty wraz
z uwierzytelnionymi przez pelnomocnika zatgcznikami, ale takze wielokrotnie
brak dotgczenia oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu pelnomocnictwa stanowi
asumpt do formalnej polemiki z otrzymanym wezwaniem do zaplaty lub innymi
pismami kierowanymi przez pelnomocnikoéw. Pytanie to sprowadza si¢ do tego,
czy poswiadczenie dokumentu przez radce prawnego w oparciu o art. 6 ust. 3 urp,
moze mie¢ miejsce wylacznie w sprawie toczacej si¢ w oparciu o ktdras z powo-
fanych w niniejszej analizie procedur, czy tez wystarczy, aby rozstrzygnigcie danej
sprawy bylo na kanwie takiej procedury mozliwe.

W ocenie autora brak jest podstaw do przyjecia, ze prerogatywa wynikajaca
z art. 6 ust. 3 urp moze by¢ wykorzystana w sprawach innych, anizeli powigzanych
z przepisami odrebnymi, do ktérych powotana norma odsyta stanowigc o ,,zakresie
okreslonym odrebnymi przepisami”. Bazujgc natomiast na tym odestaniu, tatwo
dojs¢ do przekonania, ze chodzi nie tylko o postegpowania toczace si¢, ale rowniez
o te inicjowane. Skoro przyktadowo roszczenie o zaptate moze by¢ rozstrzygniete
na kanwie procedury cywilnej, to brak jest podstaw do kwestionowania skutecz-
no$ci prawnej tych poswiadczen, ktére zostaty dokonane na etapie przedsgdowym.
Tak jak mozliwe jest uwierzytelnienie dokumentu dotaczanego do pozwu, a wigc
w momencie gdy postepowanie sgdowe na kanwie kpc jeszcze nie zostato wszczete,
tak samo nalezy uzna¢ skutecznos$¢ poswiadczenia dokumentu przestanego wraz
ze wzmiankowanym wczes$niej wezwaniem do zaplaty dluznikowi. Oczywiscie
z pewnos$cig w przypadku wielu stanow prawnych, zagadnienie wykorzystania
poswiadczonego dokumentu przed postgpowaniem w ramach ktorejs ze wzmian-
kowanych procedur w ogoéle nie powstanie, aczkolwiek w odniesieniu do tych
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gdzie jednak bedzie to mozliwe, przytoczony przyktad wydaje si¢ klarownie odda-
wac¢ analizowang materi¢ 1 potwierdzac racjonalno$¢ skonstruowanej konstatacji.
W ocenie autora, jak najbardziej racjonalne 1 uzasadnione jest wigc rozszerzajace
interpretowanie stwierdzenia zawartego w art. 6 ust. 3 urp, odnoszacego si¢ do
zakresu okreslonego odrebnymi przepisami oraz uznanie mozliwosci poswiadcza-
nia dokumentoéw takze wowczas, gdy podejmowane sg czynnosci bezposrednio
poprzedzajace wszczecie postepowania na kanwie danej procedury. Co prawda
nie mozna wykluczy¢, ze podjete w ten sposob dziatania pozwola na zatatwienie
sprawy i unikniecie jej kontynuowania np. przed sadem., niemniej jednak pdzniej-
sze wprowadzenie danej sprawy na $ciezke okre$lonej procedury, w ocenie autora
w zaden sposob nie warunkuje prawdziwosci postawionej tezy o rozszerzajacej
interpretacji art. 6 ust. 3, o ktérej mowa w niniejszym akapicie.

Zwazywszy na tres$¢ art. 6 ust. 3 urp, ktoérego dyspozycja mozliwa jest do zre-
alizowania wylacznie w odniesieniu do dokumentow zmaterializowanych w formie
papierowej i w takiej samej formie uwierzytelnianych, niniejsze opracowanie nie
dotyka problematyki uwierzytelniania przez radcéw prawnych dokumentéw wy-
tworzonych w formie elektronicznej lub wprowadzanych w toku postgpowan do
wlasciwych, szeroko pojetych systemow informatycznych.
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SUMMARY

The article contains an analysis of the powers of legal counsels in Poland, referred to in Article
6 paragraph 3 of the Act of 6 July 1982 on Legal counsels, namely the power to certify copies of
documents as true copies of originals produced, as set out in separate regulations. The author presents
the form of currently applicable regulations on the power in question and discusses various amend-
ments in this respect since the date of entry of the Act on legal counsels into force. The article also
refers to the nature of certification of a document as a true copy by a legal counsel and points to the
limits of the power in question.
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