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Streszczenie. Analiza polityki zagranicznej jest odrgbnym, specyficznym obszarem badawczym
stosunkow miedzynarodowych, ich epistemologii ,,na przecigciu” wngtrza panstwa i systemu
miedzynarodowego. Dotyczy polityki zagranicznej jako elementu ontologii stosunkdéw migdzyna-
rodowych. Majac na uwadze ztozono$¢ obszaru badawczego, w celu jego uporzadkowania zapro-
ponowano wyodregbnienie trzech poziomoéw jest analizy: 1) analiza ponizej poziomu panstwa, 2)
analiza ,,na przecigciu” wngtrza panstwa i systemu mi¢dzynarodowego, 3) analiza powyzej poziomu
panstwa. Dla kazdego z tych pozioméw zidentyfikowano specyficzne dla niego narzedzia badaw-
cze czy sposoby myslenia. W odniesieniu do analizy ponizej poziomu panstwa uwzgledniono: 1)
psychologiczne uwarunkowania; 2) decydowanie w sytuacjach kryzysowych; 3) struktury biuro-
kratyczne w decydowaniu o polityce zagranicznej; 4) spoteczny kontekst polityki zagranicznej. Za
specyficzne dla analizy na ,,przecigciu” wnetrza panstwa i systemu migdzynarodowego uznano: 1)
determinanty (uwarunkowania) polityki zagranicznej, 2) koncepcje poziomoéw negocjacji miedzy-
narodowych, 3) teori¢ adaptacji politycznej, 4) koncepcje wspolnot epistemicznych. Do analizy
powyzej poziomu panstwa zaliczono teori¢ r6l migdzynarodowych i teori¢ reziméw mi¢dzynaro-
dowych. Celem artykutu jest wiec wyodrebnienie trzech pozioméw analizy polityki zagranicznej
oraz identyfikacja i analiza specyficznych dla kazdego z tych poziomow konstrukceji badawczych.
Stowa kluczowe: panstwo, polityka zagraniczna, analiza polityki zagranicznej, poziomy analizy.

Title: Levels of Analysis in a State’s Foreign Policy

Abstract. Foreign policy analysis is a separate, specific research area of international relations,
their epistemology ,,at the intersection” of the state interior and the international system. It concerns
foreign policy as an element of the ontology of international relations. Considering the complexi-
ty of the research area, and in order to organize it, it was proposed to distinguish three levels of
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analysis: 1) analysis below the state level, 2) analysis ,,at the intersection” of the state interior and
the international system, 3) analysis above the state level. For each of these levels, specific research
tools or ways of thinking were identified. In relation to the analysis below the state level, the follo-
wing were taken into account: 1) psychological conditions; 2) decision-making in crisis situations;
3) bureaucratic structures in deciding on foreign policy; 4) the social context of foreign policy. The
following were considered specific for the analysis at the ,,intersection” of the state interior and
the international system: 1) determinants, conditions of foreign policy, 2) the concept of levels of
international negotiations, 3) the theory of political adaptation, 4) the concept of epistemic commu-
nities. The analysis above the state level includes the theory of international roles and the theory of
international regimes. The aim of the article is to distinguish three levels of foreign policy analysis
and to identify and analyze research constructs specific to each of these levels.

Keywords: state, foreign policy, foreign policy analysis, levels of analysis.

WPROWADZENIE

Polityka zagraniczna jest, z jednej strony odrebnym, specyficznym obszarem
praktyki politycznej panstwa, z drugiej za$ takze wyodrebnionym i takze o spe-
cyficznych cechach, obszarem badania stosunkéw migdzynarodowych. Jest wigc
kategoria ich ontologii i epistemologii. Jako kategoria ontologii do§¢ powszech-
nie utozsamiana jest z jednostronnymi, asymetrycznymi dziataniami panstwa
w poliarchicznym systemie migdzynarodowym. Oznacza to koncentracj¢ na re-
alizacji polityki zagranicznej z pominigciem procesu jej formutowania, podej-
mowania decyzji. Znajduje to odzwierciedlenie w licznych definicjach polityki
zagranicznej [Halizak 2018: 13-61] James Rosenau lapidarnie okreslit polityke
zagraniczng jako ,,zewnetrzne zachowania panstwa”[Rosenau 1971:95]. Podobny
poglad na poczatku XXI wieku wyrazit Christopher Hill. Jego zdaniem polityka
zagraniczna to suma zewngtrznych relacji niezaleznego podmiotu — najczesciej
panstwa — w stosunkach migdzynarodowych [Hill 2003:3]. W literaturze polskiej
Jozet Kukutka sformutowat poglad, ze jest to skierowana na zewnatrz dziatalno$¢
panstwa w imie racji stanu [Kukutka 2000:243].

Badanie polityki zagranicznej utozsamiane z autonomicznym w dyscyplinie
,»stosunki mi¢dzynarodowe” obszarem nazywanym analizg polityki zagraniczne;j
(foreign policy analysis) obejmuje i formulowanie, i realizacje; a w konsekwencji
1 wnetrze panstwa, i system miedzynarodowy. Jest wiec ujeciem wielopoziomo-
wym, skoncentrowanym na ztozonosci i zarazem jednosci procesu formutowania
i realizacji polityki zagranicznej — formulowania ,,wewnatrz”, a wigc ,,ponizej
poziomu panstwa” i realizacji w systemie mi¢dzynarodowym, czyli ,,powyzej
poziomu panstwa”.

Czy analizujac polityke zagraniczng panstwa jako zlozonego procesu jej for-
mutowania i realizacji, mozliwe jest wyodrebnienie dla celéw analitycznych
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jedynie dwoch wymienionych w poprzednim akapicie poziomow? Valerie Hud-
son zaproponowata wyodrgbnienie az o$miu pozioméw analizy polityki zagra-
nicznej, siedmiu dotyczacych wnetrza panstwa i jednego dotyczacego systemu
migdzynarodowego[HUDSON 2014:34]. W niniejszym artykule proponowane jest
bardziej ,,zagregowane” ujecie poziomdw analizy polityki zagranicznej, inspiro-
wane propozycja Davida Singera — wyodrebnienie poziomow analizy stosunkow
migdzynarodowych, obejmujace poziom panstwa i poziom systemu miedzynaro-
dowego [Singer 1961:77-92]. Modyfikujac propozycje Davida Singera i uwzgled-
niajac specyfike formulowania i realizacji polityki zagranicznej, proponowane
jest wyodrebnienie trzech poziomow jej analizy: 1) ,,ponizej poziomu panstwa”,
2) ,,na przecigciu” poziomu panstwa i poziomu systemu migdzynarodowego,
3) powyzej poziomu panstwa.

Celem artykutu jest wyodrebnienie trzech pozioméw analizy polityki zagra-
nicznej oraz identyfikacja i analiza specyficznych dla kazdego z tych poziomow
konstrukcji badawczych. Tre$¢ artykutu jest wiec zdominowana przez koncentra-
cje¢ na epistemologii polityki zagranicznej, uporzadkowaniu tego obszaru badan
poprzez identyfikacje wymienionych poziomow analizy i specyficznych dla kaz-
dego z nich narzgdzi badawczych. Jest to autorska propozycja, ktora nie wyklucza
innych narzedzi badawczych specyficznych dla kazdego z wymienionych trzech
poziomow, tworzacych strukture artykutu. Zostang one poprzedzone analizg istoty
analizy polityki zagraniczne;.

Zalozenia metodologiczne rozwigzania podjetego problemu badawczego sa
zwigzane z dziedzictwem intelektualnym analizy polityki zagranicznej powstalym
jeszcze w latach 60-tych XX wieku, w okresie behawioryzmu. Nalezy do nich —
po pierwsze — zaproponowana przez Jamesa Rosenaua teoria wiezi, zaktadajaca
analizowanie polityki zagranicznej ,,na przecigciu” wnetrza panstwa i systemu
migdzynarodowego i aspirujaca — gdy ja tworzono — do teorii §redniego zasiggu
[Rosenau 1969]. Po drugie, wskazana juz koncepcja poziomow analizy stosun-
kéw migdzynarodowych Davida Singera. Istotne jest takze myslenie przyczyno-
wo-skutkowe w kategoriach zmiennych niezaleznych, czyli wyjasnianie polityki
zagranicznej oraz zastosowanie elementoéw takich teorii czastkowych jak teoria
adaptacji oraz teoria rol.

ISTOTA ANALIZY POLITYKI ZAGRANICZNE]J

Polityka zagraniczna jest jednym z gtownych, o wyodrgbnionych cechach, ob-
szarem badawczym stosunkow mi¢dzynarodowych [Pietras 2018:165-213; Halizak
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2018]. W okresie behawioryzmu byt czas, gdy stosunki migdzynarodowe rozumia-
no jako sume polityk zagranicznych panstw. Mimo odej$cia od panstwocentrycz-
nego rozumienia stosunkoéw migedzynarodowych i dostrzegania transgranicznych
dziatan podmiotdéw innych niz panstwa, te ostatnie niezmiennie sg gldwnymi pod-
miotami tych stosunkéw, a w konsekwencji polityka zagraniczna jest istotnym,
a dla niektorych gtéwnym obszarem ich poznania] Groom 2007:195]. Przestanki
tego tworzyla panstwocentryczna rzeczywisto$§¢ z ograniczonym znaczeniem
podmiotow niepanstwowych.

Polityka zagraniczna w badaniu stosunkéw migdzynarodowych jest obszarem
badawczym o specyficznym przedmiocie oraz zatozeniach teoretycznych i meto-
dologicznych. Wyro6znia ja mys$lenie pozytywistyczne z koncentracja na wyjasnia-
niu zachowan panstw w systemie mi¢dzynarodowym. Oznacza to wyodrgbniong
epistemologie¢ badan, dla ktorej istotne jest pytanie: co podlega wyjasnianiu,
a co warunkuje wyjasnianie? Oznacza to myslenie przyczynowo-skutkowe,
ktore w analizie polityki zagranicznej pojawilo si¢ w potowie lat 50-tych XX
wieku. Kluczowe znaczenie mialo wowczas myslenie w kategoriach zmienne;j
zaleznej i zmiennych niezaleznych. Towarzyszyto temu pytanie — co w badaniu
polityki zagranicznej jest wyjasniane, a co warunkuje wyjasnianie? Probowano
wigc odpowiedzie¢ na pytanie, co jest zmienng zalezng, a co zmienng niezalez-
ng. Myslenie na ten temat w literaturze jest zbiezne[Carlsnaes 2008;88; Beach
2012:7-8], zwlaszcza w odniesieniu do zmiennych niezaleznych. Sa nimi czynniki
warunkujace polityke zagraniczna, proces decyzyjny czy dzialania podejmowane
w $rodowisku miedzynarodowym [Hudson 2007:5].

W odniesieniu do zmiennej zaleznej, czyli odpowiedzi na pytanie, co jest wy-
jasniane w analizie polityki zagranicznej, wskazywane sa dwa elementy: 1) dzia-
lania panstwa w systemie miedzynarodowym, 2) proces decyzyjny. Do autorow
koncentrujacych si¢ na dzialaniach panstwa w §rodowisku miedzynarodowym
nalezy Derek Beach, uznajac je za zmienng zalezng wyjasniania polityki zagra-
nicznej [Beach 2012]. Dziatania te sg skutkiem procesu decyzyjnego, ale mimo
to im zostato przyznane pierwszenstwo analizy, czyli temu, co ,,powyzej poziomu
panstwa”, a nie procesowi decyzyjnemu ,,ponizej poziomu panstwa”. Pierwszen-
stwo analizie dziatan panstw przyznala takze Deborah Gerner, dodajac koncen-
tracje na reakcjach podmiotow, ktorych te dziatania dotyczyty [Gerner 1995:12].

Dostrzegajac dziatania panstwa na poziomie systemu migdzynarodowego,
Valerie Hudson za zmienng zalezna, czyli gldwny przedmiot wyjasniania w ana-
lizie polityki zagranicznej, uznata decyzje osrodka wtadzy politycznej. Dotycza
one wywierania wplywu na zachowania innych podmiotéw i moga by¢ modyfi-
kowane, gdyz praktyke polityczng najczesciej tworza sekwencje decyzji. W ich
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kontekscie przedmiotem szczegodlnego zainteresowania uczynita osoby bedace
decydentami [Hudson 2007:4-7]. Oznacza to przyznanie priorytetu formutowaniu
polityki zagranicznej nad jej realizacja. Propozycja ta zdominowata przedmiot
badan w analizie polityki zagranicznej. Dominacja nie oznacza jednak wylacznej
koncentracji na decyzjach, decydentach i procesie decyzyjnym z pominigciem
dzialan na poziomie systemu migdzynarodowego.

Zdaniem Valerie Hudson do zalet koncentracji na decydentach w analizie po-
lityki zagranicznej nalezy — po pierwsze — jednoczesne ujmowanie polityki we-
wnetrznej i miedzynarodowej panstwa z integrowaniem narzedzi badawczych,
ktore wezesniej odregbnie byly stosowane w odniesieniu do poziomu panstwa
i dziatan na poziomie systemu mi¢dzynarodowego. Po drugie, koncentracja
na podmiocie podejmujacym dziatania, a w mniejszym stopniu na strukturze.
Koncentracja na podmiocie — gldwnie panstwie — podejmujacym transgraniczne
dziatania wyr6znia analiz¢ polityki zagranicznej. Po trzecie, skoncentrowanie
analizy nie na opisie zachowan panstwa w srodowisku migdzynarodowym, lecz
na ich wyjas$nianiu. Po czwarte, uczynienie przedmiotem analizy osrodka decy-
zyjnego 1 decydentéw umozliwia w analizie polityki zagranicznej integrowanie
teorii stosunkow miedzynarodowych z podejsciami badawczymi wyjasniajacymi
zjawiska 1 procesy polityczne wewnatrz panstw {Hudson 2007: 7-8].

Rys. nr1: Model polityki zagranicznej

System miedzynarodowy

Proces decyzyjny

Wewngtrzne
uwarunkowania
polityki
zagraniczne]

) Dziatania w polityce
zagranicznej

Paristwo lub inny
podmiot kolektywny

Zrédto: D. Beach, Analyzing Foreign Policy, Basingstoke 2012, s. 3.

Derek Beach podjat probe uchwycenia ztozonosci polityki zagranicznej. Jej
modelowe ujecie przedstawia rysunek nr 1. Panstwo jest tu podmiotem tej polityki
z uwzglednieniem jej wewnetrznych uwarunkowan, uwarunkowan na poziomie
systemu miedzynarodowego, procesu decyzyjnego i dzialan podejmowanych
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w Srodowisku migdzynarodowym. Skad wigc sktonnos¢ do koncentracji w ana-
lizie polityki zagranicznej na procesie decyzyjnym?

Odpowiedz na to pytanie wymaga wiedzy o poczatkach analizy polityki za-
granicznej panstwa na przelomie lat 50-tych i 60-tych XX wieku, w okresie do-
minacji behawioryzmu. Dominowato wowczas wyjasnianie polityki zagraniczne;j
z ograniczaniem analizy zachowan panstwa [Hudson 2008: 12]. Richard Snyder,
Henry Bruck, Burton Sapin w ksigzce Decision-making as an Approach to the
Study of International Politics za gldowny przedmiot analizy uznali decydowanie.
Proponowali koncentracje nie na zachowaniach panstwa w systemie migdzyna-
rodowym, lecz na decyzjach lezacych u ich podstaw, podejmowanych ,,ponizej
poziomu panstwa [Snyder, Bruck, Sapin 1954]. Harold i Margaret Sprout w opu-
blikowanej w 1956 1. ksiazce Man-Milieu Relationship Hypotheses in the Context
of International Politics podobnie skoncentrowali si¢ na wyjasnianiu zachowan
panstwa poprzez analiz¢ postrzegania srodowiska miedzynarodowego przez jed-
nostki i grupy uczestniczace w podejmowaniu decyzji [ Sprout 1956]. Postrzeganie
srodowiska miedzynarodowego panstwa, jako zmienna niezalezna utozsamiana
z tzw. kontekstem poznawczym stato si¢ trwalym elementem wyjasniania poli-
tyki zagraniczne;.

Reasumujgc, dla analizy polityki zagranicznej istotne stato si¢ mys$lenie w ka-
tegoriach zmiennych zaleznych oraz zmiennych niezaleznych. Ewolucja tradycji
badawczych tego obszaru uksztattowata wzorzec myslenia zdominowany bardziej
przez potrzebe wyjasniania polityki zagranicznej, niz analizy zachowan panstw
na poziomie systemu mi¢dzynarodowego. W konsekwencji dominujacg, chociaz
nie jedyng zmienng zalezna, stal si¢ proces decyzyjny ,,ponizej poziomu panstwa”,
zamiast analiza zachowan w systemie miedzynarodowym, czyli ,,powyzej pozio-
mu panstwa”. Derek Beach logike tego my$lenia ujat jako analize oddziatywania
czynnikoéw sytuacyjnych i poznawczych — czyli zmiennych niezaleznych — na de-
cydowanie w polityce zagranicznej, czyli zmienng zalezng [Beach 2012].

Majac na uwadze wczesniej okreslong istote analizy polityki zagranicznej
i przedmiotu jej badan, wazne jest wskazanie kilku cech tego obszaru badawcze-
go. Po pierwsze, szczegdlna cechg analizy polityki zagranicznej jest koncentracja
na podmiotach (actor-oriented approach) uczestniczacych w jej formutowaniu i re-
alizacji. Swiadomie zostata uzyta liczba mnoga ,,podmioty”, oznaczajaca koncen-
tracj¢ nie tylko na panstwie, ale i innych podmiotach terytorialnych. Panstwo jest
glownym podmiotem polityki zagranicznej, ale tez jest traktowane jako struktura
integrujaca wiele podmiotow zaangazowanych w proces formutowania i realizacji
polityki zagranicznej [Pugacewicz 2017: 55]. Przyjeto zatozenie, ze chociaz pan-
stwo jest gtdwnym jej podmiotem, to w jej formutowaniu — zwlaszcza procesie
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decyzyjnym — uczestniczy wiele podmiotoéw i struktur wewngtrznych, tez i mig-
dzynarodowych [Carlsnaes 2008; 85; tos-Nowak 2011: 45]. Z drugiej strony, we
wnetrzu panstw 1 w srodowisku miedzynarodowym istnieje wiele struktur, ktére
warunkujg zachowania podmiotéw zaangazowanych w formutowanie i realizacje
polityki zagranicznej [Hill 2003:28].

Po drugie, dominuje poglad, ze analize polityki zagranicznej wyr6znia dwu-
poziomowos$¢ ujecia przedmiotu badan, obejmujaca proces formutowania,
a doktadniej decydowania na poziomie panstwa i dzialan na poziomie syste-
mu mig¢dzynarodowego. Oznacza to formulowanie i realizacj¢ w $rodowisku
o przeciwstawnych cechach, taczacym hierarchiczno§¢ wnetrza panstwa i de-
centralizacjg, poliarchiczno$¢ systemu migdzynarodowego. W jej formutowanie
i realizacj¢ zaangazowane sg podmioty funkcjonujace wewnatrz i na zewnatrz
panstw [Neack 2003: 8-11]. Akceptujac takie myslenie, dla celéw analitycznych
postanowiono wyodrebni¢ trzeci poziom ,,na przecigciu” wnetrza panstwa i sys-
temu mi¢dzynarodowego.

Po trzecie, cechg analizy polityki zagranicznej jest wieloczynnikowo$¢ [Gro-
om 2007:199]. Oznacza ona, ze wyjasnienie zachowan panstwa, bedace znanym
skutkiem, wymaga identyfikacji wielu czynnikéw jednoczesnie te zachowania
warunkujacych, bedacych jednoczes$nie zmiennymi niezaleznymi. Sa to chociazby
takie zmienne jak system polityczny, kultura, gospodarka, demografia, techno-
logie, normy migdzynarodowe, biegunowo$¢ systemu migdzynarodowego i za-
chodzace w nim procesy, problemy globalne, osobowos¢ polityczna decydentow,
potega panstwa, itd. Zmienne te wystepujg na poziomie panstwa i jego osrodka
decyzyjnego oraz na poziomie systemu mi¢dzynarodowego.

Po czwarte, cechg analizy polityki zagranicznej jest szeroko wczesniej oma-
wiana koncentracja na decyzjach i procesach decyzyjnych w polityce zagranicz-
nej, na jej wyjasnianiu, a w mniejszym stopniu na dziataniach w $rodowisku
mie¢dzynarodowym.

Po piate, ztozono$¢ polityki zagranicznej jako sfery rzeczywistos$ci politycz-
nej, jej wielopoziomowos¢, wieloczynnikowos¢ sprawiaja, ze w procesie badaw-
czym mozliwe jest, ale i konieczne, stosowanie podejscia wielodyscyplinarnego,
integrujgcego wiedzg réznorodnych dyscyplin. Ich zakres jest poszerzany. Obok
niejako ,,tradycyjnych”, zaangazowanych od poczatku w analize polityki zagra-
nicznej dyscyplin jak psychologia, historia, socjologia, prawo i nauki o polityce,
doszta biologia i zwiazana nig biopolityka [Ciechanski 2016].

Po szoste, w celu wyjasniania polityki zagranicznej proponowana jest teoria
sredniego zasiggu. Oznacza ona mySlenie posrednie miedzy ,,wielkimi” teoria-
mi aspirujacymi do cato$ciowego wyjasniania stosunkéw migdzynarodowych,
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a empirycznym opisem rzeczywistosci. Nie bez znaczenia dla konceptualizacji
teorii $redniego zasiggu w analizie polityki zagranicznej wydaje si¢ specyfika ob-
szaru badawczego, integrujgcego wnetrze panstwa z poziomem systemu mi¢dzy-
narodowego. W tym kontekscie jest czyms wiecej niz kolejng teorig czastkows.
Jej tworzenie inicjowat James Rosenau, opowiadajacy si¢ za analizg na przecigciu
wnetrza panstwa i systemu migdzynarodowego [Pietras 2018].

ANALIZA POLITYKI ZAGRANICZNEJ ,,PONIZEJ POZIOMU PANSTWA”

W sporze srodowiska akademickiego, dotyczacym tego, co jest zmienng zalez-
ng w analizie polityki zagranicznej: czy wewnatrzpanstwowe jej formutowanie,
czy dziatania na poziomie systemu mi¢dzynarodowego, przewazylta pierwsza
opcja myslenia. Nadata ona specyficzng analityczng tozsamos¢ analizie polity-
ki zagranicznej, sprawiajac, ze zostala ona zdominowana przez elementy we-
wnatrzpanstwowe, a wigc koncentracje na tym, co ,,ponizej poziomu panstwa”
i powigzane z decydowaniem politycznym. Jego ztozonos¢ znalazta odzwiercie-
dlenie w réznorodnosci probleméw badawczych i ich uje¢. Przedmiotem analizy
zostang uczynione nastgpujgce elementy analizy polityki zagranicznej, dotyczace
gtéwnie — cho¢ nie wylacznie — wewnatrzpanstwowego decydowania. Sg to: 1)
psychologiczne uwarunkowania, 2) decydowanie w sytuacjach kryzysowych, 3)
struktury biurokratyczne w decydowaniu o polityce zagranicznej, 4) spolteczny
kontekst polityki zagranicznej {Pietras 2018].

Kontekst psychologiczny jest trwalym, rozbudowanym i obecnym niemalze
od samego poczatku elementem analizy polityki zagranicznej [Hudson 2007: 22;
Hudson 2008: 20; Gerner 1995:24] a istotng inspiracje¢ dla jego obecnosci stworzyta
cytowana juz wielokrotnie praca Harolda i Margaret Sproutow. Przedmiotem ana-
lizy uczyniono w niej wyjasnianie na poziomie mikro, a wigc przede wszystkim
jednostki ludzkiej w roli decydenta. Przyjeto zalozenie, ze jego umyst zawiera
informacje, wartosci, wzorce zachowan, przekonania, do§wiadczenia, emocje,
cechy osobowosci, poczucie narodowej tozsamosci, doswiadczenie historyczne
itd., ktore warunkujg tres¢ podejmowanych decyzji [ Pietra§ 2000:319]. W kontek-
scie tych 1 wielu innych zmiennych warunkujacych decyzje, koncentrowano si¢
na poszczegdlnych decydentach w celu wyjasnienia, w jaki sposéb wymienione
zmienne wyjasniaja podjete decyzje. Uksztattowato si¢ przekonanie, ze cechy
osobowosci decydentow, ich systemy wartosci, zachodzace w ich umystach pro-
cesy poznawcze sg istotne w wyjasnianiu decyzji dziatan w polityce zagraniczne;j
[Gerner 1995:24].
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Polityke zagraniczng z uwzglednieniem komponentu psychologicznego wy-
jasniano w formule racjonalnego aktora [Rosati 1995: 50], co sugerowato wplyw
zatozen szkoty realistycznej. Zaktadano, ze politycy my$la i dziatajg racjonalnie
w dazeniu do potegi panstwa, porzadku miedzynarodowego, realizacji zdefiniowa-
nych intereséw narodowych. Wspdtczesnie racjonalnosé geopolityczna Rosji z jej
postrzeganiem Ukrainy, to racjonalno$¢ W. Putina [Lebow 2022:128; Reid 2022].

Problem racjonalno$ci w polityce zagranicznej byt obecny w jej analizie nie-
malze od poczatku, ale bardziej w konteks$cie jej deformacji. Na poczatku XXI
wieku badacze Uniwersytetu w Toronto podj¢li probe odpowiedzi na pytanie
o stan racjonalnosci decydentow podejmujacych decyzje w polityce zagraniczne;j.
Zaproponowali, aby racjonalno$¢ w polityce zagranicznej — po pierwsze — utoz-
samia¢ ze zdolnoscig politykow do uczenia si¢ z historii, do wykorzystywania
doswiadczenia historycznego w formutowaniu i realizacji przysztych rozwigzan.
Po drugie, zaproponowano utozsamianie racjonalnosci ze zdolnoscig okreslania
prawdopodobienstwa konsekwencji analizowanych opcji dziatania, ich korekty
gdy pojawia si¢ nowe okolicznos$ci [Pietras 2018]. Zatozono, ze decydenci wy-
bieraja opcje, ktore wydaja sie prowadzi¢ do najwiekszej racjonalnosci, co jest
zgodne z zatozeniami teorii racjonalnego wyboru. W konsekwencji racjonalni
decydenci to tacy, ktorzy potrafig okresli¢ prawdopodobienstwo i sg skuteczni
w realizacji dokonanych wyboréw [Gross-Stein 2008: 102-103].

Dla wczeséniej okreslonej racjonalno$ci, a zwlaszcza tej utozsamianej z cha-
rakterystyczng dla szkoty realistycznej koncepcji racjonalnego aktora, znaczace
wyzwanie tworzy tzw. podej$cie poznawcze, odwolujace si¢ do wiedzy decy-
denta, jego osobowosci, preferowanych warto$ci, postrzegania rzeczywisto$ci
[Steinbruner 1974: 25-46]. Podejscie to koncentruje si¢ na analizie jednostek za-
angazowanych w decydowanie w polityce zagranicznej. Zaktada sie, ze otoczenie
spoteczne, w ktorym funkcjonuja, zwlaszcza srodowisko miedzynarodowe, moga
postrzega¢ w sposob, ktory nie jest jego fotografig. Mozliwe wrecz sg deformacije
procesu postrzegania. Myslenie takie zyskiwato na znaczeniu juz od potowy lat
50-tych XX wieku [Rosati 1995:51]. Juz Quincy Wright podkreslat, ze psycho-
logia nalezy do istotnych czynnikéw warunkujgcych rozwoj nauki o stosunkach
migdzynarodowych. Jego zdaniem niezbedne jest uwzglednianie stanu umystow
decydentow jako uczestnikow procesu politycznego [Wright 1955: 433]. W latach
60-tych i 70-tych XX wieku wzrosto zainteresowanie problemami przekonan i wy-
obrazen decydentdw w polityce zagranicznej. Przyjeto zalozenie, ze preferowane
wartosci 1 idee, przekonania, sposob myslenia o srodowisku migdzynarodowym
warunkuja tres¢ podejmowanych przez decydenta decyzji. Robert Jervis w swo-
jej stynnej, przywolywanej juz monografii zauwazyt, ze czesto nie jest mozliwe
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wyjasnienie waznych decyzji w polityce zagranicznej bez odwotania si¢ do prze-
konan i1 wyobrazen o rzeczywistosci migdzynarodowej, tych ktorzy je podjeli
[Jervis 1976: 28]. Uwazano, ze bledne postrzeganie rzeczywisto§ci moze mieé
negatywne konsekwencje dla panstw [Pietra§ 2018].

Psychologia poznawcza (cognitive psychology) jako obszar badawczy analizy
polityki zagranicznej koncentruje si¢ na ograniczeniach, a wrecz deformacjach
towarzyszacych zatozeniu o panstwie jako racjonalnym aktorze. W szczegdlno-
$ci zwraca uwage na sposob myslenia decydentéw w Srodowisku niepewnosci
i zmiany, a takim jest sSrodowisko migdzynarodowe. Badacze tej tematyki zwra-
cajag uwage na chociazby takie ograniczenia dla modelu racjonalnego wyboru,
jak dazenie politykéw do upraszczania ztozonej rzeczywistosci, czy sktonnoscig
do spojnosci informacji i takiego tez postrzegania ztozonej i zmiennej rzeczywi-
stosci [ Gross-Stein 2008:104-109 ]. Tym samym psychologia kognitywna przedmio-
tem analizy czyni deformacje w postrzeganiu przez decydentow rzeczywistosci
zmiennej, niepewnej z uwzglednieniem mechanizmu, zgodnie z ktorym ludzie
bardziej obawiaja sie co$ straci¢, niz akceptowac korzysci. W kontekscie takich
psychologicznych uwarunkowan formutowana jest nawet opinia, ze btgdem jest
traktowanie modelu racjonalnego wyboru jako warto$ciowego narzedzia analizy
polityki zagranicznej [ Gross-Stein 2008:104-109].

Problem poznawczych ograniczen w procesie decyzyjnym w polityce zagra-
nicznej byl przedmiotem licznych analiz, zwtaszcza w latach 70-tych i 8o-tych XX
wieku [Hudson 2008: 21]. W literaturze przedmiotu podj¢to takze probe identyfi-
kacji gtownych kognitywnych tendencji w badaniu polityki zagranicznej. Mozna
do nich zaliczy¢: wyobrazenia na temat przeciwnika, koncepcje kodu operacyj-
nego oraz koncepcj¢ mapy poznawczej [Rosati 1995:57].

Problem obrazu wroga w badaniach podje¢li Ole Holsti i Ralph White. Pierwszy
z nich uwazat, ze identyfikacja obrazu wroga utatwi wyjasnianie konfliktow i ich
zmienno$¢ w czasie [Holsti 1962: 244-252]. Myslenie to Holsti zastosowat do anali-
zy konfrontacji Stanow Zjednoczonych ze Zwigzkiem Radzieckim w czasie zimnej
wojny. Skoncentrowal si¢ na obrazie bytego Zwiazku Radzieckiego w umystach
elit politycznych Stanoéw Zjednoczonych, ze szczegdlnym uwzglednieniem przy-
padku Johna Fostera Dullesa [Holsti 1967: 56-69]. Z kolei Ralph White rozwinat
koncepcj¢ zwierciadlanych wyobrazen lub zwierciadlanego odbicia dotyczaca
panstw pozostajacych w dlugotrwatym konflikcie i majacych przeciwstawne —jak
w lustrzanym odbiciu — wyobrazenia o sobie, przypisujace na zasadzie wzajem-
nos$ci podobne lub takie same negatywne cechy [White 1968: 275].

Podstawy myslenia w kategoriach uksztattowanego ,.kodu operacyjnego”
w poczatkach lat 50-tych XX wieku rozwinagt Natan Leites. Badat on wowczas
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system polityczny bytego ZSRR. Dostrzegt, ze cztonkdéw 6wczesnego Biura Poli-
tycznego KPZR wyroznia spojny system przekonan, rozumienia istoty zycia spo-
lecznego, sytuacji migdzynarodowej, przekonan filozoficznych oraz dotyczacych
strategii i taktyki podejmowanych dziatan itd., ktory nazwat kodem operacyjnym
[Leites 1951]. Badania te wiele lat pdzniej rozwinal Alexander George. Doszedt
do wniosku, Ze przekonania filozoficzne kodu operacyjnego bardziej stuzg diagno-
zie sytuacji, a te instrumentalne dotycza wyboru taktyki podejmowanych dziatan
[George 1969: 190-222].

Podobny kierunek myslenia co zwolennicy koncepcji ,.kodu operacyjnego”
zaprezentowali zwolennicy koncepcji ,,mapy poznawczej”. Powstata ona na po-
czatku lat 70-tych XX wieku. Zgodnie z nig istnieje zespot specyficznych, po-
wigzanych z sobg przekonan istniejacych w umysle decydenta, a dotyczacych
postrzegania srodowiska miedzynarodowego. Istotne znaczenie dla tej propozycji
mialy publikacje Roberta Axelroda [Axelrod 1976].

Kolejnym podej$ciem do wyjasniania polityki zagranicznej i zachowan panstwa
w $rodowisku miedzynarodowym stato si¢ decydowanie w sytuacjach kryzyso-
wych. Tematyke t¢ podejmowano juz od konca lat 50-tych XX wieku. Jednym
z wowczas podejmowanych probleméw badawczych byto zjawisko kryzysu i jego
funkcja w procesie decyzyjnym. W kontekscie tego ostatniego problemu zadawano
pytanie, czy kryzys jest zmienng zalezna, czy zmienng niezalezna [Gerner 1955:
28]. Wydaje si¢ jednak, ze publikacja podejmujacych te tematyke dominowato
ujmowanie kryzysu jako zmiennej niezaleznej warunkujacej proces decyzyjny,
zachowania decydentow i podejmowane decyzje.

Specyfika prowadzonych badan — co wydaje si¢ zrozumiale — byto koncen-
trowanie si¢ na przypadkach sytuacji kryzysowych. Glen Snyder i Paul Diesing
[ Snyder, Giesing 1977] oraz Richard Lebow [Lebow 1981] podejmujac tematy-
ke decydowania w sytuacjach kryzysowych analizowali przypadki z konca XIX
i poczatku XX wieku. Graham Allison przygotowat studium kubanskiego kry-
zysu rakietowego. Wazng intencjg tych analiz bylo stworzenie teorii zachowan
w sytuacjach kryzysowych. Stad tez koncentrowali si¢ na takich problemach, jak
styl negocjacji w sytuacji kryzysu migdzynarodowego, wptyw struktur systemu
migdzynarodowego na proces decyzyjny, percepcja tegoz systemu czy funkcjo-
nowanie grup decydentow.

Wazne miejsce w wyjasnianiu polityki zagranicznej zajmuje koncentracja
na procesach organizacyjnych i polityce biurokratycznej [Dudek 2024: 252-365;
Dudek 2020]. Inspiracje dla takiego myslenia stworzyt Maks Weber publikujac
w latach 20-tych XX wieku ksiazke The Theory of Social and Economic Organiza-
tions. W analizach tych poczatkowo koncentrowano si¢ na pytaniu o racjonalno$¢
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polityki zagranicznej realizowanej przez duze, zorganizowane, rzagdowe struktu-
ry biurokratyczne. Okazato si¢, ze na czele priorytetow tych grup znalazto si¢
przetrwanie, a nastgpnie wzmacnianie wtasnej sily i zakresu kompetencji. Duze
struktury biurokratyczne wytwarzajg wlasne procedury funkcjonowania, ogra-
niczajac mozliwo$¢ alternatywnych dziatan [Hudson 2008: 18]. Taki rodzaj ,,au-
tonomiczno$ci” struktur biurokratycznych w procesie decyzyjnym byt istotnym
wyzwaniem dla modelu racjonalnego aktora i tworzyl przestanki jego krytyki.
Analizowane przypadki kryzysow pokazywatly zlozono$¢, ale i partykularyzm
interesow wewnetrznych struktur biurokratycznych.

Graham Allison, analizujgc decydowanie w Stanach Zjednoczonych w czasie
kubanskiego kryzysu rakietowego w 1962 roku, takze skoncentrowat si¢ na roli
struktur biurokratycznych. Odwotat si¢ do trzech modeli analizy: 1) modelu ra-
cjonalnego aktora, 2) modelu proceséw organizacyjnych oraz 3) modelu poli-
tyki biurokratycznej. W pierwszym z tych modeli decydowanie jest wynikiem
zunifikowanych, racjonalnie dzialajacych struktur panstwa, dazacych do zdefi-
niowanych celow. W modelu tym nie ma miejsca na ,,autonomiczno$¢” struk-
tur biurokratycznych. Logik¢ myslenia charakterystyczng dla drugiego modelu
okresla poglad, ze polityka zagraniczna jest wynikiem wyborow dokonywanych
przez grupe czesciowo autonomicznych, czesciowo powigzanych z soba struktur
w ramach rzadu, ktore znaczaco koncentrujg si¢ na partykularnych interesach.
W trzecim z tych modeli polityka zagraniczna jest wynikiem rywalizacji miedzy
decydentami funkcjonujagcymi w zhierarchizowane;j strukturze rzadowej biuro-
kracji [Dudek 2019], w ktorej kazdy ma wlasng oceng problemu, bedacego przed-
miotem decyzji. Istotne jest pytanie, czy biurokracje wzmacniaja, czy ostabiaja
zdolno$¢ racjonalnego podejmowania decyzji?

ANALIZA POLITYKI ZAGRANICZNEJ ,NA PRZECIECIU” POZIOMOW
PANSTWA I SYSTEMU MIEDZYNARODOWEGO

Rozgraniczenie w analizie polityki zagranicznej poziomu panstwa i poziomu sys-
temu migdzynarodowego wydaje si¢ oczywiste i uzasadnione odmienng logika
organizacji i funkcjonowania obu tych srodowisk zycia spotecznego. Scentrali-
zowanemu, zhierarchizowanemu, o wertykalnej strukturze srodowisku wnetrza
panstwa przeciwstawiano zdecentralizowane, poliarchiczne i horyzontalnie zor-
ganizowane srodowisko miedzynarodowe. Z drugiej strony, niemalze od poczatku
rozwoju badawczego nazywanego analizg polityki zagranicznej, istniata Swia-
domo$¢ funkcjonalnego zwigzku, wzajemnego warunkowania si¢ tych dwdch
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srodowisk zycia spotecznego. James Rosenau w koncu lat 60-tych XX w. zapro-
ponowat integrowanie tych srodowisk, rozwijajac teori¢ wiezi (linkage theory),
aspirujacg do teorii polityki zagranicznej w formule teorii $redniego zasiggu [Ro-
senau 1966:65; Rosenau 1969a; Rosenau 1969b].

Swiadomosci funkcjonalnego zwiazku tego, co wewnatrzpanstwowe i tego,
co miedzynarodowe nie towarzyszyl proces tatwego mnozenia modeli [Noone
1919: 165], czy innej postaci narzedzi badawczych, integrujacych w spdjna, anali-
tyczna cato$¢ oba srodowiska. Kilka takich modeli jednak powstato i potwierdza
uzyteczno$¢ w analizie polityki zagranicznej. Nalezy do nich m. in. koncepcja
determinant stuzacych wyjasnianiu polityki zagranicznej panstwa, identyfiko-
wanych w jego wnetrzu i w systemie mi¢dzynarodowym, koncepcja poziomoéw
negocjacji migdzynarodowych Roberta Putnama, teoria adaptacji politycznej
i teoria wspolnot epistemicznych.

Identyfikowanie i analizowanie determinant polityki zagranicznej panstwa,
czyli zmiennych niezaleznych shuzgcych wyjasnianiu jego dziatan na poziomie
systemu miedzynarodowego zainicjowali Harolda i Margaret Sprout [Sprout
1956]. Wprawdzie skoncentrowali si¢ oni na identyfikacji i analizie determinant
wewnatrzpanstwowych, psychologicznych w postaci percepcji przez decydentow
srodowiska miedzynarodowego, wytyczyli jednak kierunek myslenia ,,wzboga-
cony” z czasem o kolejne wewnetrzne i migdzynarodowe, materialne i niemate-
rialne determinanty polityki zagranicznej panstwa. Takim zabiegom analitycznym
towarzyszylo pytanie o poziom ulokowania zmiennych niezaleznych, determi-
nant warunkujacych zachowania mi¢dzynarodowe panstwa. Czy jest to poziom
jego wnetrza, czy poziom systemu miedzynarodowego, czy efekt synergii funk-
cjonowania na obu wymienionych poziomach? Myslenie o wyjasnianiu polityki
zagranicznej panstwa w sensie dzialan na poziomie systemu mi¢dzynarodowego
zdominowal z czasem efekt synergii.

Rys. nr 2: Determinanty polityki zagranicznej panstwa

/ Zewngtrzne determinanty

wh netrz/ Dziatania w systemie

deteMwinanty migdzynarodowym

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Wymieniony efekt synergii zmiennych niezaleznych warunkujacych polity-
k¢ zagraniczng na dwoch poziomach i jednoczesnie stuzacy jej wyjasnianiu, byt
skutkiem ewolucji mys$lenia. H i M Sprout skoncentrowali si¢ w istocie na jed-
nym czynniku w postaci §wiadomos$ci decydentow politycznych, bedacej wyni-
kiem percepcji srodowiska migdzynarodowego. W tym samym czasie Quincy
Wright skoncentrowat si¢ na wyjasnianiu narodowych polityk poprzez czynniki
je warunkujace, rozgraniczajac materialne i niematerialne, ulokowane jednak we
wnetrzu panstwa [ Wright 1955:9]. Istotny wktad do uporzadkowania determinant
polityki zagranicznej panstw z rozréznieniem wewnatrzpanstwowych i miedzyna-
rodowych, przyznajac priorytet tym drugim, wniost Kalevi Holsti [ Holsti 1972].
Skoncentrowat si¢ gldwnie na obiektywnych, materialnych czynnikach, dostrze-
gajac 1 te niematerialne (rys. nr 2).

Tendencja jest poszerzanie zakresu przedmiotowego zmiennych warunkujacych
decydowanie i zachowania w polityce zagranicznej panstw. Do wewnetrznych
atrybutow panstwa naleza m.in. sita gospodarcza, potencjal wojskowy, demo-
graficzny, wielko$¢ terytorium, zasoby energetyczne, a takze uwarunkowania
niematerialne jak charakter narodowy, kultura i preferowane wartosci [Umin-
ska-Woroniecka 2022]. Do zmiennych takich zaczeto zalicza¢ podmioty niepan-
stwowe, jak korporacje transnarodowe, grupy etniczne, grupy interesow, media,
opini¢ publiczng, organizacje pozarzadowe. Analizowane sg takze czynniki mie-
dzynarodowe, takie jak biegunowo$¢ systemu mig¢dzynarodowego, gospodarka
swiatowa, procesy globalizacji, globalne problemy, jak chociazby zmiany klimatu,
ale i instytucje oraz normy mi¢dzynarodowe, zagrozenia asymetryczne, a ostatnio
takze pandemie i cyberprzestrzen itd. W literaturze polskiej tematyke czynnikow
polityki zagranicznej podejmowali m. in. Ziemowit Jacek Pietra$ [Pietra$ 1983]
oraz Wojciech Kostecki [Kostecki 1988].

Robert Putnam w koncu lat 8o-tych XX w. zaproponowat model relacji mig-
dzy dziataniami panstwa na poziomie systemu mi¢dzynarodowego, a doktadniej
negocjacjami dyplomatycznymi oraz jego wnetrzem {Putnam 1988:427-460;
Evans, Jacobson, Putnam 1993]. W modelu tym (zob. rys. nr 3), inspirowanym
teorig gier, uporzagdkowat wewnetrzne i migdzynarodowe interakcje panstw
w czasie negocjacji migdzynarodowych. Przyjeto zalozenie, Zze negocjacje sa gra
dwupoziomowa. Pierwszy poziom to prowadzone kanatami dyplomatycznymi
rozmowy miedzy rzadami panstw. Drugi to negocjacje kazdego z rzadéw z ich
wewnetrznym zapleczem politycznym, zwlaszcza grupami interesoéw, ktorych
negocjacje dotycza. Grupy nacisku wywierajg presj¢ na osrodek wtadzy politycz-
nej, aby w czasie negocjacji uzyskac jak najkorzystniejsze dla nich uzgodnienia.
Z kolei rzady prowadzace negocjacje starajg si¢ unika¢ zawierania kompromisow
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zrzadami innych panstw bez wezesniejszego ich uzgodnienia z grupami interesow.
Tym samym kontekst wewnatrzpanstwowy jest obecny w decyzjach i dziataniach
panstw w systemie mi¢dzynarodowym. Zaproponowana przez Roberta Putnama
logika my$lenia na temat zalezno$ci migdzy zachowaniami panstwa w systemie
migdzynarodowym w czasie negocjacji i wewnatrzpanstwowymi grupami intere-
sOw moze zosta¢ uzupelniona modelem tworzenia koalicji rzecznictwa interes6w
gtéwnie we wnetrzu panstwa. (Advocacy Coalition Framework) [Jenkins-Smith
1994:175-203; Sabatier 1988:129-168]. Koalicje takie wzmacniaja lobbing grup
interesOw w czasie negocjacji miedzynarodowych rzadu.

Rys. 3: Model pozioméw negocjacji miedzynarodowych Roberta Putnama

Rzad panstwa A = <] Rzad panstwa B
Grupy intereséw / Grupy intereséw /
nacisku panstwa A nacisku panstwa B

Zrédto: Opracowanie wtasne

Zaleznosci miedzy polityka wewnetrzng i zachowaniami panstwa w systemie
mi¢dzynarodowym sg takze obecne w teorii adaptacji politycznej. Teoria ta byta
rozwijana przez Jamesa Rosenaua w latach 70-tych i 8o-tych XX w. [Rosenau
1970; Rosenau, Burgess, Hermann 1973:119-144; Rosenau 1981; Pietra$ 1989;
Pietras§ Dumata 1990] w powiazaniu z analizg funkcjonowania panstwa, jego
polityki zagranicznej [Petersen 1977:221-250] oraz jego wnetrza. Adaptacja byta
rozumiana jako dostosowywanie si¢ panstwa do zmieniajacego si¢ otoczenia, ale
W sposob, ktory umozliwia zachowanie jego tozsamosci, czyli struktur, zasad itp.
o niej (tozsamosci) przesadzajacych. Celem tych dziatan bylo utrzymanie stanu
dynamicznej, funkcjonalnej rownowagi miedzy panstwem, systemem sprawo-
wania wladzy, a wewnetrznym otoczeniem spotecznym i otoczeniem migdzyna-
rodowym. Ze swej istoty byla to wigc analiza ,,na przecigciu” wnetrza panstwa
1 systemu mi¢dzynarodowego.

Niezaleznie od uwag krytycznych [Smith 1981:107-126], teoria adaptacji J. Rose-
naua stata si¢ trwatym i uzytecznym narzedziem politologicznych analiz panstwa,
jego systemu politycznego oraz funkcjonowania w systemie miedzynarodo-
wym. Zakres jej zastosowania ulega rozszerzaniu, a waznym uzasadnieniem jest
zmiana zycia spotecznego i jego historyczne przyspieszenie. Oblicza zmiany
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wymagajace dziatan adaptacyjnych z zastosowaniem teorii adaptacji sg rézno-
rodne i odzwierciedlajace dynamike zycia spotecznego. Naleza do nich procesy
integracyjne w Europie, wymagajace od panstw cztonkowskich i aspirujacych
do cztonkostwa adaptacji do §rodowiska integracji na poziomie wewngetrznego
systemu politycznego, kryteriow kopenhaskich, ale i na poziomie polityki zagra-
nicznej [Mouritzen, Weaver, Wiber 1996]. Taka logika my$lenia jest stosowana
takze w odniesieniu do analizy przypadkow adaptacji, w tym Polski, do czton-
kostwa w UE [Los-Nowak 1998].

Istotnym obszarem zastosowania teorii adaptacji politycznej stato sie przy-
spieszenie zmian zycia spotecznego warunkowane zmianami klimatu, procesa-
mi globalizacji, wzrastajacym znaczeniem czynnika technologicznego i w jego
kontekscie powstawaniem cyberprzestrzeni jako przestrzeni zycia spotecznego
o nowych jakosciowo cechach. Zmiany te wymagaja i strategii, i dzialan adapta-
cyjnych panstw na poziomie ich wnetrz oraz polityki zagranicznej. W odniesie-
niu do zmian klimatu, obok tagodzenia ich skutkow (mitigation), konieczne sa
dziatania adaptacyjne (adaptation) do nieuchronnosci tych zmian i ich rezulta-
tow [Dolsak, Prakash 2018: 317-341; Eriksen, Nightingale, Eakin 2015: 523-533].
W kontekscie zmian klimatu, wytaniania si¢ cyberprzestrzeni oraz zwigzanej
z tym nowej postaci wrazliwos$ci 1 podatnosci panstw, spoteczenstw, systemow
gospodarczych, adaptacja jest utozsamiana z budowaniem odpornosci (resilience)
na te zmiany. Odporno$¢ jest wiec postrzegana jako nowa forma adaptacji do za-
chodzacych zmian, bedac jednoczesnie procesem wielopoziomowym, zachodza-
cym na poziomie lokalnym, panstwowym, regionalnym i globalnym. Zalezno$ci
migdzy adaptacjg i odpornoscig staty sie zarowno perspektywicznym obszarem
badan, jak i praktyki politycznej [ERSI 2024].

Wydaje sie, ze niedocenianym narzedziem analitycznym relacji miedzy wne-
trzem panstwa i jego zachowaniami na poziomie systemu miedzynarodowego
jest koncepcja wspolnot epistemicznych (epistemic communities). Takze z tego
powodu, ze funkcjonujemy w $rodowisku narastajacej wrazliwosci i podatnosci
systemow spotecznych, a przeciwdziatanie wielu zagrozeniom wymaga pewno-
$ci wiedzy naukowej jako podstawy decyzji politycznych. Koncepcja ta powstata
na przetomie lata 8o-tych i 9o-tych w odniesieniu do rozwiazywania transgra-
nicznych probleméw ekologicznych wymagajacych transgranicznej wspolpracy
panstw [Hass 1989:377-403; Hass 1992: 1-35; Hass 2022].

Wspdlnoty epistemiczne to grupy ekspertdw, uczonych z réznych panstw
0 uznanym autorytecie, swoistych elit wiedzy [Hass 2022:10] w odniesieniu
do wspdlnych transgranicznych probleméw wymagajacych rozwigzania po-
przez koordynacje polityk zagranicznych panstw. Cecha tych wspolnot jest wigz
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w postaci wspolnych przekonan co do diagnozy przyczyn okreslonych zjawisk,
wartosci posiadanej wiedzy i sugerowanych kierunkéw dziatania. Eksperci ci moga
by¢ uzupetiani o podobnie mys$lacych funkcjonariuszy migdzynarodowych za-
trudnionych w organizacjach miedzynarodowych oraz urzednikow poszczegdl-
nych panstw [Hass 1989:384].

Wplyw wspolnot epistemicznych na definiowanie interesow panstw, ich pro-
cesy decyzyjne, zmiane racjonalnosci indywidualnej na kolektywna i wynikaja-
ca stad wole wspolpracy w odniesieniu do transgranicznych problemow wynika
przede wszystkim ze wzrastajacego znaczenia wiedzy, idei i koncepcji dziata-
nia, informacji naukowej, niekiedy systemow wczesnego ostrzegania [Marzec
2024] w budowania konsensusu naukowego, ktory staje si¢ podstawa konsensu-
su politycznego. Wymagaja tego chociazby zmiany klimatu czy funkcjonowanie
w cyberprzestrzeni z wlasciwg dla obu tych zjawisk wrazliwoscig i podatnos$cia
systemow spoteczno-ekonomicznych panstw. Ztozono$¢ tych zjawisk, towarzy-
szaca im niepewnos¢ zwiazkdéw przyczynowo-skutkowych wymaga badan nauko-
wych i wiedzy naukowej, ale takze zgody $rodowisk naukowych i politycznych
co do wartosci tej wiedzy i jej politycznej uzytecznosci. Do tego wiedza naukowa
w $wiecie przyspieszenia historycznego, dynamiki i niepewnosci zmian staje si¢
argumentem politycznym i elementem sity oraz mozliwego przywddztwa panstw
[Demczuk 2023] ja posiadajgcych [Pietras 2000:200-201]. Koncepcja wspolnot epi-
stemicznych jest wartosciowym i perspektywicznym narzedziem analizy polityki
zagranicznej panstw ,,na przecigciu” ich wnetrza i systemu mi¢dzynarodowego.

ANALIZA POLITYKI ZAGRANICZNEJ ,,POWYZEJ POZIOMU PANSTWA”

Wyjasnianie zachowan panstwa w analizie polityki zagranicznej (Foreign Policy
Analysis) oznaczato przede wszystkim koncentracj¢ na zmiennych niezaleznych
i towarzyszacych im podejsciach, konstrukcjach analitycznych. W zdecydowanie
mniejszym stopniu ten obszar badania stosunkéw miedzynarodowych koncentruje
si¢ na analizie dziatan panstw na poziomie systemu mi¢dzynarodowego i ofero-
waniu narzedzi badawczych temu shuzacych. Dominuje koncentracja na odpo-
wiedzi na pytanie: co sprawito, ze panstwo podjeto taka, a nie inng decyzje i w jej
konsekwencji takie, a nie inne dziatania. Taki kierunek myslenia wydaje si¢ od-
zwierciedla¢ logike analizy polityki zagranicznej. Oznacza bowiem koncentracje
na podmiocie, jakim najczesciej jest panstwo, na wyjasnieniu podjetych decyzji,
a poprzez nie zachowan w srodowisku mi¢dzynarodowych. Takiej logice mysle-
nia podporzadkowano analizowane wcze$niej narzgdzia badawcze.
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Chociaz my$lenie w wyja$nianiu zdominowato analize polityki zagranicz-
nej, to nie oznacza, ze jedynie do niego analiza ta si¢ ogranicza. Przedmiotem
badan sg takze zachowania panstwa w srodowisku mig¢dzynarodowym i wyda-
je sig, ze co do liczby publikacji naukowych, zdominowaly analize polityki za-
granicznej. Analiza ta r6zni si¢ od wyjasniania dzialan i polega na koncentracji
na,,zewnetrznym wyrazie” zachowan panstwa w srodowisku miedzynarodowym.
Ambicja badaczy dokonujacych ich analizy jest to, aby nie sprowadzac ich tylko
do ,,prostego” opisu i rejestracji faktow. Takze i tu analiza polityki zagraniczne;j
odwotuje si¢ do zespotu narzedzi badawczych zachowan panstwa na poziomie
systemu mig¢dzynarodowego, konstrukeji analitycznych organizujacych proces
porzadkowania materiatu empirycznego. Nalezy do nich m. in. teoria rol mig-
dzynarodowych i teoria reziméw miedzynarodowych.

Jedng z najstarszych konstrukcji analitycznych zachowan panstwa w polityce
zagranicznej stata si¢ teoria rol migdzynarodowych [Thies, Breuning 2012:1-4].
Laczono ja nie tylko z analizg polityki zagranicznej i z analizg stosunkéw migdzy-
narodowych, ale i jako teori¢ integrujaca wymienione obszary badawcze [Thies,
Breuning 2012]. W odniesieniu do analizy polityki zagranicznej, inspirujgc si¢ teo-
rig 16l spolecznych w socjologii, zalozenia badawcze zaproponowat w 1970 roku
Kalevi Holsti [Holsti 1970: 233-309]. Rola mi¢dzynarodowa panstwa definiowana
jako spojny system jego zachowan na poziomie systemu migdzynarodowego byta
rozumiana jako dynamiczny wyraz pozycji panstwa [Gil 2024: 340-352]. Bada-
nia te na przetomie lat 70-tych i 8o-tych XX wieku znaczaco rozwinal Stephen
Walker [Walker 1979; Walker 1987]. W literaturze polskiej tematyke t¢ podjat
Ziemowit Jacek Pietras [Pietrag 1990]. Teoria r6l umozliwia analize zachowan
panstwa w srodowisku migdzynarodowym poprzez identyfikacje pelnionych rol
syntetycznych lub czastkowych, wybieranych lub narzucanych, deklarowanych
lub rzeczywiscie pelnionych. Waznym elementem, niejako punktem startu analizy,
jest nazywanie, swoiste ,,etykietowanie” rol panstw. Przyktadowo, w kontekscie
agresji Rosji na Ukraing w 2022 1., Stany Zjednoczone pod administracja J. Bidena
pehity role ,lidera”, czy ,,integratora” reakcji $wiata zachodniego na tg agresje.

Rezimy migdzynarodowe sg elementem ontologii i epistemologii stosunkow
miedzynarodowych. Sg formg instytucji mi¢edzynarodowych, a ich teoria jest na-
rzedziem analizy kooperacyjnych zachowan panstw w poliarchicznym $rodowisku
migdzynarodowym w odniesieniu do transgranicznych probleméw. Bedac ele-
mentem epistemologii sg narzgdziem analizy polityk zagranicznych panstw. Jako
element ontologii odzwierciedlajg dwie prawidlowosci wspotczesnych stosunkow
mi¢dzynarodowych: ich instytucjonalizacj¢ oznaczajaca konstrukcje spoleczne
zapewniajace powtarzalno$¢ zachowan i zmieniajace kryteria ich racjonalnosci
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oraz ich multilateralizacje, oznaczajacg wigzi migdzy trzema lub wicksza liczbg
podmiotow [Ruggie 1992:561-598]. Ich rozwdj odzwierciedla zapotrzebowanie
na wielostronne i1 kooperacyjne zachowania panstw oraz elastyczne struktury
je ksztaltujace w warunkach wspotzaleznosci migdzynarodowych [Pietras 2022;
Pietras 2014:15-71; Pietrag 2021: 239-262; Pietras 2011: 19-65]. Sg elementem struk-
tur globalnego zarzadzania [Marzeda-Mtynarska 2014].

Mimo siegajacej lat 70-tych XX w. tradycji analizy rezimoéw mi¢dzynarodo-
wych nie wypracowano powszechnie akceptowanej przez srodowisko akademic-
kie ich definicji. Najszerzej przyjeta sie deskryptywna definicja zaproponowana
przez Stephena Krasnera, koncentrujgca si¢ na opisaniu elementow rezimu. Zgod-
nie z nig rezimy to zasady, normy, reguty i procedury decyzyjne, wokot ktorych
nastepuje zbieznos¢ oczekiwan podmiotow w okreslonej dziedzinie stosunkow
migdzynarodowych [Krasner 1983:1-2; Hasenclever, Mayer, Rittbergerbigg7].
Obok warstwy normatywnej (zasady, normy, reguly, procedury decyzyjne) istot-
nym elementem konstrukcji i funkcjonowania rezimow migdzynarodowych sa
mechanizmy weryfikacji wykonywania przyjetych zobowigzan. To te mechanizmy
sprawiajg, ze zachowania panstw podlegaja wynegocjowanym rygorom, stajac
si¢ bardziej przewidywalnymi.

Rezimy jako rodzaj instytucji migdzynarodowych wyro6znia kilka cech.
Po pierwsze, organizujg kolektywne zachowania panstw w waskich, sektorowych
obszarach stosunkéw miedzynarodowych jak np. zmiany klimatu, transgraniczne
zanieczyszczenia powietrza, czy kontrola zbrojen konwencjonalnych w Europie.
Po drugie, 1acza w sobie — najczesciej — umowy mig¢dzynarodowe jako podstawy
normatywne ze sformalizowanymi, statymi strukturami w postaci komisji, komi-
tetow lub innych organow, ktore nadzoruja wykonywanie uzgodnionych regulacji.
Cechuje je z reguly niski poziom rozbudowy sformalizowanych struktur, glow-
nie w postaci sekretariatu, statej komisji lub regularnie zwotywanych konferencji
stron rezimu, oceniajacej jego funkcjonowanie. Po trzecie, z wymienionymi ko-
mitetami, komisjami, sekretariatami, bedacymi najczgsciej czeSciami sktadowymi
organizacji migdzynarodowych, powiazane sg procedury weryfikacji rezimow.
Jest to najczesciej obowiazek sktadania sprawozdan, okresowe konferencje prze-
gladowe, inspekcje na miejscu lub monitoring z wykorzystaniem specjalistyczne;j
aparatury. Procedury weryfikacji sprawiaja, ze zachowania panstw sg rzeczywi-
$cie ,,wtloczone” w okreslony rezim postepowania, stuzgcy wzajemnej pewnosci
wykonywania przyjetych zobowigzan. Po czwarte, rezimy stuza ksztattowaniu
kooperacyjnych zachowan panstw. Funkcjonujg tam, gdzie ich interesy sa zbiez-
ne. J. Ruggi wskazywalt, ze rezimy stuzg identyfikacji zjawisk, ktore okreslit jako
,zinstytucjonalizowane zachowania kolektywne” [Ruggie 1975: 558].
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Szczegblnie waznym elementem analizy rezimow mi¢dzynarodowych jestich
wplyw na zmiane polityk zagranicznych panstw w poliarchicznym $rodowisku
mig¢dzynarodowym. Poliarchiczno$¢, w sensie: braku centralnego osrodka stero-
wania, tworzy strukturalne uwarunkowania zachowan panstw, ich racjonalnosci.
Zdaniem Mancura Olsona, racjonalne i egocentryczne podmioty, za jakie mozna
uzna¢ panstwa, nie bedg dziataty na rzecz realizacji wspolnych interesow, chy-
ba ze zaistnieje okreslony rodzaj przymusu lub inny mechanizm, ktory sktoni
je do tego. Dobrowolnie nie beda podejmowacé wspolpracy, mimo iz jest to ko-
rzystne dla grupy jako catosci [Olson 1965:1-2]. Z kolei Robert Axelrod zadat
wazne pytanie o warunki pojawienia si¢ wspotpracy w $wiecie egoistow bez cen-
tralnej instancji sterujacej, czyli w poliarchicznym systemie mi¢dzynarodowym
[Axelrod 1984: 3; Axelrod 1981:306-318; Axelrod 1985: 226-254].

Wezesniejsze uwagi wskazuja, ze w zdecentralizowanym systemie migdzy-
narodowym istnieje sprzeczno$¢ migdzy racjonalnoscig indywidualng i racjo-
nalnoscig kolektywng okreslajaca polityki zagraniczne panstw. Racjonalnosé
indywidualna warunkuje dzialania panstw prowadzace do maksymalizacji korzysci
jednostkowych 1 sprawia, ze dziatania kolektywne staja si¢ zawodne, prowadza
do suboptymalnych wynikéw z punktu widzenia interesow wspdlnych systemu
mi¢dzynarodowego. Inaczej mowiac, to co jest racjonalnie indywidualnie, prze-
staje by¢ racjonalne w sensie dzialan kolektywnych. Z kolei racjonalnos¢ ko-
lektywna oznacza osigganie korzysci przez grupe jako catos¢, gdy zaspokajanie
indywidualnych potrzeb skoordynowane jest z zaspokajaniem potrzeb systemu
migdzynarodowego. Rezimy zmieniajg wigc kryteria racjonalnos$ci decyzji i dzia-
fan w polityce zagranicznej panstw. Nie ma tu jednak ,,automatyzmu”, co wy-
daje si¢ potwierdza¢ upadek istniejgcych rezimow kontroli zbrojen, do czego
wyraznie przyczynity si¢ obecne zmiany przestrzeni geopolitycznej na $wiecie,
przywracajace dominacjg¢ racjonalnosci indywidualnej. Kontekst klimatu politycz-
nego sprzyjajacego woli politycznej wydaje si¢ rozstrzygajacy dla skutecznosci
rezimow migdzynarodowych.

Reasumujac, analiza polityki zagranicznej jest uksztaltowanym, o wlasnej
tozsamosci obszarem badawczym w dyscyplinie ,,stosunki migdzynarodowe”.
Jest to obszar o wyraznie wyodrebnionej specyfice przedmiotu badan ,,na prze-
cigciu” wnetrza panstwa i systemu miedzynarodowego, a wiec obejmujacy
srodowiska zycia spolecznego (wewnatrzpanstwowe i miedzynarodowe) o prze-
ciwstawnej logice organizacji i funkcjonowania. Fakt ten warunkuje — z jedne;j
strony — cechy specyficzne tych badan: 1) koncentracja na podmiotach polityki
zagranicznej (actor-oriented approach); 2) wielopoziomowosc¢ analizy, integruja-
ca poziomy mikro i makro, wnetrza panstwa i sSrodowiska miedzynarodowego; 3)
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wieloczynnikowo$¢ oznaczajaca jednoczesne uwzglednianie wielu zmiennych; 4)
koncentracja na wewnatrzpanstwowym procesie decyzyjnym i dziataniach w $ro-
dowisku miedzynarodowym; 5) wielo- czy nawet interdyscyplinarnos$¢ analizy
polityki zagranicznej, a wigc integrowanie wiedzy z zakresu roznych dyscyplin;
6) badanie polityki zagranicznej w formule teorii $redniego zasi¢gu.

W odniesieniu do wielopoziomowosci analizy polityki zagranicznej w artyku-
le zaproponowano wyodrgbnienie trzech poziomow: 1) analize ponizej poziomu
panstwa, 2) analize ,,na przecieciu” poziomu panstwa i systemu miedzynarodo-
wego, 3) analize powyzej poziomu panstwa. Dla kazdego z tych poziomow zi-
dentyfikowano specyficzne dla niego narz¢dzia badawcze czy sposoby myslenia.
W odniesieniu do analizy ponizej poziomu panstwa uwzgledniono: 1) psycholo-
giczne uwarunkowania, 2) decydowanie w sytuacjach kryzysowych, 3) struktury
biurokratyczne w decydowaniu o polityce zagranicznej, 4) spoteczny kontekst
polityki zagranicznej. Za specyficzne dla analizy na ,,przeci¢ciu” wnetrza panstwa
i systemu migdzynarodowego uznano: 1) determinanty, uwarunkowania polityki
zagranicznej, 2) koncepcje poziomdéw negocjacji migdzynarodowych, 3) teorie
adaptacji politycznej, 4) koncepcje wspdlnot epistemicznych. Do analizy powy-
zej poziomu panstwa zaliczono teori¢ rol miedzynarodowych 1 teori¢ rezimow
miedzynarodowych.
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