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Streszczenie. Artykut przedstawia analiz¢ prawnomig¢dzynarodowa Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego w kontekscie konfliktu izraelsko-palestynskiego w Strefie Gazy. Autorka omawia ramy
jurysdykcyjne Trybunatu, w tym znaczenie Statutu Rzymskiego, mechanizmy wszczynania poste-
powan oraz problematyke wykonywania nakazéw aresztowania. Szczegdlng uwage poswiecono
przeszkodom natury politycznej i prawnej, wynikajacym m.in. z braku uniwersalnego cztonkostwa
w MTK oraz zréznicowanych stanowisk panstw wobec jego kompetencji. Artykut analizuje takze
reakcje spoteczno$ci migdzynarodowej, dziatania Prokuratury MTK oraz mozliwe scenariusze roz-
woju sytuacji, wskazujac na potrzebe elastycznej adaptacji Trybunatu do realiéw wspodtczesnych
konfliktéw zbrojnych.
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WPROWADZENIE

Od wielu miesigcy spoteczno$¢ migdzynarodowa z niepokojem obserwuje dra-
matyczng eskalacj¢ sporu izraelsko-palestynskiego, prezentujac rozne stanowiska
wobec nickwestionowanego konfliktu, podczas ktorego krzywda ludnosci cywil-
nej w Strefie Gazy stata si¢ nieodzownym elementem codzienno$ci. Intensywne
dzialania zbrojne, znaczna liczba ofiar cywilnych oraz dramatyczna sytuacja hu-
manitarna zwrdcity uwage organizacji migdzynarodowych, rzadéw panstw oraz
opinii publicznej na calym $wiecie'. Narastajace napigcia, naruszenia prawa hu-
manitarnego oraz oskarzenia o zbrodnie wojenne stawiaja pod znakiem zapytania
skutecznos$¢ dotychczas stosowanych mechanizmow ochrony ludnosci cywilne;j
i egzekwowania odpowiedzialnosci agresoréw. Sytuacja ta w szczeg6lny sposob
uwypukla znaczenie celéw, na ktorych oparto ide¢ powotania Miedzynarodowe-
go Trybunalu Karnego (dalej: MTK, Trybunat), zatem potrzebe instytucjonalne;j
ochrony podstawowych warto$ci spoteczno$ci migdzynarodowej, takich jak god-
no$¢ osoby ludzkiej, poszanowanie praw czlowieka, a takze zapewnienie trwa-
tego pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Jak wskazano w preambule
Statutu Rzymskiego, powstanie Trybunatu byto odpowiedzig na dramatyczne do-
$wiadczenia XX wieku i determinacje ludzkosci, ,,aby potozy¢ kres bezkarnosci
sprawcOw najpowazniejszych zbrodni, ktore wstrzasaja sumieniem ludzkosci’™.
W szczegodlnosci MTK ma pehi¢ funkcje instytucjonalnego gwaranta, zdolnego
do pociagania do odpowiedzialnos$ci karnej nie tylko bezposrednich wykonawcow
zbrodni miedzynarodowych, ale réwniez ich decydentow, w tym osoby zajmu-
jace najwyzsze stanowiska w panstwach. Trybunal powstat jako organ sadowy
zdolny do przetamania historycznej nietykalnosci przywodcoéw politycznych,
ktorzy dziatajac pod ostong suwerenno$ci panstwowej lub przywilejow wladzy,
dopuszczali si¢ najcigzszych naruszen prawa miedzynarodowego, w tym zbrodni
ludobdjstwa, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. W tym kontek-
scie MTK uosabia ideat odpowiedzialnosci jednostkowej, bez wzgledu na status
polityczny, range urzgdowsq czy przynalezno$¢ panstwowg sprawcy.

' International Activity Report 2024, Médecins sans frontieres, s. 46; You feel like You are subhuman.
Israel’s genocide against Palestinians in Gaza, Amnesty International; Global Trends forced displa-
cement in 2024, UNCHR; Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 stycznia 2024 1. w spra-
wie sytuacji humanitarnej w Gazie, potrzeby osiggniecia zawieszenia broni oraz ryzyka eskalacji
regionalnej, RC-B9-0068/2024; The absolute and urgent need to end the humanitarian crisis for
women, children and the hostages in Gaza, Report of Committee on Social Affairs, Health and
Sustainable Development, Rada Europy.

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 1., Dz.U. 2003 nr 78 poz. 708 [dalej: Statut MTK, Statut Rzymski].
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W niniejszym artykule podjgto probe analizy, w jakim stopniu MTK realizuje
swoj mandat jako instytucja uniwersalna i bezstronna, zdolna do Scigania spraw-
cOwW najpowazniejszych zbrodni, w tym rowniez osob petnigcych funkcje gtow
panstw lub czlonkow rzadow. Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie
analizy prawnodogmatycznej funkcjonowania MTK jako niezaleznego organu
sadowego powolanego do $cigania 0sob odpowiedzialnych za najpowazniej-
sze zbrodnie miedzynarodowe. W centrum rozwazan znajduje si¢ problematyka
skutecznos$ci mechanizmow egzekwowania miedzynarodowego prawa karnego.
Punktem odniesienia dla rozwazan jest decyzja Trybunatu o wydaniu nakazu
aresztowania wobec premiera Panstwa Izrael Benjamina Netanjahu, co stano-
wi precedens w odniesieniu do demokratycznie wybranego przywddcy panstwa
zaliczanego do kregu Zachodu. Zasadniczg tezg pracy jest proba odpowiedzi
na pytanie, na ile zaangazowanie MTK w konflikt w Strefie Gazy ujawnia ogra-
niczenia i wyzwania wynikajace z potaczenia uwarunkowan prawnych Statutu
Rzymskiego z realiami geopolitycznymi, wskazujac na potrzebe adaptacji me-
chanizmoéw dziatania Trybunatu do specyfiki trwajacych konfliktow zbrojnych.
Artykul uwzglednia zatem rowniez kontekst geopolityczny i dyplomatyczny
dziatalno$ci Trybunatu, badajac napigcia migdzy jego mandatem a interesami
politycznymi panstw, zwtaszcza w relacjach transatlantyckich oraz w odniesieniu
do panstw Globalnego Potudnia.

ISTOTA MIEDZYNARODOWEGO TRYBUNALU KARNEGO

W literaturze przedmiotu wielokrotnie podejmowano zagadnienie istoty funkcjo-
nowania MTK?. Instytucj¢ t¢ utworzono na mocy Statutu Rzymskiego, ktory zo-
stat przyjety dnia 17 lipca 1998 roku, a wszedt w zycie 1 lipca 2002 roku. Trybunat
posiada siedzib¢ w Hadze w Krolestwie Niderlandow. Na podstawie art. 4 ust.
1 Statutu MTK wyposazony on zostal w miedzynarodowa osobowos¢ prawng oraz
zdolno$¢ prawna w zakresie koniecznym do petnienia swojej funkcji i realizowa-
nia celow, jak i szeroka zdolnos$¢ do dziatan procesowych i administracyjnych.

* M. Plachta (2004), Migdzynarodowy Trybunat Karny, t.1, Wolters Kluwer, Krakow; P. Milik (2012),
Komplementarnos¢ jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego i trybunatéw hybrydowych,
ELIPSA, Warszawa; W. A. Schabas (2020), An introduction to the International Criminal Court,
Cambridge University Press, Cambridge; K. Wierczynska (2016), Przestanki dopuszczalnosci wy-
konywania jurysdykcji przez Miedzynarodowy Trybunat Karny. Studium Miedzynarodowoprawne,
Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa; P. Wilinski (2005), Prawo do obrony w postgpowaniu przed
Miedzynarodowym Trybunatem Karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjalny”, 67(1).



70 Justyna Telenga

MTK jest jedynym mi¢dzynarodowym organem sadowym, ktory posiada osobo-
wo$¢ prawno-mi¢dzynarodowa?. MTK realizuje swoje kompetencje w zakresie
wymierzania sprawiedliwosci wobec sprawcoOw zbrodni, ktére uznawane sg za
zagrozenie dla pokoju, bezpieczenstwa i dobra wspdlnoty migdzynarodowej. Jed-
noczesnie zbrodnie podlegajace jurysdykcji Trybunatu nie ulegaja przedawnie-
niu (art. 29 Statutu MTK), co jest istotnym elementem gwarantujagcym trwatos¢
i skuteczno$¢ dochodzenia sprawiedliwosci. Nalezy podkresli¢, ze MTK jest or-
ganem niezaleznym od Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej: ONZ). Nie
nalezy on do struktury ONZ a stosunki migdzy MTK a ONZ sa okre$lane przez
porozumienie, ktore musi by¢ podpisane i zaakceptowane przez zgromadzenie
panstw-sygnatariuszy i podpisane przez Prezesa Trybunatu’. Charakterystyczna
cechg MTK jest staty (permanentny) charakter jurysdykcji, zgodnie z art. 1 Statu-
tu MTK. Oznacza to, ze Trybunat, od momentu swojego powotania, funkcjonuje
W sposob ciagly, nie bedac organem powolanym ad hoc do rozpoznania okreslo-
nego zdarzenia czy czyndéw z przesztosci, lecz instytucja wtasciwg do orzekania
w sprawach mieszczacych si¢ w okreslonych kategoriach przestepstw, analogicznie
jak w przypadku krajowego sagdownictwa powszechnego®. MTK dziata w oparciu
o zasade skargowosci, co oznacza, ze postgpowania mogg zosta¢ wszczete jedynie
na podstawie wniosku przez prokuratora (art. 15 ust. 1 Statutu MTK). Przedstawi¢
prokuratorowi spraw¢ moga panstwa-strony (art. 14 Statutu Rzymskiego). Jed-
noczesnie zgodnie z art. 15 Statutu MTK sam Prokurator moze podja¢ dziatania
z wlasnej inicjatywy (proprio motu), opierajac si¢ na dostgpnych informacjach
o domniemanych zbrodniach. Inicjatywe wszczecia postepowania posiada takze
Rada Bezpieczenstwa ONZ, ktora moze przekazaé sprawe do MTK na podsta-
wie rezolucji. Warunkiem efektywnos$ci Trybunatu jest wspotpraca panstw-stron
ze strukturami Trybunatu. Statut Rzymski przewiduje szereg obowiazkoéw w tym
zakresie, obejmujacych m.in. aresztowaniu i przekazanie podejrzanych (art.
89 ust.1), udzielanie pomocy prawnej (art. 87 ust. 5 lit. a), zniesienie immunitetow
(art. 98 w zw. z art. 29 ust. 2) oraz realizacj¢ wnioskow procesowych. Wspolpra-
ca ta odbywa si¢ zgodnie z przepisami prawa krajowego, jednak jej odmowa jest
dopuszczalna jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, takich jak zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego. Istotnym ograniczeniem tej wspolpracy jest rowniez
zasada specjalnosci (art. 101 Statutu Rzymskiego), ktora uniemozliwia Sciganie,

4

M. Plachta, Miedzynarodowy..., s. 110.
5 Tamze, s. 110.
¢ M. Popiel (2018), Ewolucja migdzynarodowego sgdownictwa karnego, ,Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ”, 3(16), s. 86.
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ukaranie lub pozbawienie wolnosci z powodu czynu popetlnionego przed dostar-
czeniem osoby przekazanej MTK za inne czyny niz te, ktory wypelnia znamiona
zbrodni stanowigcych podstawe dostarczenia jej Trybunatowi, chyba ze panstwo
zgodzi si¢ na uchylenie tej zasady. Ramy odmowy wspotpracy sg $cisle zakreslone,
a sprzecznos¢ z krajowym porzadkiem prawnym nie stanowi samodzielnej pod-
stawy odmowy wykonania wniosku Trybunalu. W takich przypadkach panstwo
jest zobowiazane do przeprowadzenia konsultacji z Trybunalem w celu znalezie-
nia alternatywnych rozwigzan umozliwiajacych udzielenie pomocy (art. 93 ust.
3 Statutu MTK). Powyzsze mechanizmy stuzg zagwarantowaniu skutecznosci
dziatania Trybunatu i jednocze$nie zapewniaja rownowage mi¢dzy interesami
panstw a wymogami mi¢dzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci.

Zasada komplementarno$ci wyrazona w preambule, art. 1 oraz art. 17 Sta-
tutu Rzymskiego stanowi fundament proceduralny funkcjonowania MTK i ma
na celu zapewnienie pierwszenstwa sgdownictwu krajowemu przy jednoczesnym
zachowaniu efektywnosci miedzynarodowego systemu karnego. Akapit dziesig-
ty preambuly Statutu Rzymskiego podkresla, ze MTK utworzony na podstawie
niniejszego statutu ma charakter komplementarny w stosunku do krajowych sys-
temoéw wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Nastepnie art. 17 Statutu
Rzymskiego stanowi, ze sprawa przed Trybunatem nie jest dopuszczalna, gdy
prowadzone jest postepowanie w my$l prawa krajowego w panstwie majacym
jurysdykcje albo czyn jest juz osadzony w takim panstwie, albo w panstwie tym
postepowanie w sprawie umorzono. MTK wyrdznia si¢ cztery rodzaje jurysdyk-
cji: podmiotowq (ratione personae), czasowq (ratione temporis), terytorialng
(ratione loci) oraz przedmiotowa (ratione materiae)’. Jurysdykcja podmiotowa
zostata uregulowana w art. 12 Statutu MTK, ktory w ust. 2 lit. b stanowi, ze Try-
bunat moze wykonywa¢ swoja wlasciwos$¢ wobec obywateli panstw-stron Statu-
tu Rzymskiego, nawet jesli czyn zabroniony zostat popelniony poza terytorium
objetym jurysdykcja MTK. Oznacza to, ze obywatel panstwa-strony moze by¢
sadzony przez Trybunat niezaleznie od miejsca popetnienia zbrodni®. Trybunat

Jak zauwaza M. Plachta, w polskim prawie termin ,jurysdykcja’ rzadko wystepuje w jezyku
prawnym, czgsciej uzywa si¢ okreslenia ,,wlasciwos¢”. W kontekécie Migdzynarodowego Trybu-
natu Karnego jurysdykcje nalezy rozumie¢ jako uprawnienie organu do rozpoznawania spraw
o charakterze migedzynarodowym, wynikajace czesto ze sporu kompetencyjnego miedzy pan-
stwami. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy postepowanie dotyczy cudzoziemca.
Zob. M. Plachta (2002), Jurysdykcja Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ,Studia Prawnicze.
Kwartalnik”, INP PAN 4 (154), s. 5-32.

Podczas negocjacji nad przyjeciem tekstu Statutu Rzymskiego pojawily si¢ roézne stanowiska
dotyczace jurysdykeji podmiotowej. M.in. Chiny i Federacja Rosyjska argumentowaly, Ze na-
kladanie obowigzkow na panstwa niebedgce stronami Statutu byloby sprzeczne z Konwencja
Wiedenska o prawie traktatow. Rosja uwazata, ze Trybunal méglby sprawowa¢ jurysdykcje nad
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wykonuje jurysdykcje wylacznie wobec 0sob fizycznych, niezaleznie od ich sta-
tusu politycznego, wojskowego czy urzedowego. Odpowiedzialnosci nie wytg-
czaja immunitety zwigzane z pelnieniem funkcji publicznych, a osoby petiace
funkcje kierownicze, zardowno w strukturach cywilnych, jak i wojskowych, moga
odpowiada¢ rowniez na zasadzie zwierzchnictwa. Zasad¢ t¢ potwierdza artykut
33 Statutu MTK stanowiac, ze co do zasady osoba wykonujaca polecenie lub rozkaz
nie jest zwolniona z odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie popetnione w ramach
jego realizacji. Od tej zasady przewidziano w art. 33 ust. 1 Statutu Rzymskiego
wyjatek, mozliwy do zastosowania wytacznie w przypadku tacznego spetienia
trzech przestanek, co umozliwia powotanie si¢ na tzw. obrone z tytulu wyko-
nywania rozkazu (superior order defence). Po pierwsze, sprawca musi dziata¢
w ramach prawnego obowigzku wykonania polecenia wydanego przez rzad lub
przetozonego. Po drugie, nie moze mie¢ §wiadomosci, ze wydane polecenie byto
bezprawne. Po trzecie, polecenie to nie moze nosi¢ cech oczywistej bezprawno-
$ci. Natomiast jurysdykcja terytorialna opiera si¢ na zasadzie wynikajgcej z art.
29 Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow®, zgodnie z ktora, o ile nie posta-
nowiono inaczej, traktat wigze stron¢ w odniesieniu do catego jej terytorium.
W konsekwencji Statut Rzymski obowigzuje na terytorium wszystkich panstw,
ktore dokonaty jego ratyfikacji. Artykut 12 Statutu Rzymskiego doprecyzowuje,
ze jurysdykcja MTK obejmuje rowniez zbrodnie popelnione na poktadzie statkow
morskich i powietrznych zarejestrowanych w panstwie-stronie. Tak okre$lony za-
kres jurysdykcji terytorialnej oznacza, ze w przypadku popetnienia zbrodni na te-
rytorium panstwa-strony (forum delicti commissi), Trybunat jest wlasciwy bez
wzgledu na obywatelstwo sprawcy, co umozliwia osadzenie obywatela panstwa
niebedacego strong Statutu MTK. Natomiast miejsce ujecia podejrzanego (forum
deprehensionis) pozostaje prawnie irrelewantne dla ustalenia jurysdykcji MTK,
cho¢ moze wptywac na praktyczna mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania.
Jurysdykcja czasowa zostata okre$lona za$ w art. 11 Statutu Rzymskiego, ktore-
go ust. 1 przewiduje, ze Trybunal moze orzeka¢ wylacznie w sprawach dotycza-
cych zbrodni popetnionych po jego wejsciu w zycie, tj. po 1 lipca 2002 r. Stanowi
to date graniczng wyznaczajacg poczatek temporalnego zakresu jurysdykcji MTK.

panstwem niebedgcym strong Statutu MTK tylko na podstawie decyzji Rady Bezpieczenistwa.
Por. United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an Inter-
national Criminal Court. Official Records, Rzym 15 czerwca — 17 lipca 1998, t. 2, s. 196. Polska
wyrazila obawe, ze przyjecie jurysdykcji Trybunatu przez panstwo niebedace strong Statutu
Rzymskiego po popelnieniu przestepstwa (akceptacja ex post facto) naruszaloby zasade nullum
crimen sine lege (nie ma przestepstwa bez prawa) — tamze, s. 333.
Konwencja wiedenska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U.
1990 NI 74 POZ. 439).
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Kwestia interpretacji art. 11 Statutu Rzymskiego stanowi jedno z istotnych zagad-
nien doktrynalnych miedzynarodowego prawa karnego, szczegolnie w kontekscie
tzw. przestepstw ciaglych, ktérych popetnianie rozpoczeto si¢ przed wejsciem
w zycie Statutu Rzymskiego, lecz trwalo po tej dacie. Przyktadem takich prze-
stepstw jest wymuszone zaginiecie, gdyz znamiona czynu obejmujg aresztowanie,
zatrzymanie lub uprowadzenie, a nastepnie odmowe potwierdzenia pozbawienia
wolnosci lub udzielenia informacji o losie lub miejscu pobytu osoby'. W zakresie
granic temporalnych MTK przy przestepstwach ciaglych nalezy zwrdci¢ uwage
na ciekawa interpretacje przyjeta przez Miedzynarodowy Trybunat Karny dla
Rwandy w sprawie Nahimana'. Izba Apelacyjna Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego dla Rwandy odrzucita uznanie bezposredniego i publicznego podzega-
nia do ludobdjstwa za przestepstwo ciagle. W orzeczeniu stwierdzono, ze prze-
stepstwo jest ukonczone w momencie wygtoszenia lub opublikowania dyskursu,
nawet jesli jego skutki moga trwa¢ w czasie. W konsekwencji uznano, ze akty
podzegania majace miejsce w 1993 roku, nie moga by¢ $cigane przez MTK, kto-
rego jurysdykcja rozpoczeta si¢ od 1 stycznia 1994 roku, nawet jesli akty te byly
czgscia szerszego, trwajacego przestgpstwa. Ponadto w doktrynie zauwaza sig,
ze analiza art. 11 Statutu Rzymskiego musi by¢ powiazana z zasada nullum crimen
sine lege (art. 22) 1 zakazem retroaktywnosci prawa karnego (art. 24). Wyznacza
to bowiem bezwzgledny charakter jurysdykcji temporalnej MTK. Odmiennie niz
w przypadku jurysdykcji personalnej czy terytorialnej, zakres jurysdykcji tem-
poralnej nie moze by¢ zmieniany decyzja Rady Bezpieczenstwa ONZ. Przy tym
mozna tez zauwazy¢, ze cho¢ czyny pozostajace poza zakresem temporalnym
nie podlegaja osadzeniu, dowody z nimi zwigzane moga by¢ dopuszczane np.
dla ustalenia zamiaru sprawcy czy jego wzorca dzialania. W zakresie jurysdyk-
cji przedmiotowej Trybunal zostal upowazniony do $cigania czterech kategorii
zbrodni o szczegdlnej wadze: zbrodni ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci,
zbrodni wojennych oraz w wyniku pozniejszych decyzji, zbrodni agresji”. Kazda

1 Reprezentant Libanu podczas Konferencji zwrécit uwage, ze projekt artykutu 8 (obecnie art. 11)
nie obejmowat czynéw, ktdre rozpoczely si¢ przed, ale trwaty po wejsciu w zycie Statutu Rzym-
skiego. Ostatecznie brak konsensusu co do wyboru konkretnego czasownika dla conduct w arty-
kule 24 (np. ,,popetnione’, ,,mialy miejsce’, ,,rozpoczete’, ,,ukoniczone”) zostal rozwigzany przez
usuniecie jakiegokolwiek czasownika, co pozwolilo Trybunalowi na rozstrzygniecie tej kwestii.
Zob. R. Rastan (2016), Article 11. Jurisdiction ratione temporis, [w:] O. Triffterer, K. Ambos (red.),
Rome Statute of the International Criminal Court. A Commentary, C.H. Beck, Miinchen, s. 662.
Wyrok Izby Orzekajacej z dnia 3 grudnia 2003 r., pkt 1017, prokurator przeciwko Nahimana, Ba-
rayagwiza i Ngeze, sygn. ICTR-99-52-T; Wyrok Izby Apelacyjnej z dnia 28 listopada 2007 r., pkt
723, prokurator przeciwko Nahimana, Barayagwiza i Ngeze, sygn. ICTR-99-52-A.

Na mocy poprawek do Statutu Rzymskiego przyjetych w dniach 10-11.06.2010 r. podczas kon-
ferencji rewizyjnej w Kampali (tj. rezolucja nr 5 i 6) wprowadzono do Statutu Rzymskiego za-
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z tych kategorii ma odrgbne przestanki materialne i kontekstowe, a ich §ciganie
wymaga od prokuratora nie tylko wykazania istnienia czynu i jego sprawcy, lecz
takze udowodnienia, ze zostat on popetniony w warunkach okre§lonych przez pra-
wo miedzynarodowe, co w przypadku zbrodni migdzynarodowych nierzadko wig-
ze si¢ z analizg zlozonych okoliczno$ci politycznych, militarnych i spotecznych.

Do realizacji zadan stawianych przed MTK wymagana w tym zakresie jest
odpowiednia struktura Trybunatu. Obejmuje ona kilka kluczowych organow.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na Prezydium MTK, ktore petni funk-
cje koordynacyjne i organizacyjne, zgodnie z art. 38 ust. 3 zd. 1 Statutu Rzym-
skiego. Prezydium sktada si¢ z prezesa oraz dwoch wiceprezesow. Kazdy z nich
sprawuje funkcje przez trzy lata albo do zakonczenia kadencji sedziowskiej. Na-
tomiast kompetencje orzecznicze realizowane sa przez trzy wyspecjalizowane
wydziaty sadowe: Wydzial Przygotowawczy, Wydziat Orzekajacy oraz Wydziat
Odwotawczy. Dziatajg one z udziatem s¢dziow wybieranych przez Zgromadze-
nie Panstw-Stron. Liczba s¢dziow Trybunatu zasadniczo wynosi osiemnascie,
z mozliwoscig jej zwickszenia w drodze decyzji kwalifikowanej wigkszosci,
zgodnie z art. 36 Statutu MTK. W art. 36 ust. 3 pkt 3 (a) Statutu Rzymskiego
znajduja si¢ za$ przestanki wybrania sedziego na funkcje. Osoba kandydujaca
na urzad s¢dziego musi prezentowac¢ wysoki poziom moralny, by¢ bezstronna
i uczciwa oraz posiada¢ kwalifikacje wymagane w panstwach-stronach do spra-
wowania najwyzszych stanowisk sagdowych. Niezalezny charakter wykazuje
rowniez urzad Prokuratora. Zgodnie z art. 42 ust. 4 Statutu Rzymskiego Pro-
kurator jest wybierany w glosowaniu tajnym bezwzgledna wigkszoscia gtosow
cztonkow Zgromadzenia Narodowego. Prokurator MTK odgrywa kluczowa
role w zapewnieniu skutecznos$ci jurysdykcji Trybunatu, petniac funkcje nie-
zaleznego organu, ktorego kompetencje i prawa zagwarantowane sg w Statucie
Rzymskim. Maja one stuzy¢ eliminowaniu wptywdw politycznych i ochronie
bezstronnosci postgpowania. Na podstawie art. 53 ust. 1 Statutu Rzymskiego Pro-
kurator podejmuje decyzje o wszczgciu dochodzenia oraz postawieniu zarzutow
na podstawie trzech kluczowych kryteriow: jurysdykcji Trybunatu, dopuszczal-
no$ci sprawy oraz interesOw wymiaru sprawiedliwos$ci. Szczegodlne znaczenie
ma wlasnie ostatnie z tych kryteriow, umozliwiajace Prokuratorowi ocene, czy
dalsze prowadzenie postepowania jest rzeczywiscie uzasadnione z perspekty-
wy szeroko rozumianej sprawiedliwos$ci migdzynarodowej. Istota problematyki

réwno definicje zbrodni agresji, jak i nowa procedure, zgodnie z ktora w przypadku podejrzenia
popelnienia tej zbrodni ma by¢ wszczynane postepowanie. Zob. Special Working Group on the
Crime of Aggression The Hague, 6-10 September 2004, ICC-ASP/3/SWGCA/INE1.
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sprowadza si¢ do braku normatywnego, jednoznacznego zdefiniowania poj¢cia
»interesy wymiaru sprawiedliwo$ci” w tresci Statutu Rzymskiego, co w konse-
kwencji wprowadza szeroki zakres swobody interpretacyjnej. W praktyce skut-
kuje to mozliwos$cig odstapienia od wszczgcia lub kontynuowania postgpowania,
jezeli Prokurator uzna, ze dalsze prowadzenie sprawy nie realizuje wskazanych
interesow". Prokurator dysponuje inicjatywa wnioskodawczg oparta na zasadzie
oportunizmu $cigania, co znajduje odzwierciedlenie w Statucie MTK. Zgodnie
z art. 15 ust. 3, moze on wszcza¢ postepowanie przygotowawcze, jezeli uzna,
ze istniejg ku temu uzasadnione podstawy. W tym celu Prokurator zobowigzany
jest oceni¢, czy posiadane informacje stanowig wiarygodny materiat pozwalajacy
przyjac, iz doszto do popetnienia zbrodni objetej jurysdykeja Trybunatu. Samo
podejrzenie naruszenia prawa mi¢dzynarodowego lub samo zgloszenie takiego
faktu nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace, gdyz kazdorazowo wymaga-
ne jest przeprowadzenie wstepnej, rzetelnej weryfikacji dowodowej". Zasada
oportunizmu $cigania jest jednak ograniczona uprawnieniami kontrolnymi Izby
Przygotowawczej do wydawania upowaznienia do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego, a potem zatwierdzania zasadnoS$ci aktu oskarzenia wnoszo-
nego przez prokuratora. Tym samym w praktyce, oportunizm $cigania przektada
si¢ jedynie na uprawnienie do podjecia czynnosci w celu zbadania sprawy, a nie
na automatyczne wszczecie wlasciwego postepowania®. Na stan konca 2024 roku
funkcje gléwnego prokuratora MTK obejmuje Karim Khan, odpowiedzialny za
skierowanie wniosku do MTK 20 maja 2024 r. 0 wydanie nakazu aresztowania
wobec liderow strony zaréwno palestynskiej, jak i izraelskiej'.

Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia funkcjonowania MTK jest kwestia
mozliwosci dziatan panstw o charakterze sankcji wobec MTK lub jego urzedni-
kéw. W 2020 1. Stany Zjednoczone wprowadzily restrykcje wizowe, zamrozenie
aktywow cztonkow MTK w odpowiedzi na rozpoczete postgpowanie przeciwko
zbrodniom popelionych w Afganistanie oraz zbrodni izraelskich na okupowanych

B 0. Adjaklo (2023), Les intéréts de la justice: un critére juridique paradoxal de poursuite des crimes
internationaux devant la Cour pénale internationale, Revue Lexsociété, s. 4 i nast.

" Co ciekawe, podczas konferencji przygotowujacej projekt Statutu MTK, jedna trzecia panstw
sprzeciwiala si¢ rozwigzaniu, argumentujac, ze istnialaby obawa co do bezstronnosci niezalez-
nosci prokuratora. Szczegolny sprzeciw wyrazaly Stany Zjednoczone zwracajac uwage, ze kom-
petencja uniemozliwi prokuratorii niezalezne prowadzenie sprawy. Zob. H. Kuczynska (2012),
Rola prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym przed miedzynarodowymi trybunatami kar-
nymi, ,Studia Prawnicze’, 2(184), s. 90.

B Tamze.

6 A. A. Khan, Statement of the Prosecutor of the International Criminal Court, Karim A.A. Khan
KC, on applications for arrest warrants in the situation in the State of Palestine, 20 May 2024.
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terytoriach palestynskich”. Nalezy wspomnie¢, ze zgodnie z art. 113-118 Statutu
MTK, sad oraz pensje s¢dzidw i personelu sa finansowane ze sktadek panstw-stron
Statutu MTK oraz z dodatkowych srodkéw zewnetrznych. Wobec powyzszego,
panstwa mogg wywiera¢ na MTK presj¢ dyplomatyczng w postaci m.in. wstrzy-
mania finansowania MTK jako panstwa-strony Statutu MTK lub wypowiedzenie
Statutu. Taka sytuacja miata miejsce w 2018 r., gdy dwczesna Prokurator MTK
Fatou Bensouda wszczeta postepowanie wstepne przeciwko prezydentowi Rodri-
gowi Duterte’owi obejmujace zarzuty popehienia zbrodni przeciwko ludzkosci
w ramach tzw. ,,wojny z narkotykami” prowadzonej od 1 lipca 2016 r. W odpo-
wiedzi, 17 marca 2018 1., wiadze Filipin notyfikowaly Sekretarzowi Generalnemu
ONZ decyzje o wypowiedzeniu Statutu Rzymskiego, zarzucajac Trybunatowi
bezpodstawne, motywowane politycznie dziatania oraz naruszenie suwerenno-
$ci panstwa'®. W 2021 r. Wydziatl Przygotowawczy udzielit zgody na wszczecie
pelnego sledztwa, co spotkalo si¢ z oporem rzadu w Manili, ktéry powotal si¢
na zasad¢ komplementarnosci i deklarowal krajowa zdolno$¢ do prowadzenia
postepowania’®.

JURYSDYKCJA MTK NAD PALESTYNA

Proces badania jurysdykeji Palestyny przez Migdzynarodowy Trybunat Karny
oraz kolejne etapy postgpowania w tej sprawie stanowig istotny element ewolucji
sporu izraelsko-palestynskiego na gruncie prawa mi¢dzynarodowego karnego.
W dniu 1 stycznia 2015 r. panstwo Palestyna, sktadajac deklaracj¢ na podstawie
art. 12 ust. 3 Statutu Rzymskiego, przyjeto jurysdykcje Trybunatu obejmujaca
swoim zakresem okres od 13 czerwca 2014 r. Nastepnego dnia, tj. 2 stycznia 2015 1.,
Palestyna formalnie przystapita do Statutu Rzymskiego, uzyskujac tym samym
status panstwa-strony. Kolejnym kluczowym momentem byto skierowanie przez
Palestyne, w dniu 22 maja 2018 r., sytuacji w swoim terytorium do Prokuratury

17

S. Zareba (2020), Sankcje USA wobec 0s6b wspélpracujgcych z Miedzynarodowym Trybunatem
Karnym, ,,Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych’, 141(2073), s. 2.
'8 Zgodnie z art. 127 Statutu Rzymskiego, wypowiedzenie weszto w zycie 17 marca 2019 ., jednak,
jak podkreslit MTK, nie uchylito to jurysdykeji Trybunatu w odniesieniu do czynéw popelnio-
nych w okresie, gdy Filipiny byly strong Statutu, tj. od 1listopada 2011 . do dnia wejécia w zycie
wypowiedzenia.
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 wrze$nia 2020 r. w sprawie sytuacji na Filipinach,
w tym sprawy Marii Ressy, sygn. 2020/2782(RSP).
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MTK, zgodnie z art. 13 lit. a oraz art. 14 Statutu Rzymskiego?®. W konsekwencji
Prezydencja Trybunatu przekazata tzw. ,,Sytuacje w Panstwie Palestyna” do wta-
sciwej Izby Przygotowawczej. W dniu 5 lutego 2021 r. Wydzial Przygotowawczy
MTK wigkszoscig gltosow wydat decyzje w przedmiocie wniosku Prokuratury
o rozstrzygniecie kwestii jurysdykcji terytorialnej w tej sprawie?. W decyzji
MTK stwierdzono, ze Palestyna jest panstwem-strong Statutu Rzymskiego,
a w zwiazku z tym kwalifikuje si¢ jako ,,panstwo, na ktoérego terytorium miato
miejsce dane zachowanie” w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. a Statutu Rzymskiego.
W szczegolnosci podkreslono, ze jurysdykcja terytorialna MTK obejmuje tery-
toria okupowane przez lzrael od 1967 r., tj. Strefe¢ Gazy, Zachodni Brzeg oraz
Wschodnig Jerozolimg??. Na podstawie tego rozstrzygnigcia, w dniu 3 marca
2021 1., Prokurator Fatou Bensouda ogtosita formalne otwarcie §ledztwa w przed-
miocie domniemanych zbrodni wchodzacych w zakres jurysdykcji Trybunatu,
popelnionych w tej sytuacji od 13 czerwca 2014 1.2 17 listopada 2023 roku Biuro
otrzymato kolejne przekazanie sprawy dotyczacej sytuacji w panstwie Palestyna,
ze strony Republiki Potudniowej Afryki, Bangladeszu, Boliwii, Komoréw oraz
Dzibuti. Po otrzymaniu przekazania Prokurator potwierdzil, Ze obecnie prowadzi
dochodzenie dotyczace sytuacji w panstwie Palestyna, ktore jest w toku i obejmu-
je eskalacje dziatan wojennych i przemocy od czasu atakow, ktore miaty miejsce
7 pazdziernika 2023 roku. Dodatkowo 18 stycznia 2024 roku Republika Chile oraz
Zjednoczone Stany Meksyku ztozyty Prokuratorowi przekazanie sprawy doty-
czace sytuacji w panstwie Palestyna i ponownie wyrazily swoje zobowigzanie

2 Decyzja z 21 listopada 2024 r. w sprawie zaskarzenia przez Izrael jurysdykcji Trybunatu na pod-

stawie art. 19 ust. 2 Statutu Rzymskiego, Sytuacja w panstwie Palestyna, sygn. ICC-01/18,
2 Siedem przedstawicieli panstw Republiki Austrii, Zwiazku Australijskiego, Federacyjnej Republiki
Brazylii, Republiki Czeskiej, Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Ugandy oraz Wegierskiej
Republiki podniosly zastrzezenia co do zasadno$ci wszczecia $ledztwa. Przeciwne stanowisko
stanowisko zajely Palestyna, przedstawiciele ofiar oraz organizacje miedzynarodowe, takie jak
Liga Panstw Arabskich oraz Organizacja Wspolpracy Islamskiej, ktore uznaly, ze brak jest prze-
szkod prawnych dla podjecia postepowania. Izrael, wyrazajac swoj sprzeciw wobec procedury,
wstrzymat si¢ od skladania uwag merytorycznych. Jego przedstawiciele z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz Prokurator Generalny podkreslali miedzy innymi, ze Izrael nie udzielil
zgody na jurysdykcje Miedzynarodowego Trybunalu Karnego oraz kwestionowali istnienie su-
werennego panstwa Palestyna. M. Wojnarowicz, S. Zargba (2021), Przefomowa decyzja MTK
w sprawie jurysdykcji na terytoriach palestyriskich, ,,Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych”
50(2248), s. 1.
Decyzja z 5 lutego 2021 r. w sprawie Wniosku Prokuratury na podstawie art. 19 ust. 3 o orzecze-
nie w kwestii jurysdykgji terytorialnej Trybunalu w Palestynie. Sytuacja w panistwie Palestyna,
sygn. ICC-o01/18.
»  Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, respecting an investigation of the Situation in

Palestine, https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-fatou-bensouda-respecting-

-investigation-situation-palestine [dostep: 30.12.2024 1.]
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do wspotpracy z Trybunatem. Prokuratura otrzymata pigc takich zawiadomien,
a 14 stycznia 2024 roku dwa kolejne. 20 maja 2024 roku upublicznita wniosek
skierowany do Izby Wstepnej o wydanie nakazéw aresztowania wobec trzech
najwazniejszych przywodcow Hamasu, a takze premiera oraz ministra obrony
Izraela?®. Jednym z najbardziej doniostych i zarazem kontrowersyjnych wydarzen
byl wniosek prokuratora MTK Karima A.A. Khana o wydanie miedzynarodo-
wych nakazow aresztowania wobec trzech lideréw Hamasu — Isma’ila Hanijji,
Mohammeda Deifa i Yahyi Sinouara oraz wobec premiera [zraela Benjamina Ne-
tanjahu i ministra obrony Yoava Gallanta®. Zarzuty wobec przywodcoéw Hamasu
obejmuja m.in. branie zaktadnikow, bezprawne pozbawienie wolno$ci w nastep-
stwie ataku z 7 pazdziernika 2023 r. na terytorium Izraela, a takze gwatty i inne
formy przemocy seksualnej, uznawane za zbrodnie wojenne. Wobec izraelskich
przywodcow sformutowano natomiast zarzuty celowego stosowania gtodzenia
ludnosci cywilnej jako metody prowadzenia dziatan zbrojnych (art. 8 ust. 2 lit.
b pkt xxv Statutu Rzymskiego) oraz umyslnego kierowania masowych atakow
przeciwko ludnosci cywilnej (art. 8 ust. 2 lit. b pkt i Statutu Rzymskiego), co kwa-
lifikowane jest jako zbrodnie wojenne. Ponadto wskazano na zbrodnie przeciwko
ludzkos$ci, w tym eksterminacje (art. 7 ust. 1 lit. b Statutu Rzymskiego) oraz inne
nieludzkie czyny o podobnym charakterze, powodujace powazne cierpienia lub
powazne uszczerbki na zdrowiu fizycznym badz psychicznym (art. 7 ust. 1 lit. k
Statutu Rzymskiego). Wystapienie z wnioskami o nakazy aresztowania zardwno
wobec przywddcow Hamasu, jak i izraelskich przedstawicieli panstwa zostalo
odebrane jako niedopuszczalne mieszanie kwestii politycznych oraz prawnych,
szczegollnie przez wtadze Standéw Zjednoczonych Ameryki i Republiki Federal-
nej Niemiec, podczas gdy reakcja wielu panstw europejskich byta powsciagli-
wa. Ogloszenie to zostato natomiast pozytywnie przyjete przez panstwa, ktore
wczesniej wyrazaty zastrzezenia wobec dziatan Prokuratury w sprawie Ukrainy.
Po tym, jak rzad Wielkiej Brytanii wystapit z wnioskiem o udzial w postgpowaniu
Izby Wstepnej*® rozpatrujacej nakazy, wiele podmiotow indywidualnych, orga-
nizacji i panstw zgtosito ch¢¢ wyrazenia swojej opinii zarowno na temat

#  Komunikat prasowy byt bardzo szczegdtowy, przypominajac wlasciwie akt oskarzenia. Publiczne
ujawnienie wniosku o nakaz aresztowania przed rozpoznaniem go przez sedziéw oraz towarzy-
szacy mu raport ekspertow wzbudzily pytania prawne i proceduralne.

»  Statement of ICC Prosecutor Karim A.A. Khan KC: Applications for arrest warrants in the situ-
ation in the State of Palestine, Miedzynarodowy Trybunal Karny, https://www.icc-cpi.int/news/
statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-kc-applications-arrest-warrants-situation-state [do-
step: 30.12.2024 1.]

% Wniosek rzagdu Wielkiej Brytanii 10 czerwca 2024 1., 0 udzielenie zgody na ztozenie pisemnych
uwag na podstawie zasady, sygn. ICCo1/18.
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kompetencji Trybunatu do rozpatrywania sytuacji w Palestynie, jak i co do me-
ritum samego wniosku rzadu Wielkiej Brytanii?’.

PODSUMOWANIE

Analiza zaangazowania Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w konflikt w Stre-
fie Gazy ukazuje zlozonos$¢ prawnych i politycznych uwarunkowan, jakimi
Trybunat si¢ kieruje. Jurysdykcja MTK w odniesieniu do Palestyny opiera si¢
na szczeg6lnych podstawach wynikajacych ze Statutu Rzymskiego, jednak jej
praktyczna realizacja napotyka powazne bariery. Decyzje MTK z 2021 roku po-
twierdzily, ze Palestyna moze by¢ traktowana jako panstwo-strona Statutu Rzym-
skiego, co umozliwia Trybunatowi wykonywanie jurysdykcji ratione loci i ratione
materiae w odniesieniu do zbrodni popetnionych na jej terytorium. Jednocze$nie
praktyczna realizacja tej jurysdykcji jest ograniczana przez brak wspotpracy ze
strony kluczowych panstw (w tym Izraela i Stanéw Zjednoczonych), uzaleznienie
finansowania Trybunatu od decyzji politycznych, odmowe wykonywania naka-
zOw aresztowania, a takze silne uwarunkowania polityczne zwigzane z trwajacym
konfliktem zbrojnym i podziatami w spolecznosci miedzynarodowej. Polityczna
instrumentalizacja wymiaru sprawiedliwo$ci oraz aktywna dziatalno$¢ innych
migdzynarodowych organéw sadowych, takich jak Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci, ostabiajg pozycje MTK. Przyktadem jest sprawa RPA przeciw
Izraelowi przed MTS, ktéra, mimo braku sankcji karnej, wywarla istotny wptyw
polityczny i medialny®®. Proceduralnie MTK rozwija modele wspotpracy z sa-
dami krajowymi i innymi trybunatami, selekcjonujac kategorie zbrodni i spraw-
cOow oraz harmonizujac procedury. Trybunal musi zachowac rownowage migdzy
réoznymi obszarami dziatalnosci — bez tego skuteczne zwalczanie bezkarnosci
oraz realizacja nakazow aresztowania pozostang utrudnione. Obecna sytuacja
geopolityczna komplikuje wspotprace miedzynarodowa, gdzie autorytet MTK
bywa kwestionowany. Dazenie do wymierzenia sprawiedliwosci przestaje by¢
priorytetem spoteczno$ci migdzynarodowej, a panstwa coraz rzadziej wiaczaja

Z Przykladem Panstwa zacie$niajacego wspolprace z MTK jest Polska, ktéra 3 grudnia 2024 roku

podpisala w Hadze umowe migdzy Polska a Migdzynarodowym Trybunatem Karnym (MTK)
o wykonywaniu wyrokéw. Zob. https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/podpisanie-umowy-z-
-miedzynarodowym-trybunalem-karnym-o-wykonywaniu-wyrokow [dostep 30.12.2025r.]; M. P.
de Brichambaut (2024), Justice pénale internationale: lépreuve de vérité, ,,Politique étrangere”,
4/2024, S. 96-98.

S. Zargba (2024), Izrael zobowigzany do zapobiezenia ludobdjstwu w Strefie Gazy, ,Polski Insty-
tut Spraw Miedzynarodowych’, 3/2024, s. 2-3.
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wymiar sprawiedliwo$ci w procesy pokojowe. Przyktad ograniczonej reakcji
na dziatania Izraela wobec liderow Hamasu wskazuje na izolacj¢ komunikatow
Trybunatu, ktéry podkresla znaczenie sprawiedliwego wymiaru kary jako mecha-
nizmu prewencyjnego. Podsumowujac, przysztos¢ MTK wymaga strategicznej
Wizji oraz zaangazowania mi¢dzynarodowego, by sprosta¢ rosngcym wyzwaniom
wspoltczesnych konfliktow i utrzymac role kluczowego organu wymiaru sprawie-
dliwosci miedzynarodowe;.
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